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I. Sumar

In Romania, arestul preventiv se aplici semnificativ mai mult decat alte masuri preventive
alternative. Recentele modificari legislative au redus temeiurile de folosire ale arestului
preventiv, dar existd putine cercetari care sa analizeze natura procesului decizional privind
arestul preventiv, dacd masura se aplicd in mod legitim si daca dreptul la aparare este asigurat pe
tot parcursul procedurii. Acestea sunt aspectele evaluate n raport.

Ca parte dintr-un proiect finantat de Uniunea Europeana, 0 metodologie similara s-a aplicat in 10
state membre ale UE, cu date de cercetare obtinute prin monitorizarea infatisarilor in fata
instantei, analizarea dosarelor de caz, precum si sondaje printre avocatii apararii si interviuri cu
judecatori si procurori. Pe parcursul cercetarii din Romania au fost monitorizate 19 sedinte de
judecata, au fost analizate 67 de dosare, s-au efectuat sondaje cu 23 de avocati ai apararii si au
fost intervievati 6 judecatori si 2 procurori.

APADOR-CH a identificat o serie de chestiuni problematice, care necesita atentia diferitilor
actori implicati la nivel national.

1. Procedura de dispunere a arestului preventiv: Cu toate ca legea prevede drepturi
extinse pentru aparare, in realitate exercitarea efectiva a acestor drepturi raméane limitata.
Adesea, avocatii sunt instiintati cu putin inainte de prima infatisare pentru arest preventiv
si au aproximativ 30 de minute la dispozitie sa studieze dosarul. Chiar si judecatorii au
uneori prea putin timp sa citeasca dosarul, asa ca se bazeaza prea mult pe argumentele
procurorilor. Procurorii prezinta rareori dovezi suficiente in favoarea arestarii, iar avocatii
nu sunt capabili s@ prezinte dovezi pentru a contracara argumentele in favoarea acesteia.

2. Fondul deciziilor: Multe instante nationale nu reusesc sd prezinte o mMmotivare
substantiala pentru a dispune arestarea preventiva. Cercetarile au demonstrat ca cel mai
frecvent argument pentru dispunerea arestului preventiv este acela ca inculpatul
reprezintd un potential pericol public, urmat de riscul de recidiva si de riscul de a se
sustrage justitiei. Totusi, cercetatorii au descoperit ca, de fapt, adevaratul motiv pentru
dispunerea arestului preventiv este gravitatea faptei, cu toate cd acest lucru incalca
standardele CEDO. 70% dintre avocatii intervievati au intalnit cazuri de arestari
preventive dispuse fara fundament legal. In majoritatea cazurilor analizate dispunerea
masurii arestului preventiv a fost slab motivatda si o masurd alternativd mai putin
restrictiva ar fi fost suficienta.

3. Utilizarea alternativelor la arestul preventiv: Cu toate ca legea pune la dispozitie un
numar de alternative la masura arestului preventiv, printre care arestul la domiciliu,
controlul judiciar si controlul judiciar pe cautiune, ele sunt rareori folosite. Judecatorii au
retineri si ia in considerare aceste alternative, considerandu-le mai putin eficiente. In



majoritatea cazurilor analizate pe parcursul cercetarii, ele nu au fost nici macar luate in
calcul.

Verificarea legalititii masurii arestului preventiv: Desi in toate cazurile monitorizate
si in toate dosarele analizate, decizia de arest preventiv a fost verificata, conform legii,
decizia initiala a fost in general mentinutd, adesea pe baza acelorasi argumente ca si
decizia anterioard, si nu s-a optat niciodata pentru una din solutiile alternative. In cazurile
avute in vedere in aceasta cercetare, in faza de verificare a legalitatii masurii nu au fost
aduse nici un fel de dovezi suplimentare.

Rezultatele cazurilor: Niciunul dintre inculpatii din dosarele analizate nu a fost achitat;
majoritatea au fost condamnati la pedepse cu inchisoarea mai lungi decat timpul petrecut
in arest. Cu toate acestea, avocatii alesi pot spori sansele la 0 sentintd mai blanda,
deoarece acestia au mai putini clienti si mai mult timp sd pregateasca fiecare caz. 68%
dintre inculpatii din dosarele analizate si-au recunoscut vinovatia.

Dat fiind cd standardele CEDO nu sunt de obicei respectate n practica in procesul de deliberare
cu privire la arestarea preventivd, se recomanda identificarea unui numar de prioritati in
abordarea acestor probleme. Principalele recomandari sunt urmatoarele:

Adoptarea urgenta a Directivei privind dreptul la interpretare si traducere (2010/64/EU),
cruciald pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare,
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului pentru orice inculpat care nu
vorbeste sau nu intelege limba procesului penal. Statul trebuie de asemenea sa ia masuri
proactive pentru a asigura aplicarea corecta si efectiva a Directivei privind dreptul la
informare (2012/13/EU) si a Directivei privind dreptul de a avea acces la un avocat
(2013/48/EV). Tn special implementarea Directivei privind dreptul la informare, care
asigura accesul la dosar, este esentiala pentru a ataca in mod eficient legalitatea arestului
preventiv.

O crestere a onorariilor avocatilor din oficiu si a numarului de judecatori care se ocupa de
infatisarile privind arestarea preventiva, pentru a asigura conditiile necesare ca ambii sa
poata aloca mai mult timp fiecarui caz.

Toti avocatii implicati in proceduri de arestare preventivd, si mai ales cei numiti din
oficiu, ar trebui sa beneficieze de instruire cu privire la legislatia nationala si standardele
CEDO referitoare la arestul preventiv.

Judecatorii si procurorii ar trebui sa beneficienze de asemenea de pregatire cu privire la
aplicarea standardelor CEDO 1n contextul arestului preventiv. In pofida condamnarilor
pronuntate de CEDO impotriva Romaniei pentru incalcéri ale Articolului 5 al Conventiet,
situatia nu s-a schimbat la nivel de sistem 1n zonele problematice identificate de Curtea
Europeana. Toate autoritdtile responsabile pentru implementarea deciziilor ar trebui sa
prezinte planuri de actiune pentru abordarea problemelor care genereaza aceasta situatie.



e Prevederile noului Cod de Procedura Penala cu privire la alternativele la arestul preventiv
ar trebui completate de norme metodologice necesare aplicarii masurilor alternative.

e O supraveghere judiciara ar trebui sa urmareasca aplicarea corectd a acestor masuri
preventive.

e Suficiente resurse (atdt umane cat si tehnice) trebuie sa fie puse la dispozitie pentru a
asigura eficienta masurilor alternative, care ar duce la o incredere sporita Tn sistemul
judiciar.

APADOR-CH realizeaza ca unele dintre recomandari necesita resurse financiare si cad de aceea
aplicarea lor nu se poate face imediat. Insa acest raport include si masuri practice care pot fi
adoptate pentru a corecta o parte din lacunele constatate Tn aplicarea legii si in practicile legate
de arestul preventiv in Roméania. Organizatia va continua sd lucreze cu toate partile interesate de
bunele practici in domeniu.

Puteti vedea lista completd de recomandari in capitolul X, la pag. 44-45.
Il. Introducere

1. Cadru si obiective

Acesta este unul din cele 10 rapoarte de tara pe care se bazeaza constatdrile unui proiect de
cercetare finantat de Uniunea Europeanad, desfasurat in 10 state membre UE in anii 2014 si 2015.
Peste 100.000 de inculpati se afla in prezent in arest preventiv in UE. Desi arestul preventiv
joaca un rol important in etapa de cercetare penala in unele cazuri, facand posibila aducerea
anumitor inculpati in fata justitiei, el este folosit excesiv, cu costuri uriase pentru economiile
nationale. Arestul preventiv excesiv si nejustificat afecteaza in mod clar dreptul la libertate si
prezumtia de nevinovatie. Afecteaza si capacitatea persoanei private de libertate de a-si exercita
apararea si de a avea acces la un avocat. In plus, conditiile de detentie pot pune in pericol starea
inculpatului.' Din aceste motive, standardele internationale in domeniul drepturilor omului,
inclusiv Conventia Europeand a Drepturilor Omului (Conventia) cer ca arestul preventiv sa fie
utilizat doar ca masura exceptionald, in ultima instanta.

Cu toate ca au existat numeroase studii despre cadrul legal care reglementeaza arestul preventiv
in Statele Membre UE, pana n prezent nu s-au efectuat decat cercetari limitate asupra practicilor
legate de procesul de dispunere a arestului preventiv. Lipsa de date valide a motivat acest proiect
major, in care ONG-uri si cercetatori din 10 state membre UE, sub coordonarea organizatiei Fair
Trials International (Fair Trials), au studiat procedurile care duc la dispunerea arestului
preventiv. Obiectivul proiectului este de a furniza o baza de date unica a factorilor care conduc,
in practica, la utilizarea acestei masuri. Au fost analizate procedurile decizionale pentru a

! Pentru mai multe detalii vezi: http://website-pace.net/documents/10643/1264407/pre-trialajdoc1862015-
E.pdf/37e1f8c6-ff22-4724-b71e-58106798bad5.



http://website-pace.net/documents/10643/1264407/pre-trialajdoc1862015-E.pdf/37e1f8c6-ff22-4724-b71e-58106798bad5
http://website-pace.net/documents/10643/1264407/pre-trialajdoc1862015-E.pdf/37e1f8c6-ff22-4724-b71e-58106798bad5

intelege motivatiile si stimulentele partilor implicate (aparatori, judecatori, procurori). Speranta
este ca aceste constatari sd stea la baza viitoarelor initiative menite sa reduca folosirea arestului
preventiv la nivelul UE.

Proiectul completeazd de asemenea preocuparile in materie de drepturi procedurale la nivelul
UE. Ca parte a Foii de parcurs pentru consolidarea drepturilor procedurale, adoptata in 2009,
institutiile europene au examinat problemele ivite ca urmare a protectiei inadecvate a drepturilor
procedurale in contextul recunoasterii reciproce, cum ar fi dificultitile ivite in aplicarea
Mandatului de Arestare European. Trei directive de drept procedural (acte normative care obliga
Statele Membre sa adopte prevederi legale la nivel national pentru a indeplini scopurile trasate)
au fost deja adoptate: Directiva privind dreptul la interpretare si traducere (2010/64/EU),
Directiva privind dreptul la informare (2012/13/EU), si Directiva privind dreptul de a avea
acces la un avocat (2013/48/EU). Alte trei masuri se afla acum in curs de negociere — cele
privind asistenta juridica, protectia copiilor, precum si prezumtia de nevinovatie si dreptul de a fi
prezent la proces.

Foaia de parcurs a inclus si sarcina de a examina problemele legate de privarea de libertate,
inclusiv de arestul preventiv, printr-o Carte verde publicata in 2011. Pe baza experientei sale din
examinarea dosarelor si a informatiilor obtinute prin propriul Comitet consultativ de experti
judiciari (LEAP?), Fair Trials a dat raspuns la Cartea verde prin raportul ,,Detinuti fara judecata”
si a subliniat necesitatea unei legislatii europene, deoarece drepturile fundamentale ale omului
sunt prea des incilcate prin modul in care se propune si se dispune arestul preventiv. Tntalnirile
ulterioare ale expertilor, din 2012-2013, de la Amsterdam, Londra, Paris si din Polonia, Grecia si
Lituania, au scos in evidenta ideea ca natura problematica a procesului decizional ar putea fi
responsabila pentru folosirea excesiva a arestului preventiv si au subliniat necesitatea unei baze
de date care sa clarifice aceastd perceptie. Din pdcate, pand acum nu s-a luat nici o masura in
scopul intaririi drepturilor inculpatilor care riscd sa fie arestati preventiv. Totusi, Comisia
Europeana pregateste un Studiu de impact pentru o masura a UE referitoare la arestul preventiv,
care speram ca va beneficia de informatia din rapoartele publicate ca parte a acestui proiect.

2. Standardele regionale

Actualele standarde regionale cu privire la luarea masurii arestului preventiv sunt cuprinse n
Articolul 5 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (Conventia). Articolul 5(1)(c) din
Conventie afirma ca privarea de libertate a unei persoane se face ,,in vederea aducerii sale in fata
instantei Competente, atunci cand existd motive intemeiate de a se banui ca a savarsit o
infractiune sau cand exista indicii temeinice ale necesitatii de a-1 impiedica sa savarseasca o
infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia”. Orice persoana lipsitd de libertate in conditiiile
descrise in Articolul 5 ,,are dreptul sa faca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa se
pronunte Tntr-un termen scurt asupra legalitatii arestarii preventive si sa dispuna eliberarea daca
aceasta este ilegala”. (Articolul 5(4) din Conventie). Curtea Europeanda a Drepturilor Omului

2 http://www.fairtrials.org/fair-trials-defenders/legal-experts/.
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(CEDO) a dezvoltat principiile generale pentru aplicarea Articolului 5, care ar trebui sa
guverneze luarea deciziilor cu privire la arestul preventiv si care, aplicate ca atare, ar Intdri
drepturile omului. Aceste standarde s-au dezvoltat pe baza unei jurisprudente tot mai
voluminoase.

i) Procedura

CEDO a decis cd o persoana retinutd pe motiv ca este suspectatd de o infractiune trebuie s fie
i fata instantei si ca “marja de flexibilitate in interpretarea si
aplicarea notiunii de celeritate e foarte limitata”.> Procesul trebuie sd aiba loc intr-un termen

adusi imediat® sau ,,cu celeritate

,rezonabil” potrivit Articolului 5(3) din Conventie si in general procedurile care privesc o
persoand arestata preventiv trebuie sa se desfasoare cu diligentd si celeritate speciale.® Daca
acest lucru s-a intAmplat se decide in functie de faptele fiecarui caz in parte.” CEDO a decis ca
perioade de arest preventiv intre 2,5 si 5 ani au fost excesive.?

Potrivit CEDO, instanta care pronunta hotararea de arest preventiv trebuie sa aiba autoritatea de
a elibera inculpatul® si si fie un organism independent de executiv si de ambele parti din
proces.’® Sedinta in care se dispune arestul preventiv trebuie sa fie o infatisare contradictorie, cu
dezbatere oral, in care apararea sa aiba ocazia sa intervina. '

i) Judecata in fond

CEDO a subliniat in repetate randuri prezumtia in favoarea eliberarii*? si a clarificat faptul ca
acuzarii 11 revine sarcina probei, repectiv sd demonstreze cad o alternativd mai putin intruziva nu
ar servi scopului.” Decizia in favoarea arestirii preventive trebuie si fie suficient deliberata si sa
nu utilizeze formule ,stereotipe™*. Argumentele pentru si impotriva arestului preventiv nu

® Rehbock vs. Slovenia, nr. cerere 29462/95, 28 noiembrie 2000, para 84.

# Limita acceptabila a arestului preventiv nu a fost definitd de CEDO, insi in Brogan si altii vs. Marea Britanie, nr.
cerere 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85, 29 noiembrie 1988, Curtea a decis ca perioadele de arest preventiv
de 4 pana la 6 zile au Incélcat Articolul 5(3).

® Ibid 4 para 62.

® Stogmuller vs. Austria, nr. cerere 1602/62, 10 noiembrie 1969, para 5.

" Buzadj vs. Moldova, nr. cerere 23755/07, 16 decembrie 2014, para 3.

® PB vs. Franya, nr. cerere 38781/97, 1 august 2000, para 34.

° Singh vs. Marea Britanie, nr. cerere 23389/94, 21 februarie 1996, para 65.

19 Neumeister vs. Austria, nr. cerere 1936/63, 27 iunie 1968, para 24.

1 Gég vs. Turcia, nr. cerere 36590/97, 11 iulie 2002, para 62.

12 Michalko vs. Slovacia, nr. cerere 35377/05, 21 decembrie 2010, para 145.

3 llijkov vs. Bulgaria, nr. cerere 33977/96, 26 iulie 2001, para 85.

Y Yagci si Sargin vs. Turcia, nr. cerere 16419/90, 16426/90, 8 iunie 1995, para 52.
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trebuie sa fie ,,generale si abstracte”.® Instanta trebuie s intre intr-un dialog cu partile privind
motivele pentru care ar decide Tn favoarea arestarii si ar respinge cererea de eliberare.™

CEDO a subliniat si baza legald a hotararii de arestare preventiva, si anume: (1) riscul ca
inculpatul si nu se prezinte la proces;'’ (2) riscul ca inculpatul si distrugd probele sau si
intimideze martorii;*® (3) riscul ca inculpatul sd comiti alte infractiuni;*® (4) riscul ca eliberarea
sd creeze tulburari ale ordinii publice;?° sau (5) nevoia de a proteja siguranta unei persoane aflate
sub investigatie In cazuri excep‘gionale.21 Simplul fapt de a fi comis o infractiune nu este suficient
motiv pentru ca o persoand sa fie pusa sub arest preventiv, indiferent cat de grava este fapta
comisd si cat de solide sunt probele mpotriva inculpatului.??> Arestul preventiv dispus din
,nevoia de a pastra ordinea publica la adapost de tulburarile provocate de fapta comisd”? poate
fi legitim doar daca ordinea publicad ramane intr-adevar sub amenintare. Arestul preventiv nu

poate fi prelungit doar pentru ca judecitorul se asteaptd la o condamnare cu executare.”*

in ceea ce priveste riscul fugii, CEDO a clarificat faptul ca doar lipsa unui domiciliu stabil® sau
riscul de a primi o condamnare pe termen lung nu justifica dispunerea arestului preventiv.?
Riscul de recidiva poate justifica arestarea preventiva doar daca exista dovezi reale Tn acest
sens;”’ lipsa unui loc de muncd sau a legiturilor de familie reprezintd de asemenea dovezi
insuficiente.?

iii) Alternative la méasura arestului preventiv

Jurisprudenta CEDO a recomandat insistent ca arestul preventiv sa fie impus doar ca masura
exceptionald. Tn cazul Ambruszkiewicz vs. Polonia,”® Curtea a apreciat ca “privarea de libertate a
unei persoane este o masurd atat de grava incat este justificatd doar in situatiile in care alte
masuri, mai putin stringente, au fost luate in considerare si gasite insuficiente pentru protejarea
interesului individual sau public, care poate cere ca persoana in cauza sa fie detinuta. Aceasta

!> Smirnova vs. Rusia, nr. cerere 46133/99, 48183/99, 24 iulie 2003, para 63.

'8 Buzadj vs. Moldova, nr. cerere 23755/07, 16 decembrie 2014, para 3.

1; Smirnova vs. Rusia, nr. cerere 46133/99, 48183/99, 24 iulie 2003, para 59.
Ibid 17.

9 'Muller vs. Fransa, nr. cerere 21802/93, 17 martie 1997, para 44.

2| A. vs. Fransa, nr. cerere 28213/95, 23 septembrie 1988, para 104.

2! |bid para 108.

22 Tomasi vs. Franya, nr. cerere 12850/87, 27 august 1992, para 102.

2 |.A. vs. Franya, nr. cerere 28213/95, 23 septembrie 1988, para 104.

# Michalko vs. Slovacia, nr. cerere 35377/05, 21 decembrie 2010, para 149.

% gulaoja vs. Estonia, nr. cerere 55939/00, 15 februarie 2005, para 64.

% Tomasi vs. Franya, nr. cerere 12850/87, 27 august 1992, para 87.

" Matznetter vs. Austria, nr. cerere 2178/64, 10 noiembrie 1969, opinia concurenti a Judecitorului Balladore

Pallieri, para 1.

% Sulaoja vs. Estonia, nr. cerere 55939/00, 15 februarie 2005, para 64.

2 Ambruszkiewicz vs. Polonia, nr. cerere 38797/03. 4 mai 2006, para 31.
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inseamna ca nu e suficient ca privarea de libertate sa fie in conformitate cu legile nationale; ea
trebuie sa fie si necesard, in circumstantele date.”

Tn plus, CEDO a subliniat folosirea principiului proportionalitatii, astfel incat autoritatile sa ia Tn
considerare alternative mai blande fnainte de a recurge la incarcerare,®® si sa analizeze de
asemenea dacd mentinerea acuzatului in arest preventiv este indispensabild”.*'O astfel de
alternativa este eliberarea inculpatului in statul lui de resedinta, sub supraveghere. Statele nu pot
justifica arestul preventiv prin statutul de non-aparteneta nationala a inculpatului, dar trebuie sa
ia In considerare daca masurile de supraveghere sunt suficiente pentru a garanta prezenta
inculpatului la proces.

Iv) Verificarea legalititii masurii arestului preventiv

Arestul preventiv trebuie supus unei verificari periodice,* pe care oricare dintre partile implicate
(inculpatul, completul de judecata si procurorul) trebuie sa o poata initia.>* Sedinta de verificare
a legalitatii masurii trebuie sa ia forma unei infatisari contradictorii, cu dezbateri orale, la care
egalitatea armelor si fie asiguratd.®® Acest lucru presupune acces la dosar,® care este garantat
prin Articolul 7(1) din Directiva privind dreptul la informare. Decizia privind prelungirea
arestului preventiv trebuie luatd cu celeritate si necesitatea de a mentine starea de arest trebuie

motivata.*® Deciziile anterioare nu trebuie reproduse pus si simplu.*’

Atunci cand se verifica legalitatea arestului preventiv, CEDO cere ca instanta sa ia aminte ca
existd o prezumtie in favoarea eliberarii®® si ca prelungirea starii de arest ,,poate fi justificata intr-
un caz dat doar daca exista indicii precise ca este o cerinta a interesului public care, fard a aduce
atingere prezumtiei de nevinovatie, prevaleaza in fata regulii respectarii libertatii individuale
mentionate in Articolul 5 al Conventiei”.*® Autoritatile au datoria constanti de a lua in
considerare ce masuri alternative se pot folosi.*’

%0 | adent vs. Polonia, nr. cerere 11036/03, 18 martie 2008, para 55.

*! |bid, para 79.

%2 De Wilde, Ooms and Versyp vs. Belgia, nr. cerere 2832/66, 2835/66, 2899/66, 18 iunie 1971, para 76.
% Rakevich vs. Rusia, nr. cerere 58973/00, 28 octombrie 2003, para 43.

3 \/ezi mai sus, nota 11.

* Wloch vs. Polonia, nr. cerere 27785/95, 19 octombrie 2000, para 127.

% \/ezi mai sus, nota 3, para 84.

¥ \/ezi mai sus, nota 13.

® \Vezi mai sus, nota 12, para 145.

¥ McKay vs. Marea Britanie, nr. cerere 543/03, 3 octombrie 2006, para 42.
“0 Darvas vs.Ungaria, nr. cerere 19574/07, 11 ianuarie 2011, para 27.
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v) Implementare

Totusi, jurisprudenta CEDO nu este respectata de instantele nationale, iar tarile UE au fost
condamnate pentru incalcarea Articolului 5 din Conventie in peste 400 de cazuri intre 2010 si
20144

Dincolo de posibilele actiuni UE pe aceasta tema intr-o etapa ulterioara, raspunderea pentru
respectarea si promovarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la libertate pentru toti
inculpatii revine in ultima instantd Statelor Membre, care trebuie sa asigure aplicarea cel putin a
standardelor minime dezvoltate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

3. Arestul preventiv in Romania

APADOR-CH a fost implicata in activitati legate de privarea de libertate de la inceputul
existentei sale acum 25 de ani. Asociatia monitorizeaza constant conditiile de detentie, abuzurile
politiei, precum si legile si practicile care afecteaza libertatea si siguranta persoanelor. Din
experienta organizatiei, una dintre concluzii este cd aresturile politiei si inchisorile sunt
supraaglomerate, iar una dintre cauze ar putea fi insuficienta utilizare a alternativelor la arestul
preventiv.*? Acest studiu a fost desfasurat cu dorinta de a furniza o analiza a factorilor care
determind aceastd practica si solutii pentru corectarea situatiei. In februarie 2014 au intrat in
vigoare noul Cod Penal si noul Cod de Procedura Penala, care introduc noi alternative la arestul
preventiv (arest la domiciliu si control judiciar pe cautiune). In misura in care metodologia a
permis, APADOR-CH a evaluat cum sunt puse in practica prevederile care reglementeaza
alternativele la arest preventiv.

Dincolo de cei direct interesati de recomandarile din acest studiu, e important sa se faca si 0
constientizare pe acest subiect in randul cetdtenilor roméni in general. Uneori, mediatizarea

excesiva a unui caz juridic, doar pe baza referatului de arest preventiv al procurorilor,
dezinformeaza publicul cu privire la scopul si utilizarea arestului preventiv.43

I11. Metodologia proiectului de cercetare
1. Metodologie generala

Proiectul de fata a fost conceput pentru a crea o mai buna intelegere a procesului decizional cu
privire la arestul preventiv in 10 State Membre ale UE. Studiul s-a desfasurat in 10 State

*! http://echr.coe.int/Documents/Overview 19592014 ENG.pdf.

2 APADOR-CH (2014), Comentarii cu privire la proiectul Codului de Proceduri Penali,
http://www.apador.org/publicatii/comentarii_proiect cod_penal.pdf, p. 3.

* Discursul Presedintelui Roméniei, domnul Klaus Iohannis, la sedinta plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, 6 ianuarie 2015, http://presidency.ro/index.php? RID=det&tb=date&id=15406& PRID=search.

11


http://echr.coe.int/Documents/Overview_19592014_ENG.pdf
http://www.apador.org/publicatii/comentarii_proiect_cod_penal.pdf
http://presidency.ro/index.php?_RID=det&tb=date&id=15406&_PRID=search

Membre cu sisteme juridice diferite (drept comun si drept civil), traditie si mostenire juridica
diferita (de exemplu influente sovietice, romane si napoleoniene), situatii economice diferite si,
important, folosire extrem de variata a arestului preventiv in procesul de urmarire penald (de
exemplu 12,7% din numarul persoanelor private de libertate din Irlanda nu au fost condamnate™,
in timp ce Tn Olanda 39,9% din totalul acestora nu au fost condamnate inci*®). Alegerea tarilor
participante permite identificarea bunelor si relelor practici si propunerea unei reforme la nivel
national, precum si dezvoltarea unor recomandari care sa asigure standarde minime sporite pe tot
cuprinsul Uniunii Europene. Rapoartele individuale de tard, concentrate pe situatia din fiecare
stat participant, vor furniza informatii de profunzime pentru raportul regional, care va scoate in
evidenta problemele comune intregii regiuni si va sublinia exemplele de bune practici, oferind o
intelegere complexa, pan-europeand, a procesului decizional cu privire la masura arestului
preventiv.

Cinci instrumente de cercetare au fost dezvoltate pentru a obtine o perspectiva de detaliu in
procesul decizional din fiecare tara, considerand ca aceasta va permite a) analizarea deficientelor
din procesul decizional privind arestul preventiv, intelegerea cauzelor unor rate mari a arestarilor
preventive din unele tari si b) evaluarea similaritatilor si diferentelor dintre diferitele sisteme
juridice; si €) formularea unor recomandari substantiale care sa 1i ghideze pe decidentii din
domeniul politicilor publice Tn efortul lor de reformare.

Cele cinci stadii ale cercetarii au fost, dupa cum urmeaza:

(1) Cercetare documentara, in cursul careia partenerii au examinat legislatiile nationale si

procedurile practice referitoare la arestul preventiv, au colationat statisticile disponibile
cu privire la utilizarea arestului preventiv si a alternativelor disponibile, precum si
informatia cu privire la reformele legislative recente sau asteptate.
Pe baza acestei documentari, Fair Trials si partenerii sdi au pregatit instrumentele de
cercetare care — cu mici adaptari pentru conditiile specifice din fiecare tara — sa exploreze
practicile si motivatiile care stau la baza hotararilor de arest preventiv si sa dezvaluie
perceptiile actorilor implicati in toate tarile participante la studiu.

(2) Un sondaj printre aparatori, care i-a intrebat pe avocati despre experientele lor in materie
de proceduri si fond la sedintele de judecata pentru arest preventiv.

(3) Monitorizarea sedintelor de judecatd care au avut in vedere masura arestului preventiv,
prin care s-a obtinut 0 perspectiva unica asupra procedurilor folosite la acest tip de
sedintd, precum si asupra fondului observatiilor si argumentelor aduse de avocati si
procurori.

* http://www.prisonstudies.org/country/ireland-republic, date furnizate de International Centre for Prison Studies,
18 iunie 2015.

* http://www.prisonstudies.org/country/netherlands, date furnizate de International Centre for Prison Studies, 18
iunie 2015.
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(4) Analiza de dosare, care le-a permis cercetatorilor o mai buna intelegere asupra cazurilor
de arest preventiv, spre deosebire de imaginea superficiala obtinutd prin monitorizarea
sedintelor de judecata.

(5) Interviuri structurate cu judecatori si procurori, care au SUrprins intentiile si motivatiile
lor 1n cazurile care au implicat decizii privind arestarea preventiva. Pe langa intrebarile
comune tuturor tarilor participante la studiu, cercetatorii au creat si intrebari specifice
pentru fiecare tara, in vederea analizei problemelor locale specifice.

2. Metodologia Tn Roménia

Potrivit metodologiei descrise mai sus, cercetarea documentara a avut loc In prima etapa, pentru
a oferi o privire de ansamblu asupra legislatiei referitoare la arestul preventiv si a informatiilor
statistice disponibile. Tn acest scop, APADOR-CH a analizat Constitutia, Codul Penal si Codul
de Procedura Penald, colectdnd informatii cu ajutorul cererilor trimise in baza Legii liberului
acces la informatii de interes public (544/2001). Pe parcursul acestui raport de tara, se fac referiri
la toate hotararile relevante ale CEDO impotriva Romaniei pentru incalcari ale Articolului 5
(dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie.

Pentru a obtine date statistice referitoare la arestul preventiv, au fost trimise cereri de informatii
catre autoritati publice precum: Administratia Nationala a Penitenciarelor, Consiliul Superior al
Magistraturii, Ministerul Justitiei, Inspectoratul General al Politiei Romane, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. In cazul unora din cererile de informatii nu au existat
date disponibile sau nu s-au primit raspunsuri.

Datele despre practica arestului preventiv in Romania provin si dintr-un sondaj pe aceastd tema
la care au participat 23 de avocati ai apararii (vezi Anexa 1). Cu toate cd au fost trimise 150 de
chestionare prin e-mail si prin posta, majoritatea raspunsurilor primite au fost de la avocati care
mai cooperaserd anterior CU APADOR-CH sau care erau cunostinte personale ale membrilor
organizatiei. Din nefericire, in pofida tuturor eforturilor, rata raspunsurilor a fost mica. 56,5%
dintre avocatii care au completat sondajul lucreaza in Bucuresti, iar restul in judete din toata tara.

APADOR-CH a studiat si dosare (care au fost inchise in perioada 2010-2014) in care s-a dispus
masura arestului preventiv (un total de 67 de la 5 instante diferite — Tribunalul Bucuresti,
Tribunalul Cluj, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Ialomita si Tribunalul Prahova). Analiza a avut
loc intre octmbrie 2014 si martie 2015 (vezi Anexa 2). Accesul la dosare a depins integral de
bunavointa presedintilor de tribunal.

In plus, reprezentantii APADOR-CH au petrecut un total de 8 zile (in perioada februarie-aprilie
2015) la Tribunalul Bucuresti, monitorizand 19 sedinte de judecata. Toate au inclus verificarea
legalitatii mentinerii starii de arest preventiv, care este o obligatie a instantei (printre ele nu s-a
numdrat nicio hotarére initiala de arest preventiv) (Anexa 3). In Romania, infatisarile din faza de
urmadrire penala nu sunt deschise publicului, si de aceea se poate asista doar la sedintele care au
loc dupa ce cazul este transferat de la parchet la judecator, pentru o prima infatisare si o hotarare
in fond. Colectarea de date in acest fel s-a dovedit a fi 0 provocare consumatoare de timp. Tn
pofida planificarii, nu a fost posibilda monitorizarea mai multe sedinte. Demersul a fost
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imprevizibil, Tn unele zile infatisarile pentru arest preventiv programate nu au avut loc si in doua
situatii judecatorul a amanat toate sedintele.

In cadrul acestei cercetiri au fost intervievati 6 judecitori si 2 procurori (in aprilie si mai 2015).
Cinci dintre judecitori isi desfasoara activitatea la Tribunalul Bucuresti, iar unul la Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Presedintele Tribunalului Bucuresti (care a fost abordat printr-0 scrisoare,
urmata de o discutie cu privire la proiect) a facilitat cinci interviuri cu judecdtorii, Tn timp ce al
saselea a fost organizat printr-o conexiune profesionald a APADOR-CH.

Obtinerea de interviuri cu procurorii s-a dovedit extrem de dificila. O posibila explicatie a
acestui fapt este ca perioada in care a fost aplicatd metodologia a coincis cu tulburarile politice
legate de faptul ca multe Jpersoane cu functii publice au fost trimise Tn arest preventiv pe baza
unor acuzatii de coruptie.” Au avut loc incercari esuate de a aborda procurori prin intermediul
presedintelui Tribunalului Bucuresti. Cereri de interviu au fost trimise prin e-mail catre
procurorii-sefi ai parchetelor de pe langa judecatoriile sectoarelor 1, 2, 3, 4, 5 si 6 din Bucuresti;
catre prim-procurorul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti; catre prim-procurorii
parchetelor de pe langa tribunalele din Giurgiu, lalomita si Prahova. Singurele raspunsuri primite
au fost de la doi procurori ai Parchetului de pe langa Tribunalul din Giurgiu, care au fost ulterior
intervievati.

Pe langa intrebarile comune care au alcatuit cea mai mare parte a interviurilor in toate cele 10
tari participante la acest studiu, APADOR-CH a adaugat si un numar de intrebari specifice tarii®’.

Trebuie precizat de la bun inceput ca cercetarea are limitari metodologice . Ea nu include analize
de dosare care sa arate cum sunt utilizate alternativele la arestul preventiv. Contine doar doud
interviuri cu procurori (deci un esantion nereprezentativ) si prea putine zile (opt) de monitorizare
a sedintelor de judecatd de la Tribunalul Bucuresti. Lipsa de raspandire geografica a
monitorizarii sedintelor de judecata a fost la randul sau un factor limitator, precum si faptul ca nu
a fost posibil accesul la decizia initiala privind arestul preventiv, ci doar la procedurile de
verificare a legalititii mentinerii/revocarii masurii. In plus, nu toate autorititile publice au
furnizat informatiile solicitate. Cu toate aceste deficiente metodologice, APADOR-CH a obtinut
suficiente date cu privire la practica arestului preventiv ca sa poata atrage atentia asupra acelor
situatii si probleme recurente care nu sunt in conformitate cu legile nationale si cu Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Si, avand in vedere problemele identificate, sa faca
recomandari catre actorii relevanti, cu speranta ca vor imbunatati modul in care este folosit
arestul preventiv in Romania.

® Mediafax (2014) http://www.mediafax.ro/social/sefa-diicot-alina-bica-a-fost-arestata-in-dosarul-despagubirii-de-
la-anrp-foto-13617967, articol despre faptul cd@ Procurorul-gef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a fost arestat preventiv pe 22 noiembrie 2014 intr-un dosar de coruptie.

* Chestionarul pentru judecitori includea intrebari precum:,, Cat de importanta este audierea inculpatului si cat de
importanta este studierea continutului dosarului atunci cand luati decizia de arest preventiv? Se poate estima un
procentaj aproximativ?”, in timp ce chestionarul pentru procurori se referea la aspecte precum ,,Luati in considerare
conditiile de detentie atunci cdnd propuneti arestul preventiv?”.
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V. Contextul

Romania este situata in sud-estul Europei, are o suprafat totald de 237.500 km? si o populatie de
circa 20.000.000. Peste 2.000.000 de romani trdiesc in afara granitelor. Potrivit ultimului
recensamant, cele mai numeroase grupuri minoritare sunt maghiarii (6,5% din populatie) si romii
(3,2%). Romania este organizata din punct de vedere administrativ in 40 de judete si Municipiul
Bucuresti. Bucurestiul este capitala tarii si cel mai mare oras.

Principalele probleme sociale cu care se confruntd roméanii sunt nivelul scazut de trai si rata
somajului. Venitul mediu net pe economie a fost de circa 420 € in aprilie 2015%. La sfarsitul
primului trimestru al anului 2015, 655.000 de persoane erau fara loc de muncad (7,4% din
populatia activa)*®.

Romania este o republicd constitutionald cu un sistem parlamentar bicameral multipartit.
Presedintele tarii este ales prin vot direct, popular, pentru cel mult doud mandate de cinci ani. El
sau ea reprezinta statul roman in chestiuni de politicd externd si este comandantul fortelor
armate. Presedintele numeste primul ministru care conduce guvernul; premierul este in general
liderul partidului cu majoritate de locuri Tn Parlament.

Romania are un sistem de drept civil. Puterea judecatoreasca este exercitatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de celelalte instante create prin lege: curti de apel, tribunale si judecatorii.
Atat Constitutia tarii cat si legile garanteaza independenta judecatorilor. Parchetele sunt create pe
langa instante, independente in raport cu acestea, dar sub controlul ierarhic al Ministerului
Justitiei. Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) este institutia care garanteaza independneta
judiciard. Competentele privind administrarea justitiei ca serviciu public tin de Ministerul
Justitiei. Avocatii sunt organizati ca profesie liberala si au propria lor asociatie — Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania, precum si barouri locale la nivelul fiecarui judet. Curtea
Constitutionala asigurd respectarea prevederilor Constitutiei de catre normele legislative. Cu
toate ca nu face parte din sistemul judiciar, detine un rol cheie in asigurarea respectarii statului
de drept.

Noile coduri in materie penala au intrat in vigoare in februarie 2014. Cu toate ca ele au introdus
unele masuri binevenite (precum arestul la domiciliu), codurile sunt imperfecte si au fost deja
modificate de mai multe ori. Dupa cum se va arata in prezentul raport (in legiturd cu cazul de la
Vaslui®®), societatea romaneasca - presa, politicienii si publicul deopotrivda — nu intelege
chestiunile legate de arestul preventiv, iar cand se ivesc situatii in care se propune aceasta
madsurd, nu pot avea discutii echilibrate, rationale si decente pe aceasta tema.

*http://cursdeguvernare.ro/salariul-mediu-net-420-de-euro-nominal-si-aproape-900-de-euro-ca-putere-de-
cumparare-occidentala.html.

* http://www.mediafax.ro/social/rata-somajului-a-crescut-in-primul-trimestru-la-7-4-14488589.

%0 VVezi pagina 35 din prezentul raport de tara.
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1. Cadrul legislativ pentru arestul preventiv

Constitutia si Codul de Procedura Penala (CPP) reprezinta cadrul legislativ pentru dispunerea
arestului preventiv in Romania. Tn acest raport, arestul preventiv este definit ca perioada dintre
momentul arestarii initiale de catre politie/procuror si momentul pronuntarii sentintei
definitive.”® Daca inculpatul este eliberat in timpul procesului, este vorba de perioada intre
momentul arestdrii si cel al eliberdrii. Constitutia nu mentioneaza explicit motivele pe baza
carora se poate propune arestarea preventiva a unui inculpat, ci traseaza doar regulile generale
privind privarea de libertate in articolul 23, dedicat libertatilor individuale. Articolul stabileste ca
retinerea de catre politie nu poate depasi 24 de ore — aceasta este limita masurii de re;inere.Sé

In ceea ce priveste o persoana aflatd in custodia politiei, daci procurorul considerd ci aceasta
trebuie sa ramana in arest preventiv si dupa 24 de ore, el trebuie sa notifice judecatorul cu 6 ore
Tnainte de expirarea termenului, cerandu-i si puna persoana sub arest preventiv.> In acest caz,
judecatorul trebuie sa se pronunte cu privire la propunerea procurorului in termenul de 24 de
ore.>* Datorita perioadei de retinere de maximum 0 zi previzuti de Constitutie, data arestérii e
aproape intotdeauna si data primei infatisari. Acesta este un aspect procedural respectat in
practica.

Legea din Romania permite unui judecator sa dispuna arestarea preventiva daca se probeaza o
suspiciune rezonabila ca exista riscul ca inculpatul sa fuga, ca e probabil sa intervind in
investigatie sau sa sustragd probe®® sau ca reprezintd o amenintare la adresa ordinii publice,
existand riscul de recidiva dacd nu se aplica aceasta masurd.”’

*! Motivul pentru care APADOR-CH a ales sa defineasca arestul preventiv ca fiind perioada dintre retinerea initiala
si pronuntarea unei sentinte definitive este deoarece regimul de detentie nu se schimbad dupa pronuntarea primei
instante. Mai precis, pand la pronuntarea unei condamnari definitive si irevocabile, detinutul rdméne in arestul
politiei sau intr-o sectie speciala pentru arest preventiv din penitenciar, unde nu beneficiazd de aceleasi drepturi ca
persoanele condamnate.

>2 Constitutia Romaniei, articolul 23 (4).

%% CPP, articolul 209 (16).

> CPP, articolul 225 (2).

% Pe baza informatiilor culese din analiza a 67 de dosare.

*® CPP, articolul 223 (1) “inculpatul incearca sa influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un martor ori
un expert sau sa distrugd, sa altereze, sd ascunda ori sd sustragd mijloace materiale de proba sau sa determine o alta
persoana sa aiba un astfel de comportament; inculpatul exercitd presiuni asupra persoanei vatamate sau incearca sa
realizeze o intelegere frauduloasa cu aceasta”.

> CPP, articolul 223 (2), “Misura arestdrii preventive a inculpatului poate fi luati si dacd din probe rezulti
suspiciunea rezonabild ca acesta a savarsit o infractiune intentionatd contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat
vatamarea corporald sau moartea unei persoane, o infractiune contra securitatii nationale prevazuta de Codul Penal,
o innfractiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor,
falsificare de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar,
infractiuni de coruptie, o infranctiune savarsita prin mijloace de comunicare electronica sau o alta infractiune, pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de cinci ani ori mai mare si, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si
circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a
altor mprejurari privitoare la inculpat, se constata ca privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei
stari de pericol pentru ordinea publica”.
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Principiul de a aplica aceastd masura doar in ultima instanta este mentionat de CPP, care
precizeaza ca orice lipsire de libertate trebuie aplicatd doar ca o exceptie si In conformitate cu
legea.”® Arestul preventiv nu este niciodati obligatoriu.

Noile coduri®® stipuleaza durata maxima a arestului preventiv, depinzand daca este impus in faza
de urmirire penali sau in faza de judecata a procesului penal. Tn timpul urmaririi penale, durata
maxima nu poate depasi 180 de zile.® Tn timpul procesului, arestul preventiv nu poate avea o
duratd mai mare de jumatate din pedeapsa maxima prevazutd de lege pentru fapta la care este
incadrat inculpatul si nu poate depasi cinci ani.

Tn plus, CPP a introdus un set de noi institutii care influenteaza procesul decizional cu privire la
arestul preventiv. Judecatorul de drepturi si libertati va decide cu privire la propunerea
procurorilor in faza de urmarire penala. La incheierea acestei etape, incepe o fazd intermediara
inainte de proces, faza de camera preliminara. Judecétorul de camera preliminara va analiza doar
legalitatea probelor obtinute (cu alte cuvinte, va decide daca probele pot fi folosite in instan‘gét).62
Atat judecatorul de drepturi si libertati cat si cel de camera preliminara pot dispune arestarea
preventiva a inculpatului, cat timp cazul se afla in responsabilitatea lor.%

CPP ofera si alternative la masura arestului preventiv: control judiciar®, control judiciar pe
cautiune® si arest la domiciliu®® (cautiunea si arestul la domiciliu au fost cele mai importante
adaugiri la CPP din 2014). Aceste prevederi vor fi discutate mai amanuntit in capitolul dedicat
masurilor alternative.

.. . o . N N . - % . . . .67
Mai jos, o diagrama ce ilustreaza procesul decizional cu privire la misura arestului preventiv:®

%8 CPP, articolul 9 (2).

> Nu se vor analiza pe larg prevederilor fostului CPP, cu toate ca analiza de dosare a avut in vedere perioada 2011-
2013. Aceasta pentru ca nu au avut loc modificari substantiale, criteriile juridice si constitutionale pentru aplicarea
masurii arestului preventiv fiind aceleasi. Singura diferentd notabild este introducerea arestului la domiciliu ca
alternativa la arestul preventiv si faptul ca a fi recidivist reprezenta un motiv suficient pentru a fi arestat preventiv
(totusi, prevederea era rar folosita si de aceea a si fost eliminata in noul Cod Penal).

% CPP, articolul 236 (4).

®1 CPP, articolul 239 ().

%2 CPP, articolul 54.

% CPP, articolul 238.

* CPP, articolul 215.

% CPP, articolul 216, 217.

% CPP, articolul 218 (3).

87 Infografic realizat de Cosmin Pojoranu.
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PROCESUL DECIZIONAL CU PRIVIRE LA MASURA ARESTULUI PREVENTIV

------ o urmdrire penald 9 camera preliminard e proces

Exista 3 etape ale procesului decizional
Arestul preventiv poate fi dispus de 3 judecatori,
fiecare corespunzator unei etape

FAZA JUDECATOR

urmadrire penala judecdtorul de drepturi si libertati
camera preliminard judecatorul de camerd preliminara
proces complet de judecatori

iN TIMPUL URMARIRII PENALE

1. Procurorul propune masura arestului preventiv Decizia poate fi contestata
K} 2. Judecdtorul de drepturi si libertati decide asupra propunerii

ACCEPTA RESPINGE

' DISPUNE O

MASURA ALTERNATIVA
Masura arestului preventiv
nu poate dura mai mult de 30 zile

|

cu 5 zile inaintea expirdrii termenului
3. Procurorul propune prelunglrea masuril

4, Repetarea fazei #2: decizia judecatorului, contestatie

5. Prelungiri succesive pot avea loc,
dar durata lor nu poate fi mai mare de 180 de zile

IN TIMPUL PROCEDURII DE CAMERA PRELIMINARA IN TIMPUL PROCESULUI PENAL

Ex officio sau la propunerea procurorului mdsura poate fi dispusa  Tn aceasta etapa un complet de judecétori poate dispune
de judecdtorul de camera preliminara in baza acelorasi temeiuri masura arestului preventiv; necesitatea mentinerii ei trebuie

legale si in aceleasi conditii ca si arestarea preventiva dispusa verificata periodic, intr-un interval de maxim 60 de zile.
de judecatorul de drepturi si libertati (acelasi ciclu: Durata arestarii preventive nu poate depdsi jumatate din
decizie, contestatie) pedeapsa maxima prevazuta de lege pentru fapta imputata

si nu poate depasi 5 ani (acelasi ciclu: decizie, contestatie)

Dacd durata arestului preventiv expird sau temeiurile in baza
cdrora a fost dispusd mdsura dispar, aceasta trebuie revocata.
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Decizia de a plasa un inculpat sub arest preventiv este luatd de un judecator, in cursul unei
infétisari la care trebuie sa fie prezenti si procurorul si avocatul apardrii. Inculpatul are dreptul sa
participe si el, cu toate ci prezenta sa nu este obligatorie.®® Avocatul apararii poate — la cerere —
sa obtind acces la dosar inaintea primei infatisari cu privire la arestul preventiv.

Decizia poate fi contestatd in termen de 48 de ore de la pronuntare sau din momentul in care i-a
fost adusa la cunostinta inculpatului (daca nu a fost prezent la infatisare). Apelul nu suspenda
executarea ordinului de arestare. Instanta trebuie sa se pronunte asupra apelului in cadrul unei
sedinte (la care procurorul trebuie sa fie prezent, iar detinutul si avocatul sdu au dreptul sa fie
prezenti), in termen de cinci zile.®®

Daca se dispune arestarea preventiva, inculpatul poate cere inlocuirea masurii atunci cand
motivele pentru care a fost aplicata nu mai exista sau cand intervin noi circumstante care cer o
masurd mai indulgentd.”® Pentru a obtine inlocuirea arestului preventiv cu o alti masurd
preventiva, inculpatul trebuie si-i adreseze judecatorului o cerere oficiald, scrisa’’. Instanta
competentd se va pronunta asupa cererii dupd audierea acestuia — la infatisare, inculpatul are
dreptul sa fie prezent impreund cu avocatul sau, iar prezenta procurorului este obligatorie.72

Dupa cum s-a mentionat anterior, in cursul etapei de urmarire penald, durata arestului preventiv
nu poate depiasi 180 de zile. Ordinul de arestare poate acoperi maximum 30 de zile” si poate fi
prelungit repetat, pe perioade de 30 de zile. In faza de camerd preliminara, legalitatea arestului
preventiv trebuie verificata periodic, si nu mai tirziu de fiecare 30 de zile, daca motivele pentru
care a fost dispus se mentin.”* n faza de judecata, judecatorul va verifica daci motivele pentru
care a fost dispusi arestarea preventiva se mentin, nu mai tarziu de odati la fiecare 60 de zile.”
Verificarea se face de catre acelasi judecator in fiecare etapa a procedurii penale. Apelul poate fi
depus 1n 48 de ore de la pronuntare (sau de cand decizia i-a fost comunicatd inculpatului, daca
acesta nu a fost prezent). Apelul este directionat catre instanta care a dispus arestul preventiv, iar
autoritatea respectiva trimite apelul, impreuna cu toata documentarea cazului, in termen de 48 de
ore, spre instanta superioarém. Aceasta trebuie sa se pronunte in privinta apelului in termen de 5
zile de la depunerea acestuia.

Este obligatoriu ca inculpatul sa fie reprezentat la infatisarile privind arestul preventiv — fie de un
avocat ales fie, dacd nu isi poate permite, de un avocat din oficiu.”” Orice persoani aflat in
arestul politiei sau in arest preventiv are dreptul de a vorbi cu avocatul sdu.’® Tntalnirea este

%8 CPP, articolul 225(4-6).
*9 CPP, articolele 204, 205.
O CPP, articolul 242 (1).
L CPP, articolul 242 (5).
"2 CPP, articolul 242 (8-9).
™ CPP, articolul 233 (1), articolul 238 (1).
™ CPP, articolul 207 (6).
> CPP, articolul 208 (4).
"® CPP, articolul 204, 206.
" CPP, articolul 225 (5).
8 CPP, articolul 89.
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confidentiala si trebuie supravegheatda exclusiv vizual, fard ca discutia sa fie inregistrata sau
interceptaté.79

O noua prevedere Tn Legea privind executarea pedepselor privative de libertate®® stipuleaza ca
persoanele aflate 1n arest preventiv pot primi vizitatori si pot vorbi cu presa doar cu aprobarea
procurorului care investigheazi cazul. In unele centre de arest ale politiei, s-a interpretat ci asta
insemna ca persoanele private de libertate pot vorbi cu avocatul doar cu permisiunea
procurorului, asa cum s-a intdmplat la Mures®, unde parchetul a emis o regul care prevedea cd
un detinut are nevoie de permisiunea procurorului pentru vizite din partea familiei si ale
avocatului. Aceasta contravine dreptului de a intra in contact cu avocatul, care este o parte
esentiali a dreptului la un proces echitabil. Incalca si prevederile Directivei 2013/48/EU privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale. Aceasta regula a fost folosita
si pentru a impiedica reprezentantul APADOR-CH sa stea de vorba cu persoanele private de
libertate din Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Mures. De asemenea, la Iasi®, politia a
permis echipei de monitorizare sd stea de vorbd cu un detinut doar dupa ce procurorul a
confirmat, telefonic, cd se poate. Se recomanda aplicarea reald a Directivei, pentru a se evita
repetarea unor astfel de situatii.

Doar doua dintre directivele privind drepturile procedurale — Directiva privind dreptul la
informare (2012/13/ EU) si Directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat (2013/48/EU)
au fost transpuse in legislatia nationald. Prima le garanteaza inculpatilor o informare minimala cu
privire la drepturile lor si la acuzatiile care li se aduc. De exemplu, articolul 7 (1) al primei
directive mentionate stipuleaza ca persoana arestata sau retinuta sau avocatul acesteia trebuie sa
aiba acces de la bun inceput la documentatia de caz, astfel incat legalitatea arestului preventiv sa
poata fi contestata efectiv.®® Cea de-a doua le asigurd un drept elementar la aparare: accesul la un
avocat. Nu existd studii de evaluare a modului in care cele doud directive sunt aplicate in
practica, dar pe baza experientelor APADOR-CH mentionate mai sus, se poate constata ca unele
practici le incalca.

Directiva privind dreptul la interpretare si traducere (2010/64/EU) nu este inca parte a legislatiei
romanesti. Scopul ei este de a imbunatati dreptul la un proces echitabil si dreptul la apérare
garantate de Conventie pentru persoanele care nu vorbesc sau nu inteleg limba in care se
desfasoara procedura penale‘l.s4 Dreptul la interpretare si traducere trebuie sd le fie garantat
persoanelor din momentul in care au fost informate ca sunt inculpati sau acuzati de o infractiune
si pana la incheierea procedurii penale.85 Astfel, interpretarea trebuie sa fie disponibila pentru

" Ibid 78.

8 | egea 254/2013, articolul 110 (2).

8 \ezi raportul complet in limba romana la: http://www.apador.org/raport-asupra-vizitei-in-centrul-de-retinere-si-
arestare-preventiva-mures/ (vizitat ultima data pe 3 septembrie 2014).

8 \/ezi raportul complet in limba romana la: http://www.apador.org/raport-asupra-vizitei-in-centrul-de-retinere-si-
arestare-preventiva-din-subordinea-inspectoratului-de-politie-al-judetului-iasi/ (vizitat ultima datd pe 3 septembrie

2014).
83

Directiva privind dreptul la informare (2012/13/EV), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2012:142:0001:0010:en:PDF.

8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:280:0001:0007:en:PDF.

% Directiva privind dreptul la interpretare si traducere (2010/64/EU), articolul 1.
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persoanele care doresc sa comunice cu avocatii lor despre orice depozitie sau audiere de pe
parcursul procedurii penale.®® Exista obligatia furnizarii de traduceri scrise, cel putin pentru
documentele cele mai importante (ordinul de arestare, actul de acuzare, hotararea).” Persoanele
in cauza trebuie sa aiba dreptul de a contesta orice hotarare prin care le sunt refuzate aceste
drepturi si de a se depune plangere cu privire la calitatea interpretarii si traducerii.®® Directiva
prevede si crearea unui registru cu datele traducitorilor si interpretilor independenti calificati.®

Tn nici unul din dosarele analizate si in nici una din sedintele de judecatia monitorizate nu a fost
cazul ca inculpatii sa aiba nevoie de traducere sau interpretare, deci nu se poate trage o concluzie
cu privire la felul in care e garantat acest drept la aparare pentru oamenii care nu vorbesc sau nu
inteleg limba de desfasurare a procesului penal. Abia pe 15 ianuarie 2015, Ministerul Justitiei a
publicat un proiect de lege cu privire la traducatorii si interpretii judiciari. Scopul lui declarat a
fost de a reforma profesia traducatorilor judiciari autorizati si activitatea acestora in conformitate
cu Directiva. Pe 25 martie, proiectul de lege a fost supus dezbaterii publice si pe 19 august a fost
adoptat de guvern fiind, la momentul redactirii acestui raport™, in curs de a fi trimis la Parlament
pentru a fi dezbatut si adoptat. APADOR-CH cere Parlamentului Romaniei sa transpund cat mai
curand posibil aceastd Directiva, de mult necesard, in legislatia nationald. Lipsa reglementarilor
privind calitatea traducerii si interpretarii in timpul procedurii penale ridica intrebari serioase cu
privire la modul in care sunt protejate drepturile persoanelor care nu vorbesc/inteleg limba
procesului penal.

Cu privire la costurile arestului preventiv, potrivit datelor Asociatiei Nationale a Barourilor din
Roménia (A.N.B.R.), in ultimii 5 ani, Romania a cheltuit un total de 154.481.466 RON
(aproximativ 34 milioane €)** pentru avocatii din oficiu numiti Tn timpul urmaririi penale. Nu a
fost posibil sa se estimeze cat din aceastd suma a fost cheltuita strict pe cazurile de arest
preventiv. Nu existd date oficiale disponibile din partea Ministerului Justitiei cu privire la
onorariile avocatilor din oficiu. Potrivit informatiilor din publicatiile juridice, actualele onorarii
ale avocatului din oficiu care lucreaza in sistemul de justitie penald (pe baza protocolului din
2008 dintre Minister si A.N.B.R.) variaza intre 100 si 400 lei (22-90 € respectiv) pe caz.*’
Avocatul primeste suma o singura datd, indiferent de durata procesului.93 Se prevede ca in
viitorul apropiat (2015) onorariile sa creasca intre un minimum de 230 lei (aproximativ 53 €) si
un maximum de 920 lei (aproximativ 208 €) pe caz.**

% |bid. articolul 2

8 Ibid. articolul 3.

% Ibid. articolul 2 (5).

& Ibid. articolul 5 (2).

% 20 august 2015.

% Date ale Ministerului Justitiei, obtinute de APADOR-CH pe 8.09.2014 ca urmare a unei cereri in baza Legii
544/2001.

% Lumea Justitiei, Mai multi bani pentru avocatii din oficiu, 27 iulie 2014, http://www.luju.ro/avocati/barouri/mai-
multi-bani-pentru-avocatii-din-oficiu-unbr-propune-un-nou-protocol-cu-ministerul-justitiei-privind-remuneratiile-
acordate-pentru-asistenta-juridica-onorariile-cresc-in-unele-cazuri-de-zece-ori-fata-de-protocolul-din-2008-in-
materie-penala-cel-mai-mic-.

% Ibid 92.

% Cluj Just, Onorariile avocatilor din oficiu s-ar putea modifica anul acesta. Vezi sumele propuse, 22 ianuarie 2015,
http://www.clujust.ro/onorariile-avocatilor-din-oficiu-s-ar-putea-modifica-anul-acesta-vezi-sumele-propuse/.
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Onorariile avocatilor privati din Roméania sunt confidentiale si nu exista suficiente informatii
disponibile pentru o comparatie comprehensiva intre onorariul avocatilor din oficiu si al celor
privati din sistemul justitiei penale. Dar avand in vedere ca acestia din urma pot incasa, de
exemplu, 500 lei (113 €) pe o ord de consultatie™, e foarte clar ca existd o discrepantd majora
intre nivelul onorariilor celor doua tipuri de avocati. Avocatii din oficiu castiga pe toatd durata
unui proces mai putin decat un avocat privat intr-o ord de consultatie. Am mentionat deja ca
venitul mediu net in aprilie 2015 a fost de 420 €, asa ca, in general, un avocat particular nu este
accesibil oricui.

2. Date statistice despre arestul preventiv

Tabelul de mai jos arata procentul de persoane care ajung in arest preventiv dupa ce au fost
retinute (cifre furnizate de Inspectoratul General al Politiei Romanie (IGPR):

Anul 2010 2011 2012 2013 2014
Mo €5 [PEIEREEN 1S, 11.860 | 13117 | 14.416| 14549 7578
politiei (24 h)

IR, O IS T 6.299 6.068 5.717 5.909 2.658
preventiv

Procentul de persoane care

ajung in arest preventiv dupa

ce au fost retinute 53% 46% 40% 41% 35%

Raportul anual al Administratiei Nationale a Penitenciarelor furnizeaza la randul sau urmatoarele
£ 97
cifre™:

Anul 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Numiirul total al detinutilor | 26.212 | 26.716 28.244 30.694 31.817 33.434 30.156

Nr. de persoane in arest
preventiv si condamnate in 3.112 | 4430 4.630 3313 3179 3447 2514
prima instanta (nr. absolut)

Nr. de persoane in arest
preventiv si condamnate in | 11,87% | 16,5% 16,39% 10,79% 9,99% 10,31% 8,34%
prima instanta (procent)

Trebuie adaugat ca, potrivit raportului citat mai sus, deficitul de locuri de detentie (la 4 m? per
detinut) era de 11.170 de locuri la 31 decembrie 2014.%® Mai exact, 30.156 de detinuti impérteau
18.986 de locuri de 4 m? cu o rata de supraaglomerare de 159%.

% Onorarii  estimative avocatiale,  http://www.avocat-consultanta.com/colaborare/onorarii-avocat/onorarii-

estimative-avocatiale/, septembrie 2015.

% Date de la IGPR, obtinute de APADOR-CH pe 17.09.2014 ca urmare a unei cereri in baza Legii 544/2001.
2014 Raportul anual al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, p. 3, disponibil in limba englezad Ia:
http://www.anp.gov.ro/documents/10180/4605968/Activity+Report+2014+NAP.pdf/ea7c0dbd-26e9-4ad3-99fa-
€220548480al (ultima vizita pe 22 iulie 2015).
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Toate aceste surse identifica fluctuatii importante ale raportului dintre arestatii preventiv si
numarul total al detinutilor. Ele pot fi explicate atat prin prisma modificarilor legislative cat si
din punct de vedere sociologic. Cresterea raportului din 2009 poate fi explicata printr-0
modificare a CP, care a sporit limitele anumitor pedepse. Conform CPP in vigoare la acea data,
arestul preventiv putea fi aplicat daca pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta incriminata era
mai mare de 4 ani.*® O altd posibila cauzi a fost cresterea reald a comportamentului infractional
pe fundalul crizei economice. Scaderea petrecuta incepand cu 2011 se datoreaza unei legi menite
sa accelereze procedurile judiciare. Cea mai recenta scadere poate fi explicatd prin intrarea in
vigoare a noului CP la inceputul anului 2014.

Potrivit datelor de la Ministerul Public, 961 de persoane au fost trimise in judecata in 2014 si
4.226 au fost plasate in arest preventiv (cu 37,6% mai putine decat in 2013)."%° Un numar de
1.418 inculpati au fost achitati, din care 63 s-au aflat in arest preventiv (cu 57% mai multi decat
n 2013). Institutia sugereaza ca scaderea numarului de arestati preventiv e cauzata pe de-0 parte
de scaderea limitelor maxime ale pedepselor pentru unele infractiuni si pe de altd parte de
folosirea mai frecventd a madsurilor alternative. Cu alte cuvinte, CPP stipuleaza ca arestul
preventiv poate fi aplicat daca pedeapsa prevazutd de lege pentru fapta de care este acuzat
inculpatul depaseste 5 ani'®*. Totusi, limita maximi a unor pedepse a scazut. Acest fapt,
combinat cu prevederea unor masuri alternative, a dus la o scadere a numarului de arestari
preventive.

Potrivit datelor de la Parchetul General, numarul anual de inculpati plasati in arest preventiv in
perioada 2009-2014 este dupa cum urmeaza: %

Nr. de suspecti pusi NF. de suspecti care
' sub acEza,rep ’ nu au fost pusi sub Nr. total
acuzare de NI total Procent
persoane de de
cu propuneri
Anul c propunere pﬁ:;?,g:,[e de arest
u : i
- Cu propunere | Arestati de .| preventiv
propunere |  Arestati depareitare preven- | arestare preventiv aprobate
de arestgr? preventiv preventivi tiv preventiva
preventiva
2009 7.980 6.984 49 43 8.029 7.027 87,5%
2010 10.036 8.659 46 34 10.082 8.693 86,2%
2011 10.518 8.941 46 41 10.564 8.982 85%
2012 11.645 9.988 78 51 11.723 10.039 85,6%

% 2014 Raportul anual al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, p 17, disponibil in limba englezi la:
http://www.anp.gov.ro/documents/10180/4605968/Activity+Report+2014+NAP.pdf/ea7c0dbd-26e9-4ad3-99fa-
€220548480al (ultima vizita la 20 august 2015).

% CPP intrat in vigoare Tn 2009, articolul 148.

1% Raport de activitate pe anul 2014, Ministerul Public, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie in
2014, p. 41, http://www.mpublic.ro/presa/2015/raport_activitate 2014.pdf

1% \ezi nota 58 a prezentului raport.

192 Date de la Parchetul General, primite de APADOR-CH pe 12.09.2014 ca urmare a unei cereri in baza Legii
544/2001.
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| 2013 | 12.008 10.431 105 | 42 | 12113 | 10473 | 86,5%

Similaritatea procentelor din tabelul de mai sus conduce la concluzia ca practica judecatorilor de
a aproba propunerile de arest preventiv nu s-a schimbat in ultimii ani. Cifrele arata si faptul ca in
doar 15% sau mai putin din cazuri propunerile de arest preventiv sunt respinse.

3. Hotarari CEDO impotriva Romaniei cu privire la arestul preventiv

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturile Omului (CEDO) si Conventia Europeana a Depturilor
Omului (Conventia) sunt parte a legislatiei nationale. Toti judecatorii si procurorii intervievati au
afirmat ca le folosesc atunci cand decid cu privire la ordinele si propunerile de arest preventiv.
Cu toate acestea, doar in 2013 CEDO a condamnat Romania in 7 cazuri pentru incélcarea

Articolului 5 din Conventie'®,

Cazurile de la CEDO prezentate mai jos sugereaza ca existd probleme sistemice, confirmate de
constatarile acestui raport: durata nerezonabild a arestului preventiv, faptul ca instantele nu
reusesc ca prezinte motivatii substantiale pentru hotarérile de arest preventiv sau de prelungire a
masurii, lipsa de acces a persoanelor private de libertate la o aparare eficienta, lipsa de celeritate
a unor instante in examinarea apelurilor si in analizarea unor masuri alterantive la arestul
preventiv. Statul trebuie sa abordeze aceste probleme prin implementarea masurilor generale
invocate de CEDO.

Tn cazul Leontin Pop vs. Romania®®, reclamantul s-a plans ca a fost tinut in arest preventiv
pentru o perioada nerezonabil de lunga si ca instantele nationale au furnizat doar motivari sumare
pentru decizia de a-1 mentine in stare de arest preventiv. In plus, CEDO a subliniat c, neluand in
seama faptele specifice ale cazului sau masurile preventive alternative, autoritatile au prelungit
masura arestului preventiv pe baze care, desi ,relevante”, nu pot fi considerate ,,suficiente”
pentru a justifica rimanerea reclamantului in arest preventiv atata timp. In cazul Gonfa vs.
Romania’®, reclamantul a sustinut, printre altele, ca durata excesiva a arestului preventiv in
timpul urmaririi penale si a judecatii si faptul ca instantele nationale nu au reusit s motiveze
prelungirea repetati i-au incalcat drepturile garantate de Articolul 5 din Conventie. Tn Anderco
vs. Romania'®, reclamantul s-a plans si de modul superficial in care instantele au analizat
obiectiile sale fata de prelungirea arestului preventiv.

In Catand v. Romania'®’, examinarea apelului facut de procuror impotriva hotararii de eliberare a
reclamantului s-a facut in absenta reclamantului si a avocatului sau ales, fara sa se ia nici o
masura ca acestia sa fie anuntati la timp de infatisare. Avocatul din oficiu nu il cunostea pe
acuzat si a avut foarte putin timp sa isi pregateasca apararea. Acest fapt i-a incalcat dreptul de a
contesta in mod eficient legalitatea arestarii sale preventive, asa cum prevede Articolul 5 al

13 Agentul guvernamental pentru CEDO, din Raportul anual al Ministerului Afacerilor Externe pe 2014,
http://www.mae.ro/sites/default/files/file/2014/agent_guvernamental/2014-05-05 rap_act 2013 agent.pdf.

104 eontin Pop vs. Romania, nr. cerere 1956/ 06, 1 octombrie 2013.

195 Gonta vs. Romania, nr. cerere 38494/04, 1 octombrie 2013.

106 Anderco vs. Romania, nr. cerere 3910/04, 29 octombrie 2013.

Y7 Catana vs. Romania, nr. cerere 10473/05, 29 ianuarie 2013.
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Conventiei. Similar, in cazul Lauruc vs. Romania %, o amanare de 21 de zile a examinarii
cererii sale de revocare a hotararii de arestare preventiva nu a respectat principiul celeritatii in
examinarea apelului privind legalitatea arestului preventiv.

Tn cazul Emilian George-Igna vs. Romania'®®, reclamantul a sustinut ci, la o audiere din 3
decembrie 2004, avocatul sdu a cerut sa i se permita sa consulte toate materialele depuse de
procuror la dosar Tn sprijinul propunerii de prelungire a arestului preventiv. Cererea avocatului a
fost respinsd de Curtea de Apel din Alba-lulia, cu motivatia ca probele in cauza priveau doar
fondul cazului. Aceasta hotarare nu a respectat principiul egalitatii armelor, care trebuie sa
caracterizeze si apelul privind legalitatea arestului preventiv. CEDO a hotarat ca a fost incalcat
Avrticolul 5(4) din Conventie.

Tn iulie 2013, CEDO a condamnat din nou statul roman in cazul Hamvas vs. Romania™'® pentru
incalcarea Articolului 5. Cazul privea un barbat care a sustinut ca a fost arestat preventiv fara sa
existe nici o proba ci ar fi comis o infractiune si fara sa beneficieze de prezumtia de nevinovatie.
Curtea a apreciat ca prelungirea arestului pe o perioada de 2 ani, fard examinarea situatiei din
acel caz particular si fara a analiza posibilitatea de a dispune o alternativa la arestul preventiv a
incalcat dreptul persoanei de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau de a fi eliberata pe
parcursul procedurii.

Un caz care avertizeaza asupra consecintelor negative ale dispunerii masurii arestului preventiv
fara temeiuri legale, este cel al unei femei care a fost arestata preventiv pe nedrept timp de 21 de
luni, achitata si reabilitatd dupa 15 ani, in 2015."** Th 2001, Daniela Tardu a fost acuzatd de
frauda si plasati in arest preventiv, unde a rimas timp de 21 de luni. Tn 2002, o instanti
judecatoreasca a condamnat-0 la 3 ani si 3 luni inchisoare. Ulterior, la apel, ca urmare a
reclasificarii faptei, sentinta a fost schimbata intr-0 pedeapsa cu suspendare. Femeia s-a adresat
CEDO pléangandu-se de durata excesiva a arestului preventiv si de incélcarea dreptului la un
proces echitabil. Pe toata durata procesului, ea si-a sustinut nevinovatia si a cerut audierea mai
multor martori, drept care i-a fost respins de toate instantele nationale. In 2009, CEDO a hotarat
ca reclamantei i S-a incélcat dreptul la libertate si siguranta si dreptul la un proces echitabil. Ca
urmare a hotararii CEDO, cazul ei a fost redeschis si, dupa 4 ani, in martie 2015, a fost achitata
printr-o hotarare definitiva si irevocabila a Curtii de Apel Bucuresti, care a hotarat ca femeia a
fost acuzata, arestatd si condamnata pe nedrept. 112

V. Procedura de decidere a arestarii preventive
Procedurile corecte si echitabile sunt esentiale pentru a garanta faptul ca arestul preventiv e

dispus doar in conformitate cu dispozitiile legale care asigura drepturile inculpatilor. In practica
asta inseamna luarea tuturor masurilor necesare ca inculpatii sa ajunga in arest preventiv doar

1% | auruc vs. Romania, nr. cerere 34236/03, 23 aprilie 2013.

1% Emilian George-lgna vs. Romania, nr. cerere 21249/05, 26 noiembrie 2013.

1% Hamvas vs. Romania, nr. cerere 6025/05, 9 iulie 2013.

Y Daniela Tardu vs. Romania, nr. cerere 3584/02, 24 februarie 2009.

12 Roménia, Curtea de Apel Bucuresti, dosar nr. 23611/299/2011 (4563/2014), 31 martie 2015.
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cand e absolut necesar, deoarece existd probe suficiente ca au comis o infractiune si exista baza
legala pentru arestarea preventiva.

Aceasta sectiune a raportului va aborda procedurile decizionale privind arestul preventiv in
Romania si va analiza dacad sunt sau nu in conformitate cu legile nationale si cu jurisprudenta
CEDO (Articolul 5 din Conventie). Curtea Europeana a subliniat cd o persoand privata de
libertate, fiind suspectatd ca a comis o infractiune, trebuie adusa cat mai curand in fata unui
judecétorll?’, marja de interpretare si de aplicare a acestei notiuni fiind foarte limitatd.*** Durata
arestului preventiv trebuie sa se inscrie ,,intr-un termen rezonabil”.'’® Acesta este stabilit
evaluand dacd durata arestului preventiv ,,a impus un sacrificiu mai mare decét era asteptat, in
circumstantele cazului, de la o persoana sub prezumtia de nevinovitie”.''® Infatisarea trebuie sa

fie contradictorie, cu dezbateri orale, apararii dandu-i-se ocazia sa intervina. **’

Asa cum s-a mentionat deja in acest raport, Constitutia Romaniei stabileste o duratd maxima de
24 de ore pentru retinerea de catre poli‘gie.118 Din aceasta cauza, data retinerii este a}groape
invariabil si data primei infatisari. Acesta este un aspect procedural respectat in practica.'®® Daca
procurorul doreste sa pastreze o persoand in arest si dupa acest termen, trebuie sa notifice un
judecator cu 6 ore Tnainte de expirarea mandatului de retinere si sa-i ceard sa dispund arestarea
preven‘[ivél.120 In acest caz, judecitorul trebuie si ia o decizie cu privire la propunerea
procurorului in intervalul de 24 de ore.® Noile coduri penale stipuleaza durata maximi a
arestului preventiv in functie de faza procedurii penale in care este decisa masura. In faza de
urmirire penald, durata maxima a arestului preventiv nu poate depasi 180 de zile."” Tn faza de
judecatd, arestul preventiv nu poate dura mai mult de jumatate din pedeapsa maxima prevazuta
de lege pentru fapta de care e acuzat inculpatul si nu poate depasi 5 ani.'?* Este obligatoriu ca
inculpatul sa aiba un reprezentant legal in timpul infatisarii privind arestul preventiv — fie un
avocat ales, fie, dacd nu isi poate permite, un avocat din oficiu.'**

1. Asigurarea efectiva a apararii

La prima infatisare pentru arest preventiv, inculpatul a fost prezent in 97% din dosarele studiate
si la toate cele 19 sedinte monitorizate. 82,6% dintre avocatii apararii care au participat la sondaj
au confirmat aceasta practica. Totusi, 17% (un procent destul de semnificativ) au afirmat ca
existd cazuri in care acuzatul nu este prezent. Ei au sustinut ca acest lucru se Intdmpla in special
din motive medicale si ca absenta este consimtitd. Reprezentarea legala la o infatisare privind

3 imita acceptabild a arestului preventiv nu a fost definitai de CEDO, insa in cazul Brogan si alfii vs. Marea
Britanie, nr. cerere 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85, 29 noiembrie 1988, Curtea a decis ci perioadele de
retinere de 4-6 zile au incdlcat Articolul 5(3).

14 |bid para 62.

115 Stogmuller vs. Austria, nr. cerere 1602/62, 10 noiembrie 1969, para 5.

118 Buzadj vs. Moldova, nr. cerere 23755/07, 16 decembrie 2014, para 3.

Y7 Goe vs. Turcia, nr. cerere 36590/97, 11 iulie 2002, para 62.

118 Constitutia Romaniei, articolul 23 (4).

119 Pe baza informatiilor colectate din analiza celor 67 dosare de caz.

120 CPP, articolul 209 (16).

121 CPP, articolul 225 (2).

122 CPP, articolul 236 (4).

123 CpP, articolul 239 (1).

124 CPP, articolul 225 (5).
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arestul preventiv este obligatorie — fie un avocat ales, fie, daca inculpatul nu-si permite, un
avocat din oficiu."® Tn 80,5% din dosarele analizate, avocatul din oficiu a fost cel care a furnizat
asistenta juridicd in aceastd etapd.'®® Cu toate ci nu existd date oficiale disponibile care sa
confirme ca aceasta este practica in general, toti judecatorii si procurorii intervievati cred si ei ca
avocatii din oficiu sunt cei care asistd inculpatii la prima infatisare privind arestul preventiv.'?’

Cu toate acestea, dreptul la aparare prevazut de lege nu este echivalent cu participarea efectiva a
apardrii n procesul decizional privind arestul preventiv. Desi avocatul apararii are acces la dosar
si la materialele relevante inaintea infatisarii, acest lucru nu este suficient pentru a putea contesta
n mod eficient legalitatea hotararii, asa cum au confirmat 79% dintre avocatii care au participat
la sondaj.*?® Tn medie, avocatul apararii are aproximtaiv 30 de minute pentru a se pregiti pentru
prima infatisare. Existd si cazuri in care avocatul consultd dosarul cu citeva minute inaintea
sedintei, 13% dintre avocatii chestionati s-au plans ca s-au aflat in asemenea situatii.

Nu putem vorbi de egalitatea armelor in conditiile n care procurorul are un referat bine pregatit
si 0 cunoastere amanuntitd a dosarului, in timp ce avocatul il studiazd cu putin Tnainte de
inceperea procedurii. 65,2% dintre avocatii care au participat la sondaj cred ca sustinerile
apararii si cele ale acuzarii nu sunt tratate egal in timpul deliberarilor privind arestul preventiv,
procurorii fiiind favorizati de instante.**® Acest lucru e confirmat de analiza dosarelor: in 98,5%
din cazuri, argumentatia judecitorilor s-a bazat Tn principal pe argumentele acuzrii. In ceea ce
priveste sedintele de judecatda monitorizate la Tribunalul Bucuresti, argumentele avocatului nu au
influentat decizia (care a fost in favoarea arestdrii) in 79,9% din cazuri. Toti judecatorii
intervievati sustin cd iau in considerare argumentele ambelor parti atata timp cat sunt sustinute de
dovezi din dosar. Totusi, dezechilibrul dintre aparare i acuzare ramane mare, pentru ca legislatia
romaneasca nu prevede posibilitatea ca avocatul apararii sa prezinte dovezi sau sa probeze
invaliditatea dovezilor Tn cursul procedurii de dispunere a arestarii preventive, cu exceptia unor
documente oficiale care trebuie prezentate instantei in termen scurt. In 85,1% din dosarele
studiate, nu fusese prezentat nici o dovada in sprijinul argumentelor apararii.**

2. Rolul judecatorilor

Un motiv important care 1i face pe judecatori sa se bazeze in principal pe referatele procurorilor
este lipsa de timp In pregdtirea cazului. Toti judecdtorii si procurorii intervievati au admis ca, in
functie de instanta si de complexitatea unui dosar, nu au totdeauna timp sa studieze/pregateasca o
propunere de arestare preventiva ,.decent, ca sa poata fi prezentatd instantei da, dar amanuntit

125 CPP, articolul 225 para 5.

126 Analiza dosarelor, Anexa 2, p. 4.

27 Interviu cu J.C, judecitor la Tribunalul Bucuresti, 1.04.2015; Interviu cu N.R.A, judecitor la Tribunalul
Bucuresti, 2.04.2015; Interviu cu L.P, judecator la Tribunalul Bucuresti, 2.04.2015; Interviu cu G.C.A, judecitor la
Tribunalul Bucuresti, 8.04.2015; Interviu cu A.C, procuror la Parchetul de pe 1anga Tribunalul Giurgiu, 21.04.2015;
Interviu with A.P, procuror la Parchetul de pe 1anga Tribunalul Giurgiu, 21.04.2015.

128 Sondaj al avocatilor apararii, Anexa 1, p. 4.

129 Sondaj al avocatilor apararii, Anexa 1, p. 3.

130 Analiza dosarelor, Anexa 2, p. 15.
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foarte rar, doar acolo unde e vorba de infractiuni grave”. ™" Asta deoarece trebuie si actioneze
sub presiunea expirdrii mandatului de retinere de 24 de ore. Calitatea propunerilor si a hotérarilor
de arestare preventiva este de aceea afectata de lipsa de timp, cu consecinte asupra inculpatului:
“Sunt situatii in care sunt presata de timp si nu sunt multumita de actul deliberarii. Presiunea
care ma nemultumeste cel mai mult e legata de faptul ca trebuie sa ma prezint in Sala de sedinta
si sa il audiez pe inculpat. Ori, daca nu am timp sa studiez dosarul, nu pot sa il audiez in mod
eficient. Aduce prejudiciu imaginii sistemului de justitie daca un judecator pare ezitant si nu stie
ce sa intrebe si cum”’. 132

In plus, unul dintre judecitorii intervievati a afirmat ci nu are timp sa studieze dosarul inainte de
infatisare pentru ca prefera sa i-1 lase avocatului, ca sa se poata pregdti. De aceea, motivarile
judecatorilor sunt in cea mai mare parte bazate pe referatele procurorilor.*®,, Depinde foarte mult
cine e procurorul de caz, el stie cel mai bine dosarul, de obicei 1i acord lui Intaietate. Tn general,
avocatul nu analizeaza si nici nu contesta probele. Daca procurorul e bine pregatit, iar avocatul

e prost pregatit, nu ai ce sd apreciezi, inculpatul e clar dezavantajat de sistem”.*

Cei doi procurori intervievati sustin cd in general detin destule probe atunci cand propun
arestarea preventivd. Cu toate acestea, unul a afirmat in interviu cad “se poate dovedi si uneori
trebuie sa admit ca nu am avut destulda informatie, dar cand am propus, convingerea mea
personald era ca fac un lucru corect (...) In orice caz, nu consider ca arestul preventiv este
folosit excesiv atdta timp cdt este decis de instanta si ai posibilitatea de a contesta masura.

. . oA . . . .. . 3 B o . 135
Exista suficiente garantii impotriva unei atitudini subiective si discretionare” .

Existd un consens printre avocatii participanti la sondaj, judecatorii si procurorii intervievati,
sustinut si de analiza dosarelor, ca nu exista egalitate intre apdrare si acuzare si ca inculpatul este
dezavantajat de sistem la decizia initiala privind arestul preventiv. Nu putem vorbi de egalitatea
armelor: procurorul are mai multa influenta si o rata mai mare de succes in influentarea instantei
n decizia initiala privitoare la arestul preventiv. Avocatul nu poate prezenta dovezi sau proba
invaliditatea dovezilor n timpul procedurii, avand un timp limitat la dispozitie pentru studierea
dosarului inainte de infatisare.

De aceea, se poate afirma ca cel mai important aspect constatat cu privire la procedurile de
decidere a arestului preventiv, care incalca legislatia roméneascd si jurisprudenta CEDO este
imposibilitatea apararii de a participa Tn mod real in timpul infatisarii pentru decizia initiala
privind arestul preventiv. Se recomanda ca organele de cercetare penald sa trimita propunerea
procurorilor catre avocati in timp util, astfel ca acestia sa aiba suficient timp sa se pregateasca
Aceasta este pe de o parte o chestiune de alocare a resurselor si de organizare — si sugeram ca in
toate cazurile care implica o arestare si o propunere de arestare preventiva sa se pregateasca un al
doilea dosar, pentru avocatul apararii. Pe de alta parte, problema este o chestiune de cooperare
intre avocati si procurori. APADOR-CH recomandd Ministerului Justitiei sd ia masuri proactive
pentru a superviza aplicarea corecta si reala a articolului 7 (dreptul de a avea acces la materialele

B Interviu cu A.C, procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu, 21.04.2015.

32 Interviu cu J.C, judecitor la Tribunalul Bucuresti, 1.04.2015.

133 In 98,5% din dosarele studiate, motivarea judecatorului s-a bazat strict pe argumentele procurorului.
34 Interviu cu N.R.A, judecitor la Tribunalul Bucuresti, 2.04.2015.

135 Interviu cu A.P, procuror la Parchetul de pe lingd Tribunalul Giurgiu, 21.04.2015.
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legate de caz)™*® din Directiva privind dreptul la informare (2012/13/EU) si a articolului 3
(dreptul de a avea acces la un avocat in timpul procedurii)*" Directiva privind dreptul de a avea
acces la un avocat (2013/48/EU).

Lipsa de timp pe care o reclama judecatorii este un alt aspect care afecteaza rezultatul hotararii
initiale privind arestarea preventiva, adesea in dezavantajul inculpatului, asa cum s-a aratat mai
sus. Cum potrivit actualei legislatii, procurorul trebuie sa sesizeze judecatorul cu sase ore inainte
de expirarea celor 24 de ore de retinere, se sugereaza ca sesizarea sa fie facuta mai devreme.
APADOR-CH recomanda Ministerului Justitiei si marirea numarului de judecdtori care s se
ocupe de cazurile de arestare preventiva.

Cu toate cd absenta inculpatului de la infatisarea privind arestarea preventiva ridicd semne
serioase de Intrebare cu privire la procesul decizional si nu este incurajatd, pentru a se
supraveghea mai bine procedurile si a Se asigura participarea acestuia chiar si atunci cand nu
poate fi prezent fizc, se recomanda sd se puna la dispozitie resurse care sa permita folosirea
videconferintelor. Legea prevede posibilitatea folosirii videoconferintei pentru a permite
participarea inculpatului, dar este rareori aplicata, datorita, in special, echipamentului tehnic
insuficient."®

V1. Considerentele hotararii de arestare preventiva

Aceasta sectiune a raportului va aborda problema fondului hotararii cu privire la arestarea
preventiva in Roménia. Ea va furniza o privire in interiorul celor mai frecvent folosite motivatii
pentru aplicarea masurii de arest preventiV si a infractiunilor cu cea mai mare probabilitate de a
conduce la arestare preventiva. Va prezenta de asemenea si tipul de argumentatie folosit de
judecatori atunci cand dispun aceastd masura. Mai intai, vor fi luate in considerare criteriile
legale si constitutionale pentru dispunerea arestului preventiv, cu accent pe principiile dezvoltate
de CEDO. Pe baza informatiilor adunate pe parcursul acestei cercetari, se va face o analiza a
masurii in care practica procesului decizional privind arestarea preventiva respecta standardele
stabilite de CEDO si dreptul intern, sau daca, in practicd, se folosesc motivatii si proceduri
nelegitime pentru a justifica deciziile de arestare preventiva.

Asa cum s-a mentionat in descrierea cadrului legal privind arestul preventiv in Romania, in baza
legii, un judecator poate dispune arestarea preventiva pe baza probelor si a unei suspiciuni

13 Directiva privind dreptul la informare (2012/13/EU), articolul 7 (1) (dreptul de a avea acces la materialele legate
de caz) “ ,,Atunci cand o persoand este arestatd si retinutd in orice etapa a procesului penal, statele membre se
asigurd ca documentele referitoare la cauza specifica, aflate In posesia autoritatilor competente si care sunt esentiale
pentru a contesta in mod efectiv, in conformitate cu dreptul intern, legalitatea arestarii sau retinerii, sunt puse la
dispozitia persoanelor arestate sau a avocatilor acestora”.

37 Directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat (2013/48/EU), article 3 (1) (dreptul de a avea acces la
materialele legate de caz) “Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea
acces la un avocat, astfel Incat s li se permitd persoanelor vizate sd 1si exercite dreptul la aparare in mod practic si
eficient.”

138 Sondaj al avocatilor apararii, Anexa 1, p. 3.
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rezonabile cd inculpatul risca sa fugélsg, sd influenteze cercetarea/probele140 sau ca reprezintd o
amenintare pentru ordinea publica, existand riscul recidivei dacad masura nu este aplicaté.141
Jurisprudenta CEDO a stabilit ca, atunci cand autoritdtile cred cad existd un risc de fuga, au
obligatia de a lua in considerare masuri alternative la arestul preventiv care sa asigure prezenta
inculpatului la proces.'* Mai reiese din jurisprudenta CEDO si ca motivele legale pentru a
decide in favoarea arestarii preventive sunt: (1) riscul ca inculpatul sa se sustragad de la

judecata;*? (2) riscul ca inculpatul sa altereze probele sau sa intimideze martorii;*** (3) riscul ca

inculpatul si comiti noi infractiuni;**®> (4) riscul ca eliberarea inculpatului si conduci la
dezordine publici;'*® sau (5) nevoia de a proteja siguranta unei persoane aflate sub cercetare, in

cazuri exceptionale.

In plus, CEDO a subliniat in jurisprudenta sa ci a comite o infractiune nu este un motiv suficient
pentru a dispune arestarea preventiva, indiferent cat de grava e fapta si cat de convingatoare sunt
dovezile impotriva acuzatului.**® Detinerea inculpatului pe baza ,,necesitatii de protejare a ordinii
publice de tulburarile produse de fapta” se poate legitima doar daca ordinea publica ramane in
continuare n pericol.* Riscul de a primi o sentintd de durata in urma condamndrii nu justifica
dispunerea arestului preventiv.*® Cand decide dacd si dispund sau nu arestarea preventiva,
instanta trebuie totdeauna sa foloseasca prezumtia in favoarea eliberarii.>* Tipul de motivatie

139 CPP, articolul 223 (1) “inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmérirea penala sau de la
judecata, ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel de acte”.

140 cPP, articolul 223 (1) ,,inculpatul incearci sa influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un martor ori
un expert sau sa distrugd, sa altereze, sa ascunda ori sa sustragd mijloace materiale de proba sau sa determine o alta
persoand sa aiba un astfel de comportament”

141 CPP, articolul 223 (2) “Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luati si daca din probe rezulti
suspiciunea rezolnabild ca acesta a savarsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat
vatamarea corporald sau moartea unei persoane, o infractiune contra securitatii nationale prevazuta de Codul Penal,
o infractiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spélare a banilor, falsificare
de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, infractiuni de
coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace de comunicare electronica sau o altd infractiune, pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de cinci ani ori mai mare si, pe baza evaludrii gravitatii faptei, a modului si
circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a
altor imprejurari privitoare la inculpat, se constatd ca privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei
stari de pericol pentru ordinea publicd”.

2 lijkov vs. Bulgaria, nr. cerere 33977/96, 26 iulie 2001, para 85.

143 \/ezi mai sus, nota 15, para 59.

' Ibid 143.

> Muller vs. Franza, nr. cerere 21802/93, 17 martie1997, para 44.

18| A. vs. Franya, nr. cerere 28213/95, 23 septembrie 1988, para 104.

Y7 Ibid 146 para 108.

8 Tomasi vs. Fransa, nr. cerere 12850/87, 27 august 1992, para 102.

9 Tomasi vs. Fransa, nr. cerere 12850/87, 27 august 1992, para 20.

%0 Sulaoja vs. Estonia, nr. cerere 55939/00, 15 februarie 2005, para 87.

151 Michalko vs. Slovacia, nr. cerere 35377/05, 21 decembrie 2010, para 145.
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folosita de judecatori nu trebuie si fie ,,general si abstract”,*®* cu formulari stereotipe™®, ci

substantial, bazat pe argumente care sa arate de ce cererea de eliberare trebuie sa fie respinsé.154
1. Temeiuri in baza carora se dispune arestarea preventiva

Toti judecatorii intervievati au afirmat ca pericolul reprezentat de acuzat pentru societate daca e
eliberat, datorita gravitatii faptei comise, este unul din principalele motive in dispunerea arestarii
preventive. In toate cele 67 de dosare studiate, faptul ci acuzatul reprezenta un pericol public a
fost unul dintre motivele pentru dispunerea arestului preventiv la prima infitisare. in 47,8%
dintre cazurile care au invocat pericolul public, argumentatia a fost formala!®® (insemnand ca
prin structura si formulare, hotararea judecatorului a reflectat exact propunerea procurorului).
Judecatorul nu a continuat sa argumenteze ce anume inseamna pericolul public in cazul
respectiv.

Riscul de recidiva a fost mentionat in 49,2% din cazuri. Doar in 45,5% din ele motivarea a fost
specific conceputa pentru cazul respectiv. Pentru cei doi procurori intervievati, acesta a fost un
motiv important pentru a propune arestul preventiv, chiar in cazul unor infractiuni mai putin
grave, cum ar fi furtul calificat in forma continuata. Riscul de fuga a fost si el un argument
puternic pentru ambii procurori. Unul a admis ca “e mult mai usor sa-l gasesti pe acuzat dacd e
n arest preventiv, mult mai usor sa-l audiezi, pentru ca de cele mai multe ori tind sa se sustragd
de la cercetarea penala. Nu sunt sigur daca ce am spus e corect, dar pentru noi e benefic,
deoarece stim unde se afld, de unde sa-I luam’*°. Riscul de fuga a fost motivul de a dispune
arestarea preventiva in 22% din dosarele analizate. Tn 80% dintre acestea, motivarea a fost
specifica cazului, ceea ce reprezinta un procentaj bun, comparativ cu argumentatiile adaptate la
caz folosite pentru alte motive.

Cazierul inculpatilor joaci un rol important pentru cei doi procurori intervievati. In 19,4% din
dosarele analizate si in 73,7% din sedintele de judecatd monitorizate, condamnarile sau arestarile
anterioare s-au aflat printre temeiurile de propunere a arestarii preventive.

In pofida standardelor legale nationale si regionale enumerate mai sus, argumentatia
judecatorilor (in dosarele studiate si sedintele de judecata monitorizate ) s-a bazat Tn principal pe
argumentele procurorilor, care cel mai adesea au invocat Severitatea potentialei pedepse si
gravitatea faptei. Argumentatia nu a fost adaptatd la caz, incalcand prin aceasta jurisprudenta
CEDO.

2. Infractiunile cu cea mai mare probabilitate de a duce la arestare preventiva
Asa cum s-a mentionat anterior, in sectiunea metodologica a raportului, APADOR-CH a studiat

67 de dosare inchise Tn care s-a dispus arestul preventiv. Din acestea 26,8% se refereau la
acuzatii de tentativd de omor, 11,9% la omor de gradul ntéi, 10,4% la omor, 6,0% la omor

152 Smirnova vs. Rusia, nr. cerere 46133/99, 48183/99, 24 iulie 2003, para 63.

153 yagci and Sargin vs. Turcia, nr. cerere 16419/90, 16426/90, 8 iunie 1995, para 52.
>4 Smirnova vs. Rusia, nr. cerere 46133/99, 48183/99, 24 iulie 2003, note 7.

155 Cuvintele ,,formal” si ,.standard” sunt folosite ca sinonime in acest raport.

1% Interviu cu A.C, procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu, 21.04.2015.
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calificat si 4,5% la viol. Infractiunile economice, de inselaciune, trafic de influenta, trafic de
persoane si violare de domiciliu au stat la baza a cite 3% din deciziile de arestare preventiva. in
ceea ce priveste sedintele de judecatd monitorizate la Tribunalul Bucuresti, 36,9% din cazuri se
refereau la infractiunea de furt calificat si 21% la infractiuni de inselaciune. Toti judecdtorii si
procurorii intervievati au afirmat ca infractiunile cu probabilitate mai mare de a atrage arestul
preventiv sunt cele violente, precum cele enumerate mai sus.

Au admis totodata ca traficul de droguri de mare risc este o infractiune pentru care de obicei se
dispune arestarea preventivdi. Unul dintre judecatorii intervievati a spus: “in cazul
consumatorilor de droguri, in special tineri, minori, daca nu se dispune aceasta masurd nici nu-
si dau seama ce au facut. Dar daca familia vine si ii viziteaza in arest preventiv si (ei) incep sa
plangd, poate vor realiza gravitatea faptei. In acest caz, arestul preventiv poate fi o mdsurd
educativa”™ Trebuie totusi subliniat ci educatia nu este un motiv legitim pentru arestul
preventiv, ci o convingere personald a judecatorului, care aplicd propria judecatd in dispunerea

masurii.

69,6% dintre avocatii chestionati au afirmat ca in hotararile legate de arestul preventiv au sesizat
aplicarea unor prezumtii sau justificari nelegitime. Majoritatea nu au oferit exemple clare care sa
le sprijine afirmatiile, insa unul dintre avocati a subliniat ca in unele cazuri arestul preventiv
poate fi folosit ca un mijloc de presiune pentru ca acuzatul sa-si recunoasca vinovatia. Patru alti
avocati au mentionat cad motivul care determind dispunerea arestdrii preventive este existenta
cazierului, iar unul a spus ca faptul ca inculpatul nu a dat o declaratie a fost interpretat ca factor
de risc si a fost privat de libertate din aceasta cauza.

3. Motivarea judecitorului la prima infatisare privind arestul preventiv

Opinia unuia dintre judecatori privind dispunerea masurii de arestare preventiva sintetizeaza
perfect concluzia APADOR-CH in urma analizei analize a 67 de dosare “Impresia mea este ca
prevederea legala permite utilizarea excesiva a arestului preventiv. Poti lipsi pe cineva de
libertate in mod legal, chiar daca situatia concreta din cazul respectiv nu dicteaza o asemenea
masurd. Ma deranjeazd ca folosim excesiv articolul 223 paragraful 2'°®, care stipuleazd ca
privarea de libertate este justificata pentru inlaturarea unui pericol la adresa ordinii publice. Se
spune ca nu ne obosim prea mult sa argumentam ordinele de arestare preventiva pentru ca avem
timp sa le completam mai tarziu cdnd verificam legalitatea masurii. Scopul este sa evitam

formuldrile stereotipe”.*°

Ca o concluzie, dupa analizarea dosarelor, APADOR-CH considera ca pentru infractiunile de
inseldciune, trafic de influentd si cele economice, dispunerea arestdrii preventive nu a fost
justificatd in toate cazurile, arestul preventiv a fost folosit excesiv si ar fi trebuit sd se aplice
masuri mai putin severe. De exemplu, in doud cazuri privind infractiuni de comert electronic, doi
acuzati au petrecut peste 4 ani in arest preventiv. Aceastad duratd nu a fost rezonabila, in special
deoarece a fost justificata prin pericolul public, farad nici o argumentatie specifica, prin care sa se

7 Interviu cu L.P, judecitor la Tribunalul Bucuresti, 2.04.2015.

58 Articolul din noul Cod Penal care sticpuleazi conditiile si circumstantele in care se poate dispune arestarea
preventiva, prevede si cd privarea de libertate este nesesard pentru a inldtura un pericol la adresa ordinii publice.

9 Interviu cu J.C, judecator la Tribunalul Bucuresti, 1.04.2015.
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demonstreze ce anume insemna acest lucru in cazul respectiv si fara a se lua in vreun fel in
considerare alte alternative.

Analiza hotararii initiale de arestare preventiva aratd ca motivarea judecatorului nu e construita
astfel incat sa acorde prezumtia in favoarea eliberarii, ci se bazeaza pe referatul procurorilor
(adesea copy-paste) care pledeaza in favoarea arestului preventiv. Aceastd practica contravine
legislatiei romanesti si jurisprudentei CEDO. Unul din judecatorii intervievati a afirmat: “Pentru
mine e foarte important felul in care arata referatul procurorului. El trebuie sa sintetizeze foarte
bine munca echipei sale. Nu citesc dosarele de fiecare data, asa ca referatul e important pentru
mine. Procurorul e cel care cunoaste cazul foarte bine. Adesea, avocatul e slab pregatit, nu
contesta si nu analizeazd dovezile. Asa ca ma bazez pe referatul lui. Inculpatul este intr-adevar
dezavantajat de sistem .

Tn 98,5 % din dosarele studiate, motivarea judecatorului s-a bazat Tn principal pe argumentele
acuzarii, care invocau severitatea potentialei pedepse (in 95,5% dintre cazurile analizate) si
gravitatea faptei (in 97% dintre cazurile analizate). Tn toate cazurile studiate exista o fraza
standard, care afirmd ca “sentinta prevazutd de lege pentru comiterea infractiunii depaseste
patru/cinci ani de inchisoare'®!, de aceea eliberarea inculpatului reprezinta un pericol pentru
ordinea publica”. Chiar si in cazurile Tn care probele procurorului au fost relevante, nu au fost
oferite suficiente motive pentru corelarea arestului preventiv cu riscul de a periclita ordinea
publica. Tn 70,8% din dosarele in care a fost utilizat acest argument, motivarea a fost formala.
60,9% dintre avocatii care au participat la sondaj cred si ei ca judecatorii nu fac niciodatd o
evaluare corecta, substantiata si individualizata a acestor riscuri.

Motivarea hotararii initiale de arestare preventiva nu a tinut cont de argumentele apararii: in
23,9% din cazuri avocatul a ardtat ca acuzatul este angajat, in 14,9% din cazuri ca are o familie
pe care o intretine; 41,8% dintre avocati au invocat lipsa unor arestari anterioare si 16,4% au
indicat lipsa probelor care sa sustind vinovatia. 25,4% au aratat si ca argumentele procurorului nu
au fost sustinute de probe. In numai 14,9% dintre cazuri apararea a prezentat probe in sprijinul
argumentelor sale. Trebuie totusi mentionat cd argumentele avocatilor apararii pareau create
pentru a le combate pe ale procurorilor si nu pentru a individualiza cazul acuzatului. Cel mai
frecvent argument invocat de aparare a fost lipsa arestarilor/condamnarilor anterioare (in 41,8%
din cazurile studiate). Desi al doilea cel mai utilizat argument a fost faptul ca acuzatul lucreaza,
acesta pare unul automat, fiind prezent in toate cazurile in care acesta avea un loc de munca
(respectiv in 23,9% din ele).

Totusi, in toate cele 67 de cazuri analizate, propunerile de arestare preventiva au fost aprobate de
judecatori. Am stabilit deja ca la nivel national se aproba in medie 83% din totalul propunerilor
de arestare preventivd, cu mici variatii in functie de ins‘[anj[é.162 Acest lucru nu e Insa
surprinzator, avand in vedere ca argumentele apararii nu sunt tratate egal cu cele ale procurorilor.
Asa cum am subliniat mai sus, judecatorii, din lipsa de timp, nu iau Tn considerare ih mod

substantial sustinerea apardrii, ci se bazeaza pur si simplu pe procuror sa prezinte cazul, probele

1% Interviu cu N.R.A, judecitor la Tribunalul Bucuresti, 2.04.2015.

181 Depinzand la care Cod Penal ne referim.

162 Cifre furnizate de Consiliul Superior al Magistraturii, obtinute de APADOR-CH pe 10.09.2014 in urma unei
cereri Tn baza Legii 544/2001.
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si motivatia pentru propunerea de arestare. Prin comparatie, argumentatia avocatului este rareori
atent examinata, iar acesta are mai putine sanse de a pregati cazul si de a ataca In mod eficient
propunerea de arestare preventiva. Un motiv este lipsa de timp a apararii, un altul ar putea fi
onorariul foarte mic al avocatilor din oficiu. Asa cum s-a mentionat deja la inceputul acestui
raport, n virtutea unui protocol din 2008 intre Ministerul Justitiei si ANBR onorariile curente ale
avocatilor din sistemul penal variaza intre 22 si 90 €, suma pe care o primesc o singura data,
indiferent de durata procesului.

APADOR-CH cere Ministerului Justitiei sa ia in considerare cat mai curdand o crestere a
onorariilor pentru avocatii din oficiu din sistemul penal. Fara nici o indoiald, nivelul scdzut al
acestor onorarii afecteaza calitatea reprezentarii in cazurile de arest preventiv.

Cu riscul repetitiei si ca o concluzie: analiza hotararii initiale privind arestarea preventiva arata
ca motivarea judecatorului nu este construita astfel incat s prezume n favoarea eliberarii, ci, asa
cum a mai fost mentionat, reflecd exact propunerea procurorului. Aceasta este o incalcare a
legislatiei romanesti si a jurisprudentei CEDO. Se recomandd ca judecatorii, procurorii si
avocatii sa beneficieze de instruire cu privire la standardele juridice europene privind privarea de
libertate Tn procedura de arest preventiv.

VII. Alternative la masura arestului preventiv

Arestul preventiv nu e niciodata obligatoriu. Acest principiu al arestului preventiv ca o masura
aplicatd in ultimd instantd este introdus in CPP, care precizeaza ca orice privare de libertate
trebuie folositd ca exceptie, si potrivit legii.163 Desi nu este formulat explicit, se sugereaza ca
organele judiciare trebuie s ia in considerare mai intai alternativele la arestul preventiv®.
Pentru a proteja dreptul fundamental la libertate si a actiona pe baza prezumtiei de nevinovétie a
acuzatului, judecdtorii trebuie sa cantdreasca atent si sa prefere toate alternativele disponibile la
arestul preventiv, analizand in ce masura masurile care nu implica privarea de libertate ar putea
asigura buna desfasurare a procedurii penale in aceeasi masurd ca arestarea preventiva.
Aprobarea automata a celei mai drastice masuri preventive ar putea avea un impact negativ
asupra persoanei si a capacitatii sale de a se pregati pentru proces. Controlul judiciar, controlul
judiciar pe cautiune si arestul la domiciliu sunt cele mai putin restrictive masuri alternative
prevazute de legislatia romaneasca.

In Romaénia, controlul judiciar insemni ca acuzatul trebuie sa apara in fata instantei de cate ori
este convocat, trebuie sa informeze instanta de orice schimbare de adresa si, in plus, trebuie sa se
intalneascd cu un ofiter de supraveghere de la politie, dupd un program prestabilit si la
convocarea acestuia'®. De asemenea, instanta ii poate impune acuzatului un numar de obligatii —
inclusiv sa consulte un medic, sa nu se dell)laseze in anumite locuri sau sa desfdsoare anumite
activitati, si chiar monitorizarea electronica % Aceastd din urma masura poate fi impusd atunci

cand existd dovezi clare din care rezultd o suspiciune rezonabild cd acuzatul a comis o

163 CPP, articlolul 9 (2).
164 CPP, articlolul 202 (4).
165 CPP, articlolul 215 (1).
166 CPP, articolul 215.
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infractiune si ca este necesar, pentru buna administrare a justitiei, sa fie impiedicat sd se sustraga
justitiei sau sd comita o alta infrac‘giun6167.

Controlul judiciar pe cautiune poate fi ales de judecator sau de procuror cand considera ca este
suficient pentru a impiedica acuzatul sa se sustraga justitiei sau sd comitd o altd infractiune™®.
Valoarea cautiunii trebuie sa fie mai mare de 1.000 RON (circa 225 Euro) si poate fi depusa in

bani sau bunuri.*®®

Arestul la domiciliu este o alternativa la arestul preventiv introdusa de reforma CPP din 2014.
Aceastd misurd nu poate fi impusa suspectilor care au fost acuzati anterior de evadare.'® Pentru
acestia, poate fi luat Tn considerare controlul judiciar — dispunerea arestului preventiv nu e
niciodata de la sine inteleasa.

Pe 7 mai 2015, Curtea Constitutionala a declarat prevederile articolului 222 din CPP
neconstitutionale, deoarece omiteau sa reglementeze perioada maxima de timp pentru care se
poate dispune arestul la domiciliu. Pe 30 iunie 2015, printr-o ordonanta de urgenta, aceasta
perioada a fost stabilita la un maximum de 180 de zile pe perioada urmaririi penale, astfel Tncat
arestul la domiciliu a fost din nou pus in aplicare.*”* Tn procedura de camera preliminara si pe
durata procesului, perioada de arest la domiciliu nu poate depasi jumatate din pedeapsa maxima
prevazuta de lege pentru infractiunea pentru care se formuleaza acuzatiile si nu poate depasi 5
anl.

Timp de 18 zile (12-30 iunie 2015) arestul la domiciliu a fost neconstitutional. in practici, acest
vid legislativ a scos la iveala anomalii din sistemul masurilor alternative la arestul preventiv si in
acelasi timp, a scos in evidenta care este opinia publica in aceasta problema, intr-un caz nefericit
cunoscut in presa ca ,,violul din Vaslui”, descris mai jos.

Tn 2014, publicul a fost scandalizat de stirea ci 7 barbati cu varste intre 18 si 27 de ani au abuzat
sexual o adolescenta timp de trei ore in orasul Vaslui, din nord-estul tarii. Pe 12 noiembrie, ei au
fost arestati preventiv si o lund mai tarziu au fost pusi sub acuzare pentru viol si lipsire de
libertate. Pe 2 aprilie 2015, instanta din Vaslui a decis sa inlocuiasca arestul preventiv cu arest la
domiciliu in cazul a trei dintre acuzati, argumentand ca au petrecut deja 5 luni privati de libertate,
erau la prima incalcare a legii si ardtau remuscari, erau dispusi sa plateasca daune si cooperasera
cu autoritatile judiciare.

Pe 9 aprilie, Tribunalul din Vaslui a dispus arest la domiciliu pentru restul de patru acuzati, care
contestaserd decizia judecatoriei prin care se prelungea arestul preventiv in cazul lor. Plasarea
ultimilor patru acuzati In arest la domiciliu a generat la momentul respectiv o controversa
aprinse'l.172 A existat indignare pentru faptul cd nu existau argumente legale pentru aceasta

17 CPP, articolul 211 (2).

168 CPP, articolul 216.

199 CPP, articolul 217.

170 CpPp, articolul 218 (3).

" Tn urma unei decizii publicate in Monitorul Oficial pe 12 iunie 2015.

Y2 Ziarul Adeviarul a publicat o campanie intitulati ,Dreptate pentru fata violati 1in Vaslui”
http://adevarul.ro/continut/stiri/dreptate-pentru-fata-violata-din-vaslui.
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schimbare a masurii preventive, presupusii agresori neefind cooperanti si, in plus, avind o
atitudine sfidatoare si nerecunoscandu-si fapta. Nu exista intelegere pentru tratamentul atat de
generos al instantei si pentru felul in care stabilise ca arestul la domiciliu era o masura suficienta
pentru a asigura buna desfasurare a procesului.

In mijlocul acestei controverse, decizia Curtii Constitutionale a ficut arestul la domiciu
neconstitutional si, drept consecintd, toti cei 7 acuzati au fost eliberati. Pe 19 iunie, Judecatoria
Vaslui a dispus masura controlului judiciar, ca alternativa la arestul la domiciliu.

Deciziile instantelor, precum si circumstantele care au permis eliberarea celor sapte barbati au
declansat o isterie a publicului173, amplificata si de faptul cd numele victimei a fost dezvaluit la
TV si cd povestea a capatat un chip. Multi oameni au adoptat puncte de vedere extreme cu

privire la felul in care ar trebui pedepsiti agresorii*’*, iar cei care aveau opinii mai echilibrate

asupra subiectului (inclusiv Ministerul Justitiei'” si unii judecitori) au fost blamati public.

Ce a aratat acest caz, pe langd anomaliile generate de un vid legislativ, este ca societatea
romaneasca — presa, politicienii si publicul — nu e capabila sa dezbata problemele legate de
arestul preventiv intr-un mod echilibrat, rational si decent.

Jurisprudenta CEDO a incurajat insistent folosirea arestului preventiv ca masura exceptionala. In
cazul Ambruszkiewicz vs. Polonia®’®, Curtea a decis ci »privarea de libertate a unei peroane este
o chestiune atat de grava incadt este justificata doar acolo unde alte masuri mai putin stringente
au fost luate in considerare si au fost gasite insuficiente pentru a proteja interesul public sau
individual (...).Acest lucru Tnseamnd ca nu este suficient ca privarea de libertate sd fie in

’

conformitate cu legislatia nationala, ea trebuie sa fie si necesard, in circumstantele date.’

Mai mult, CEDO a subliniat folosirea principiului proportionalitatii, ceea ce inseamna ca
autoritatile trebuie sa ia in considerare alternativele mai putin severe inainte de a recurge la arest
preventiv'’’ si si cantdreasca dacd ,.continuarea privarii de libertate a inculpatului este
indispensabila>.!’®

173 <200.000 de persoane au semnat petitia pentru arestarea celor 7 violatori din Vaslui. Un deputat a cerut dublarea
pedepsei pentru viol”, http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/200-000-de-oameni-au-semnat-petitia-pentru-arestarea-
celor-7-violatori-din-vaslui-urmarile-cazului-care-a-indignat-romania.html.

174 Firea despre violul din Vaslui: Ar fi oportuna reluarea dezbaterilor despre castrarea chimici a violatorilor”,
http://www.romaniatv.net/firea_233925.html. Articolul prezintd punctul de vedere al senatoarei Gabriela Firea, care
crede ca pe agenda parlamentului ar trebui reintrodusa castrarea chimica a violatorilor.

175 Mediafax (2015), Cazanciuc despre cei sapte acuzati de viol in Vaslui: Justitia se face in sala de judecata si atat,
http://www.mediafax.ro/social/cazanciuc-despre-cei-sapte-acuzati-de-viol-in-vaslui-justitia-se-face-in-sala-de-
judecata-si-atat-14622438.

176 Ambruszkiewicz vs. Polonia, nr. cerere 38797/03. 4 mai 2006, para 31.

7 |_adent vs. Polonia, nr. cerere 11036/03, 18 martie 2008, para 55.

178 |bid, para 79.
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In Romania, asa cum s-a mentionat in capitolul despre procedura de dispunere a arestului
preventiv, din numarul total de propuneri de arest preventiv sunt aprobate in medie 83%, cu o
foarte mica variatie de la o instanti la alta.'™

Tn niciunul din cele 67 de dosare studiate motivarea hotirarii initiale de arest preventiv nu a
continut vreo referire la alte masuri preventive alternative. Avocatii le pot propune, dar 41,2%
dintre cei chestionati au raspuns ca alternativele sunt respinse, in timp ce 41,2% au spus ca ele
sunt luate in considerare sumar, fara nici o evaluare din partea judecatorului a modului in care s-
ar aplica Intr-un caz particular sau altul. Tn doar 8,9% din cazurile studiate arestul preventiv a
fost inlocuit cu o masura alternativa la prima verificare a legalitatii masurii arestului preventiv.
Tn restul cazurilor, inculpatii au stat in arest preventiv pana la pronuntarea sentintei definitive.

67% din avocatii din dosarele studiate au propus control judiciar in loc de arest preventiv si doar
4,5% au sugerat arestul la domiciliu."® Nici unul din argumentele lor nu a fost considerat
relevant de catre judecator (acuzatul este angajat -23%, acuzatul are familie -14,9%, nu exista
arestari anterioare - 41,8%, lipsesc probele care sa ateste vinovitia -16,4%, probele au fost deja
colectate -10,4%)."® Tn toate cazurile, s-a dispus arestul preventiv Tn locul unei alternative mai
putin intruzive.

Tntr-un caz analizat la Tribunalul Bucuresti, referitor la o acuzatie de detinere de droguri pentru
consum propriu, acuzatul a argumentat cd este consumator de cannabis cu o dizabilitate
permanenta (boala degenerativa) si ca utilizeaza droguri pentru calmarea durerii. La un moment
dat pe parcursul procedurii de verificare a legalitatii masurii, avocatul a sustinut ca acuzatul nu a
fost spitalizat pe durata arestului preventiv si ca sanatatea lui s-a deteriorat. A pledat in repetate
randuri pentru Tnlocuirea arestului preventiv cu controlul judiciar, dar argumentele lui nu au
influentat decizia de prelungire a masurii. E doar un exemplu ilustrativ de argumentatie
stereotipa a judecatorilor, inclinatda mai ales spre a dispune arest preventiv pentru anumite
infractiuni, precum consumul de droguri. APADOR-CH considera ca, date fiind problemele de
sanatate ale acuzatului, ar fi trebuit luate Tn considerare mai intdi madsurile preventive mai
indulgente si ca asemenea situatii incalca legislatia internationala in domeniul drepturilor omului.

S-au identificat si trei cazuri in care persoane cu boli mintale au fost plasate sub arest preventiv.
Un astfel de caz implica o crimad de gradul intdi si un acuzat cu capacitati mintale reduse. Cu
toate ca avocatul a propus ca arestul preventiv sa fie inlocuit cu controlul judiciar, acuzatul a
petrecut 4 luni in arest nainte de a fi plasat Intr-un program de tratament medical. Tntr-un alt caz
referitor la o tentativa de omor, acuzatul avea o boald psihica si era si alcoolic. Cea din urma
problema a fost folosita ca argument de judecator pentru a dispune arestul preventiv, considerand
ca probabilitatea de recidiva era foarte mare din aceastd cauza. Nu existd nici un fel de
informatie daca primea sau nu tratament medical pe perioada arestului preventiv. La Tribunalul
Talomita, un acuzat cu sindromul personalitatii antisociale a petrecut peste un an Tn arest
preventiv. Tulburarea de care suferea nu l-a determinat pe judecator sia dispuna o masura

9 Tn dosarele studiate, 100% din propunerile de arest preventiv ale procurorilor au fost aprobate de judecitori.
180 \Vezi Anexa 1.
181 \/ezi Anexa, p. 9-15.
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preventivd mai indulgentd, principalul argument pentru arestul preventiv fiind cd pedeapsa
prevazuta de lege pentru presupusa infractiune comisa depasea patru ani.

Arestatii preventiv cu probleme de sanatate mintald sunt o categorie deosebit de vulnerabila de
suspecti, care ar trebui sd primeasca tratament corespunzator in institutii psihiatrice speciale. Este
foarte clar ca situatiile individuale ale acestor trei acuzati cereau masuri preventive mai blande.
Prin optiunea lor, judecatorii au incalcat recomandarile CEDO.

Referitor la problema celei mai utilizate masuri alternative, toti judecatorii si procurorii
intervievati au spus ca in Romania, aceasta este controlul judiciar. 43,5% dintre avocatii
chestionati au fost si ei de acord ca controlul judiciar este cea mai utilizata alternativa, in timp ce
38,9% au mentionat si arestul la domiciliu. Din nefericire, nu exista date disponibile despre céat
de frecvent sunt folosite aceste alternative. Tn lipsa acestor date, nu se poate face o evaluare
privind eficienta fiecdrei alternative, asa ca APADOR-CH recomanda ca Ministerul Justitiei sa
inceapa colectarea acestor informatii.

Toti cei opt judecatori intervievati au sustinut cd nu au retineri cand este vorba sd ia in
considerare alternative la arestul preventiv, dar si-au exprimat rezerve cu privire la capacitatea
organelor judiciare de a supraveghea atat controlul judiciar cat si arestul la domiciliu. Un
judecator a declarat: “Am avut odata o situatie in care o consumatoare de droguri de 15 ani cu
zeci de infractiuni la aCtiv pe o perioada de 2 luni a fost plasata in arest preventiv, ca o
modalitate de a o izola. Initial, a fost pusa sub control judiciar, apoi sub arest la domiciliu, dar
nu a respectat nici una dintre masuri”*®. Un altul a spus ca e mult mai sigur sd dispui arest
preventiv, cu conditia sa fie folosit pe o perioada rezonabila de timp: “Cred ca arestul preventiv
este folosit excesiv. Eu, personal, sunt inclinat sa dispun aceastd masurd, de exemplu in cazul
unui traficant de droguri, pentru ca nu exista alte alternative. Au fost situatii in care arestul
preventiv nu era justificat §i nu parea potrivit, dar ar trebui sa existe o supravehere mai stricta
pentru masurile alternative, deoarece sunt multe situatii in care obligatiile nu sunt
respectate 5.

Cinci din cei sase judecatori intervievati nu cred cad este corect ca arestul la domiciliu sa fie
scazut din pedeapsa finald, asa cum este arestul preventiv. Ei nu il privesc ca pe o privare de
libertate similara arestului preventiv: “Si eu personal am zile in care consider ca sunt arestata la
domiciliu. Dar una este sd stai in confortul propriei locuinte si alta e sa fii privat de libertate in
conditiile arestdrii preventive .

Nu existd date disponibile despre cat de frecvent e folosit controlul judiciar pe cautiune. Toti
judecdtorii intervievati, cu exceptia unuia, au afirmat ca nu au folosit niciodata aceastd masura.

Majoritatea avocatilor chestionati (73,8%) considera ca in procesul decizional privind
eligibilitatea acuzatului pentru eliberare, judecatorii nu iau Th considerare serviciile profesionale
care pot face o evaluare a riscului si recomandari. Analiza dosarelor le confirma convingerea ca

182 Interviu cu G.C.A, judecitor la Tribunalul Bucuresti, 8.04.2015.
183 Interviu cu G.C.A, judecitor la Tribunalul Bucuresti, 8.04.2015.
184 Interviu cu L.P, judecator la Tribunalul Bucuresti, 2.04.2015.
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Serviciul de Probatiune®®, unde psihologi specializati au capacitatea de a evalua riscul, e rar
utilizat cand se iau Tn considerare alternativele la arestul preventiv. In doar 2 cazuri din cele 67
analizate a fost utilizat acest serviciu. Mai mult, un asemenea raport de evaluare nu este niciodata
adus in discutie la prima infatisare pentru arest preventiv. Este folosit doar in timpul procedurii
n care se decide prelungirea sau nu a arestului preventiv si numai in cazul minorilor.

Daca ar exista garantii administrative mai solide pentru supravegherea masurilor alternative si
dacd judecatorii ar fi dispusi sa utilizeze mai frecvent serviciile profesionale de evaluare a
riscului in timpul procesului decizional initial de arest preventiv, poate ar exista mai multa
deschidere pentru propunerile de masuri alternative mai blande ale avocatilor, ceea ce in timp ar
duce la scaderea numarului de hotarari de arestare preventiva care ,,nu par potrivite”.

Pe baza concluziilor acestui raport, APADOR-CH considera ca prevederile CPP referitoare la
alternativele la arestul preventiv ar trebui completate de legislatie secundara privind aplicarea
concretd a acestor masuri. Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) ar trebui sa publice ghiduri
detaliate, pentru a asigura o practica unitara referitoare la conditiile si criteriile concrete de
aplicare a fiecarei masuri in conformitate cu natura faptei si a datelor personale ale inculpatului.

Un astfel de ghid detaliat publicat de CSM este necesar si pentru stabilirea ,,nivelurilor”
cautiunii, in functie de natura faptei si a datelor care il caracterizeaza pe inculpat. Toti judecatorii
intervievati au parut ezitanti sd dispuna aceastd masurd alternativa, argumentand cd nu existd
criterii pentru stabilirea unui anumit cuantum, neexistand o practica unitara.

Cu toate ca CPP a prevazut alternativa arestului la domiciliu, nu au fost facute nici un fel de
aranjamente practice pentru aplicarea ei. In plus, referitor la arestul la domiciliu legiuitorul nu a
luat Tn calcul situatia persoanelor care nu au familie sau prieteni si care nu se pot baza pe nimeni
in situatia In care nu isi pot pdrasi locuinta (pentru a procura mancare, de exemplu). De
asemenea, cadrul legal in care opereaza arestul la domiciliu — Tn sensul in care fiecare zi de arest
la domiciliu este scazuta din pedeapsa finala, exact ca o zi de arest preventiv — genereaza retineri
din partea judecatorilor de a dispune aceasta masurd. Cum arestul la domiciliu este 0 masura mai
indulgenta decat arestul preventiv, ei considerd cd ar trebui sa existe regimuri diferite de a se
scadea din pedeapsa finald. E nevoie de o discutie privind aceste regimuri diferite, care ar creste
disponibilitatea judecatorilor de a dispune arestul la domiciliu (s-ar putea introduce variante ca: 2
zile de arest la domiciliu echivaleaza o zi de arest preventiv, etc.).

Prin inspectia judiciara, Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui verifice aplicarea corecta a
masurilor preventive. Inadecvarea unei masuri preventive intr-un caz poate compromite intregul
sistem de alternative la arestul preventiv prin scandalul public creat (este lectia invatata in urma
cazului de la Vaslui, prezentat mai sus).

O descrestere in utilizarea arestului preventiv ar putea avea loc daca s-ar aloca suficiente resurse
(atat umane cét si tehnice) pentru a asigura o mai buna su8praveghere a masurilor alternative. Cu
toate ci monitorizarea electronica este prevazuti de CPP*® nu existd aranjamente tehnice pentru

18 Sistemul de probatiune este inclus in Codul Penal si Codul de Procedurd Penala, precum si in alte legi speciale, si
are misiunea de reabilitare sociala a infractorilor si de reducere a riscului de recidiva.
1% CPP, articolul 139.
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aplicarea ei in practicd. In acest scop, Ministerul Justitiei si Ministerul de Interne ar trebui sa
colaboreze pentru a crea un plan de evaluare a nevoilor si de alocare a resurselor necesare.

Este limpede ca folosirea insuficienta a alternativelor la arest preventiv e influentata de calitatea
apararii. Toti avocatii implicati in procedurile de arest preventiv ar trebui sd beneficieze de
instruire cu privire la legislatia nationald si la standardele CEDO privind privarea de libertate, in
special cei numiti din oficiu. Onorariile avocatilor din oficiu ar trebui de asemenea crescute de
Ministerul Justitiei, pentru a motiva in plus o mai buna reprezentare a persoanelor private de
libertate. De asemenea, ar trebui sa aiba la dispozitic mai mult timp pentru a pregati o aparare
eficienta. In acest scop, referatul procurorilor pentru propunerea de arest preventiv ar trebui si le
fie pus la dispozitie cu cateva ore nainte de prima infatisare.

Judecatorii ar trebui sa recurgd in mod regulat la serviciile profesionale implicate in evaluarea
riscului in faza hotararii initiale de arest preventiv. Asta ar reduce in timp arestarea preventiva
injusta si i-ar face mai deschisi fata de cererile avocatilor. Judecdtorii si procurorii ar trebui sa
beneficieze si ei de instruiri practice despre aplicarea alternativelor la arestul preventiv, pentru a-
si imbunatati capacititile in ceea ce priveste bunele practici in domeniu.

VII1. Prelungirea masurii arestului preventiv

Pe masura ce privarea de libertate continud si se prelungeste, prezumtia in favoarea eliberarii
creste. Arestul preventiv trebuie sa fie supus unei verificari regulate, pe care oricare dintre partile
implicate trebuie sa o poata initia. O verificare eficienta a legalitatii inseamna ca judecatorul se
asigurd in mod periodic cd necesitatea de a prelungi arestul preventiv atdrnd mai greu decat
drepturile inculpatului. Acest lucru implica sa ceara sa i se probeze cad exista in continuare
necesitatea privarii de libertate si sa urmareasca progresul cercetarii penale/procesului.

Jurisprudenta CEDO referitoare la verificarea legalitatii arestului preventiv aratd ca aceasta
trebuie sa ia forma unei audieri contradictorii, cu dezbateri verbale, la care egalitatea armelor
intre participanti sa fie asigurata.’®’ Decizia privind arestul preventiv trebuie luatd cu celeritate,
iar necesitatea prelungirii acestuia trebuie motivata.'®® Continuarea arestului preventiv ,,poate fi
Jjustificata intr-un caz doar daca exista indicii clare ale unei cerinte reale a interesului public
care, in pofida prezumtiei de nevinovatie, atarna mai greu decat regula respectarii liberatii
individuale prevazute de Articolul 5 al Conventiei » 189 Autoritatile au in continuare datoria de a

lua in considerare daca se pot folosi masuri alternative.'%

Potrivit Constitutiei Romaniei, un judecator poate dispune ca acuzatul sa fie arestat preventiv
pentru 30 de zile, iar arestul poate fi prelungit in mod repetat cu cate 30 de zile, fard a depdsi un
total de 180 de zile pe durata urmaririi penalelgl. Dupa ce procesul a Inceput, instanta este
obligatd, potrivit legii, sd verifice In mod regulat, si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea
prelungirii arestului preventiv si sd dispund imediat eliberarea inculpatului daca motivele pe care

187 Rakevich vs. Rusia, nr. cerere 58973/00, 28 octombrie 2003, para 43.

188 \Wloch vs. Polonia, nr. cerere 27785/95, 19 octombrie 2000, para 127, para 84.
189 McKay vs. UK, nr. cerere 543/03, 3 octobrie 2006, para 42.

% Darvas vs. Ungaria, nr. cerere 19574/07, 11 ianuarie 2011, para 27.
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se baza au incetat sd existe sau dacd descoperd cd nu existd noi temeiuri care sd justifice
continuarea arestului preventiv.*

In timpul procedurii de camerd preliminara, introdusd de noul CP, arestul preventiv trebuie
verificat periodic si nu mai tarziu de fiecare 30 de zile daca temeiurile pentru care acesta a fost
dispus se mentin. % In faza procesuald, judecatorul trebuie sa verifice daca temeiurile pentru
arestul preventiv se mentin o dati la cel putin 60 de zile."®* Verificarea legalitatii se face de citre
acelasi judecator in fiecare faza a procedurii penale.

Datele obtinute de la IGPR arata ca persoanele care au fost private de libertate in aresturile
politiei (excluzadndu-i pe arestatii preventiv din Inchisori) au petrecut in medie 42 de zile in
unitatile respective.'®® Aceastd medie se aplica pentru persoane aflate in curs de urmirire penala.
Nu existd date oficiale privind durata medie a sederii suspectilor in sectiile speciale de arest
preventiv din penitenciare.

Suspectii din dosarele analizate au petrecut perioada de arest preventiv atat in arestul politiei, cat
si in penitenciare. Din analiza reiese ca perioada dintre prima infatisare privind arestul preventiv
si prima infitisare de judecatd a variat intre 7 zile si 4 ani si trei luni. In 47,8% din cazuri,
persoanele au petrecut 1-3 luni in arest preventiv pana la demararea procesului, in alte 23,9% din
cazuri, 3-6 luni. Tn doar 6% din cazuri perioada a fost mai mica de o lund. In 6 cazuri (8,9%)
inculpatii au petrecut peste 1 an n arest preventiv inainte de prima infatisare de judecata din
cazul lor (din care doi peste 4 ani, pentru infractiuni de comert electronic). APADOR-CH
considera ca in cazurile care au privit infractiunile de comert electronic, utilizarea unei perioade
atat de lungi de arest preventiv nu a fost justificata.

25% dintre inculpatii din cazurile studiate au petrecut in total peste un an in arest preventiv, in
timp ce 20,7% au fost detinuti intre 6 luni si 1 an inainte de condamnarea definitiva. Pentru
19,4% din inculpati, durata totala a arestului preventiv a variat intre 3 si 6 luni. Asa cum s-a
mentionat deja, in timpul fazei de judecata, arestul preventiv nu poate depasi jumatate din
pedeapsa maxima stabilita pentru fapta de care sunt acuzati si nu poate depasi 5 ani. Din aceasta
perspectiva, arestul preventiv s-a aflat in limitele legii, dar asa cum se va arata in continuare, in
multe cazuri dispunerea arestului preventiv nu s-a justificat si alte masuri, mai indulgente, ar fi
putut fi adoptate pana la condamnarea definitiva. Au existat doud cazuri de infractiuni de comert
electronic in care doi inculpati au stat peste 4 ani in arest preventiv, o duratd nerezonabild si n
mod clar nejustificata.

Verificarea periodica a legalitatii masurii arestului preventiv

In Romania, aspectul procedural al verificarii periodice este respectat, toate partile putind si
initieze procedura si sa participe la ea. Termenele au fost si ele respectate, cu toate cd e mai

91 Constitutia Romaniei, articolul 23 (5).

192 Constitutia Romaniei, articolul 23 (6).

193 CPP, articolul 207 (6).

194 CPP, articolul 208 (4).

1% Date de la IGPR, obtinute de APADOR-CH pe 17.09.2014 ca urmare a unei cereri in baza Legii 544/2001.
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probabil ca arestul sa fie prelungit pentru perioada maxima de 30 de zile decat pentru o perioada
mai scurta. In 85,1% din dosarele analizate, perioada de prelungire a fost de 30 de zile.

Doi dintre judecatorii intervievati sustin ca prelungesc arestul preventiv pentru o perioadd mai
scurtd (10 zile), pentru a stimula activitatea procurorilor. Trei dintre ei au spus si cd resping
propunerile de arest preventiv pentru ca procurorul nu a facut nimic pentru a avansa cu urmarirea
penala: “Am respins recent o propunere pentru prelungirea arestului pentru ca procurorul nu
facuse absolut nimic in perioada dintre precedenta prelungire si aceasta. Si am motivat decizia
n acest mod "%, Aceasta practica nu este din pacate regula (asa cum reiese din analiza dosarelor
si monitorizarea sedintelor de judecata). Sunt exceptii care ar trebui folosite ca exemple de bune
practica atunci cand se delibereaza asupra propunerilor de arest preventiv.

56,5% dintre avocatii care au participat la sondaj cred si ei cd, cu exceptia limitei de timp,
instantele nu iau nici o altd masura pentru a controla eficienta urmaririi penale.'*’

Cénd examineaza prelungirea arestului preventiv, toti cei sase judecatori care au participat la
studiu au afirmat ca se uita la activitatea procurorilor in perioada dintre ultima prelungire si cea
pe care o au in fata. Trei dintre el au spus ca au in vedere jurisprudenta CEDO care stabileste
termenii rezonabili pentru arestul preventiv. Toti judecatorii intervievati au enumerat si
urmatoarele alte motive pe care le iau in considerare la verificarea legalitatii masurii: riscul de
recidiva, constientizarea gravitatii faptei si posibilitatea de a influenta martorii.

Desi 85% dintre avocatii chestionati cred ca verificarea legalitatii masurii arestului preventiv are
loc cu frecventa prevazutd de lege si ca termenele sunt respectate, 60,1 % din ei considera ca
judecdtorii nu dau niciodata atentia cuvenita factorilor relevanti in timpul verificarii.

Aspectul procedural al verificarii legalitatii a fost respectat in toate cele 67 de dosare studiate. Cu
toate acestea, verificarile legalitatii nu sunt eficiente pentru cd argumentatia in favoarea
prelungirii arestului preventiv este formala. La prima verificare a hotararii de arest preventiv, in
toate cazurile, rationamentul judecatorului a fost cd “temeiurile legale care au stat la baza
dispunerii acestei masuri sunt aceleasi”. In 92,5% din cazuri parchetul nu a prezentat nici o
dovada noua, iar in 91% din cazuri apdrarea nu a adus nici un contraargument.

In perioada dintre decizia initiali de arest preventiv si finalizarea procesului, in 70% din cazuri
argumentatia pentru prelungirea arestarii preventive a constat In maximum doud paragrafe,
continand aceeasi fraza-tip de mai sus.

Toate cele 19 sedinte de judecata monitorizate au implicat o verificare a legalitatii prelungirii
arestului preventiv. Toate au fost foarte scurte, cu 0 medie de 2 minute pentru sustinerea
procurorului si de 3 minute pentru cea a apararii. In 89,5% din cazuri, avocatii au cerut
nlocuirea arestului preventiv, fie cu arest la domiciliu, fie cu control judiciar. Tn 15,8% din
cazuri avocatul a aratat ca inculpatul este angajat, in 47,4% dintre audieri s-a adus argumentul ca
are familie, iar Tn 47,4% ca este motivat sa participe la proces, 21% dintre avocati au invocat
motive de sdnatate si tot atatia au spus ca infractiunea nu este atat de grava incéit sd necesite

% Interviu cu G.C.A, judecitor la Tribunalul Bucuresti, 8.04.2015.
9" Sondaj al avocatilor apararii, Anexa, p. 8.
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arestarea preventiva (in 36,9% din cazuri fapta presupusa era furt agravat, iar in 21%
ingeldciune) si au invocat si circumstante exceptionale.

Argumentele avocatului nu au influentat in nici un fel decizia (care a fost arest preventiv) in
79,9% din cazuri (in restul de 21% rezultatul este necunoscut). Singurul argument oferit a fost ca
temeiurile legale care au stat initial la baza dispunerii méasurii sunt aceleasi, ca pedeapsa pentru
presupusa faptd este mai mare de 4 ani, si de aceea eliberarea inculpatului ar reprezenta un
pericol real pentru ordinea publica. Faptul ca gravitatea faptei determind dispunerea arestului

preventiv este, asa cum s-a mai mentionat de cateva ori in acest raport, impotriva jurisprudentei
198
CEDO.

Se recomanda ca judecatorii sa ceara in mod regulat noi dovezi cu privire la necesitatea
mentinerii starii de arest preventiv Tn fiecare caz in parte si sa urmareasca diligenta cu care se
desfasoara cercetarea/procesul penal. Exemplul judecatorului care respinge propunerea de arest
preventiv pentru ca parchetul nu a facut absolut nimic in cazul respectiv trebuie sa fie folosit ca
un model de buna practica si ar trebui sa devina regula, nu exceptia in astfel de situatii.

IX. Rezultate

Niciunul din cele 67 de dosare analizate pe parcursul acestei cercetari nu s-a finalizat prin
achitare. Trebuie spus c4, n 68,7% din cazuri, inculpatii si-au recunoscut vinovatia.

85,1% dintre cazurile analizate au rezultat intr-o pedeapsa cu inchisoarea, iar restul de 13,4 %
ntr-o condamnare cu suspendare. In toate cazurile, perioada petrecuti in arest preventiv a fost
scazutd din pedeapsa finala'®® si in toate cazurile de condamnari cu executare, durata pedepsei a
fost mai mare decat timpul petrecut deja in arest. Niciuna dintre pedepse nu a fost mai mica de
un an.

Totusi, se pot trage niste concluzii interesante cu privire la eficienta avocatilor care participa la
proces in raport cu rezultatul. Asa cum am mai mentionat, niciunul din cazuri nu s-a finalizat cu
achitare, dar unele (13,4%, adica 9 cazuri) au avut condamnari cu suspendare. Tn 5 din aceste 9
cazuri (55%), acuzatul a avut un avocat ales. Tinand cont de faptul ca doar Tn 13 din cele 67 de
cazuri studiate inculpatii au fost reprezentati de un avocat ales, si nu de cel din oficiu, si ca de
accea aceste rezultate ar putea sd nu fie reprezentative, este totusi un indiciu puternic cd un
avocat ales sporeste sansele unei aparari mai bune si a unei pedepse mai mici. Presupunem ca
motivul este cd avocatii alesi castiga semnificativ mai mult decat cei din oficiu, iau mai putine
cazuri si asadar au mai mult timp sa pregdteasca fiecare strategie de aparare. Avocatii din oficiu
sunt platiti mult mai prost (vezi mai sus) si sunt nevoiti sa ia multe cazuri, nemaiavand timp sa le
pregateasca. APADOR-CH recomanda Ministerului Justitiei sa creasca onorariile avocatilor din
oficiu si astfel sa sporeasca sansele unei mai bune reprezentari a inculpatilor care nu isi pot
permite un avocat ales.

198 198 Tomasi vs. Franya, nr. cerere 12850/87, 27 august 1992, para 102.
199 Articolul 72 din Codul Penal prevede ca perioada in care o persoana a fost privata de libertate ca urmare a
masurilor preventive sa fie scazuta din pedeapsa decisa de instanta prin sentinta definitiva si irevocabila.
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X. Concluzii si recomandari

Cel mai important aspect privind procedura de decidere a arestului preventiv, care incalca
legislatia romaneasca si jurisprudenta CEDO este imposibilitatrea avocatului apararii de a
participa in mod real la prima infatisare pentru arest preventiv. Avocatii sunt adesea informati
doar cu putin timp inaintea sedintei initiale si au doar 30 de minute la dispozitie sa studieze
dosarul. Se recomanda ca organele de cercetare penald sa le trimita avocatilor referatul
procurorului Tn timp util, pentru ca acestia sa aiba suficient timp si se pregiteasca. In acest scop,
APADOR-CH recomanda Ministerului Justitiei sa ia masuri proactive pentru a supraveghea
aplicarea corectd si reald a Articolului 7 (dreptul de a accesa materialele cazului)®® din Directiva
privind drepul la informare (2012/13/EU) si Articolul 3 (dreptul de a avea acces la un avocat in
timpul procesului penal)®®! din Directiva privind accesul la un avocat (2013/48/EU).

Asociatia cere deasemenca Parlamentului Roméaniei sa adopte Directiva privind dreptul la
traducere si interpretare (2010/64/EU) cat mai curand posibil. Este inacceptabil sa nu existe
reglementdri la zi privind calitatea traducerii si interpretarii pentru persoanele care nu vorbesc
sau inteleg limba procesului penal. Articolele 2 (dreptul la interpretare), 3 (traducerea
documentelor esentiale), 5 (calitatea interpretarii si traducerii) trebuie imediat adoptate si
aplicate.

Organizatia recomanda de asemenea Ministerului Justitiei sa ia in considerare cat mai curand o
majorare a onorariilor avocatilor din oficiu care lucreaza in sistemul penal. Fara indoiala, nivelul
scazut al acestor onorarii afecteaza calitatea reprezentarii in cazurile de arest preventiv.

Lipsa de timp a judecatorilor pentru pregatirea dosarelor este un alt aspect care afecteaza
rezultatul hotararii initiale privind arestul preventiv, adesea in dezavantajul inculpatului.
Ministerul Justitiei ar trebui sa angajeze mai multi judecatori care sa se ocupe de arestarile
preventive.

Prevederile CPP referitoare la alternativele la arestarea preventiva ar trebui completate de
legislatie secundara privind punerea acestora in practica. Consiliul Superior al Magistraturii ar
trebui sa publice ghiduri detaliate pentru a asigura o practica unitara in ceea ce priveste conditiile
si criteriile practice de aplicare a fiecarei masuri, in concordantd cu natura faptei si cu datele
personale ale inculpatului.

Un astfel de ghid detaliat publicat de Consiliul Superior al Magistraturii e necesar si pentru
stabilirea ,,nivelurilor” de valoare ale cautiunii in functie de natura faptei si situatia care il
caracterizeaza pe inculpat. Toti judecatorii intervievati au parut sd ezite sa dispund aceasta

20 Directiva privind drepul la informare (2012/13/EU), articolul 7 (1) (dreptul de a avea acces la materialele legate
de caz) “Atunci cind o persoand este arestata si retinuta in orice etapa a procesului penal, statele membre se asigura
ca documentele referitoare la cauza specifica, aflate in posesia autoritatilor competente si care sunt esentiale pentru a
contesta in mod efectiv, in conformitate cu dreptul intern, legalitatea arestdrii sau retinerii, sunt puse la dispozitia
persoanelor arestate sau a avocatilor acestora.”

! Directiva privind accesul la un avocat (2013/48/EU), articolul 3 (1) (dreptul de a avea acces la materialele legate
de caz) “Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat,
astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa isi exercite dreptul la aparare in mod practic si eficient.”
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masura alternativa, argumentand ca nu exista criterii pentru stabilirea unui cuantum al cautiunii,
neexistand o practica unitara in acest sens.

Prin inspectia judiciara, Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui sa verifice aplicarea
corecta a masurilor preventive. O masura preventiva neadecvatd intr-un caz poate compromite
intregul sistem de alternative la detentie prin scandalul public creat ( acesta este lectia Tnvatata
din cazul din Vaslui prezentat mai sus).

O descrestere a utilizarii arestului preventiv ar putea avea loc daca se aloca suficiente resurse
(atat umane cat si tehnice) pentru a asigura o mai buna supraveghere a alternativelor la arestarea
preventivd. Cu toate cd monitorizarea electronica este prevazuta de CPP™, nu existd
aranjamente practice pentru aplicarea ei. In acest scop, Ministerul Justitiei si Ministerul
Afacerilor Interne ar trebui sa colaboreze pentru a crea un plan de evaluare a nevoilor si de
alocare a resurselor necesare. Pentru o mai bund supraveghere a procedurilor privind arestul
preventiv si pentru asigurarea participarii inculpatului chiar in cazurile in care nu poate fi de fata,
se sugereaza mobilizarea resurselor care sa permita folosirea videoconferintelor.

Este limpede ca folosirea insuficienta a alternativelor la arestarea preventiva este influentata si de
calitatea apararii. Toti avocatii implicati in procedura de arest preventiv, si in special cei numiti
din oficiu, ar trebui sa beneficieze de instruire cu privire la legislatia nationala si standardele
CEDO 1n ceea ce priveste privarea de libertate.

Judecatorii ar trebui sa recurga in mod regulat la servicii profesionale de evaluare a riscului n
faza hotararii initiale privind arestul preventiv. De instruire practica privind standardele din
jurispridenta CEDO in domeniul arestului preventiv si aplicarea alternativelor la arestarea
preventiva ar trebui sa beneficieze si judecatorii si procurorii, pentru a-si SpPori cunostiintele de
bune practici in domeniu.

Si, nu in ultimul rand, in pofida hotararilor CEDO impotriva Romaniei pentru incilcarea
Articolului 5 din Conventie, situatia nu s-a schimbat la nivel sistemic Tn zonele identificate de
Curtea Europeana drept problematice. Agentul Guvernamental din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe, responsabil cu implementarea hotararilor CEDO, ar trebui sa prezinte
planuri de actiune cu masurile generale de aplicat pentru a rezolva problemele care apar in
cazurile pentru care Romania a fost condamnata.

202 cpp, articolul 139.
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Anexa 1

Practica arestului preventiv: monitorizarea alternativelor si hotararilor judecatoresti

Sondaj pentru aparatorii legali

Sondajul care urmeaza face parte dintr-un proiect de cercetare finantat de Uniunea Europeana, care
studiaza calitatea hotararilor judecatoresti cu privire cu arestul preventiv in 10 state membre ale UE.
Cercetarea va include, acolo unde este posibil, si monitorizari ale sedintelor de judecata si studii de caz.
Scopul sondajului este de a intelege procedurile referitoare la arestul preventiv asa cum se petrec in
realitate, din perspectiva apéararii. in acest scop, am aprecia ca réspunsurile s3 fie cat mai detaliate si mai
sincere, pe baza experientei dumneavoastrd, si sa includa de cate ori este posibil exemple concrete
(anonime) din practica.

Va rugam sa incercuiti sau sa completati raspunsul si sa adaugati comentariile dumneavoastra in spatiul
de dedesubt. Orice comentarii suplimentare pot fi scrise in spatiul de la sfarsitul sondajului. Va rugam sa
adaugati orice comentarii doriti la final si sa adaugati coli de hartie daca spatiul este insuficient.

Apreciem si raspunsuri partiale la chestionar, in cazul in care nu puteti raspunde la toate intrebarile.

A. Informatii despre dumneavoastra

De cat timp sunteti avocat pledant?
in ce regiune sau oras practicati dreptul?
Practica dumneavoastra contine (a) numai (100%) (b) in principal (peste 50%) (c) unele (sub 50%)
sau (d) deloc — cazuri penale?

4. De cate cazuri penale v-ati ocupat personal in ultimul an?

5. La cate infatisari pentru arest preventiv ati participat ca aparator in ultima luna? n ultimele
6 luni? Tn ultimul an?

6. Aveti cazuri de asistenta juridica pro-bono? Da/Nu

B. Procedura: impartialitate, eficienta si acces la justitie
1. Este inculpatul totdeauna prezent in persoanad in timpul infatisarilor la care se decide arestul

preventiv? Da/Nu
Daca nu, de ce nu?

Exista optiunea de videoconferinta pentru a facilita participarea inculpatului? Da/Nu Daca exista, cat
de frecvent este utilizata?

2. Este avocatul apararii mereu prezent in timpul unor astfel de infatisari? Da/Nu
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10.

Daca nu, de ce nu?

| se permite apararii sa faca observatii (orale sau scrise) in timpul acestor infatisari? Da/Nu
Sunt observatiile apararii si procurorilor tratate in mod egal in timpul judecarii arestului preventiv?
Da/Nu

Cat timp i se acorda, in medie, avocatului apararii, pentru a se pregati (de exemplu, prin consultarea
dosarului, discutia cu inculpatul, colectarea de probe sau verificarea veridicitatii acestora) pentru
infatisarea initiald, la care se ia hotararea privind arestarea preventiva? (a) Sub 5 minute (b) 5-10
minute (c) sub 30 minute (d) in jur de 30 minute (e) 30 minute — 1 ora (f) peste 1 ora

Are acces apararea la dosar sau la alte materiale relevante pentru caz inaintea infatisarii privind
arestul preventiv? Da/Nu

Daca da, este accesul acordat suficient pentru a putea combate in mod eficient legalitatea
mentinerii in arest? Da/Nu

Exista obstacole in practica pentru un apel fata de hotdrarea de arest preventiv? Da/Nu

C. Substanta: evaluarea judecatorilor si hotararea judecatoreasca

Fac judecatorii o evaluare onesta si de substanta a probabilitatii de sustragere din fata legii, de
nlaturare a probelor, de recidiva sau de reprezentare a unui pericol pentru societate? Da/Nu

Evalueaza sau iau in considerare judecatorii faptele specifice si probele din cazul respectiv? Da/Nu

Furnizeaza judecatorii in mod curent o hotarére scrisa privind arestul preventiv? Da/Nu
Daca da, contine hotararea si o motivare specifica cazului respectiv? Da/Nu
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ati observat, in motivarile privind arestul preventiv, folosirea de prezumtii sau justificari neconforme
legii, fie ele explicite sau implicite (de exemplu, o prea mare greutate acordata existentei unor
condamnari anterioare sau folosirea arestarii preventive ca forma de presiune ca inculpatul sa
depuna marturie sau sa-si recunoasca vinovatia)? Da/Nu

D. Alternative la detentie

Au judecatorii acces la servicii profesionale care sa le faca o evaluare a riscului si recomandari cu
privire la cat este de potrivit inculpatul pentru a fi pus in libertate? Da/Nu

Daca nu, cum evalueaza judecatorii daca conditiile de eliberare sau supravegherea in perioada
dinainte de judecata sunt suficiente pentru a asigura prezenta inculpatului la proces, integritatea
investigatiei si/sau faptul ca acesta nu va recidiva?

Aveti posibilitatea de a le propune judecatorilor masuri alternative la arestul preventiv ? Da/Nu
Cum sunt primite propunerile dumneavoastra?

Au judecatorii incredere in masurile alternative? Da/Nu Le iau in considerare cu seriozitate inainte
de a decide arestul preventiv? Da/Nu

Stabilirea unei anumite masuri alternative se face luand in considerare caracteristicile specifice ale
inculpatului si capacitatea sa de a respecta conditiile (de exemplu, posibilitati financiare pentru a
plati cautiunea, domiciliu fix Tn cazul arestului la domiciliu sau al conditiilor legate de resedinta,
proximitate fatd de sectia de politie pentru verificari regulate, etc)? Da/Nu

Exista alternative la arest prevazute de lege, care sunt insuficient utilizate? Da/Nu
Daca da, care sunt si din ce cauza nu sunt folosite?

Care alternative la arestul preventiv sunt cele mai utilizate?

18. Are folosirea alternativelor un impact asupra duratei procesului? Da/Nu
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19.

20.

21.

22.

E. ‘Atentia cuvenitd’, verificari periodice ale legalitatii si detentie excesiva

Credeti ca dosarele/cauzele in care inculpatii sunt arestati preventiv sunt solutionate mai eficient si
mai rapid decat cele in care sunt pusi in libertate? Da/Nu

n cazurile in care arestarea preventiva este prelungita, care sunt principalele cauze?

In cazurile in care arestarea preventivd este prelungitd, impune curtea termene limitd pentru
finalizarea diferitelor stadii ale investigatiei? Da/Nu
Ce alte masuri iau judecatorii pentru a controla eficienta investigatiei?

Este verificatda periodic necesitatea mentinerii starii de arest, tinand cont si de existenta
alternativelor la arestare? Da/Nu

Daca da, au infatisarile loc cu frecventa prevazuta de lege? Da/Nu

in opinia dumneavoastrd, sunt aceste verificdri suficient de frecvente pentru a tine cont de
schimbarile de situatie sau de alti factori? Da/Nu

La infatisarile pentru verificarea legalitatii starii de arest, acorda judecatorul suficientd atentie
factorilor relevanti?

Da/Nu

Va rugam sa adaugati orice alte comentarii pe care le-ati putea avea cu privire la utilizarea arestului

preventiv in Romania, precum si orice exemple de cazuri care ilustreaza comentariile dvs.
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Anexa 2

Practica arestului preventiv: monitorizarea alternativelor si hotararilor judecatoresti

Studiu de caz

Va rugam sa aveti in vedere daca se pot obtine copii ale documentelor cheie, respectiv incheierea
hotararii de arestare, hotararile de prelungire, precum si probele principale, acolo unde e posibil.

Unde nu exista informatii, va rugam sa adaugati “necunoscut” sau sa incercuiti “n”. Daca intrebarea

nu se aplica, incercuiti sau scrieti “Na”. Va rugam de asemenea sa atribuiti un cod cazului pentru a

facilita colectia de date si analiza lor, de exemplu data/ instanta/ numarul. Acolo unde este necesar

puteti adauga comentarii.

Codul cazului

Data arestarii

Data primei infatisari pentru arest preventiv

Date personale ale acuzatului

Varsta la momentul arestarii

Sex

Nationalitate

Etnie

Vorbeste/Intelege limba completului de
judecata?

Da/NU/N/Na

Daca nu, exista un interpret prezent?

Daca interpretul este prezent doar la
unele din sedintele de judecata, va
rugam sa notati acele sedinte la care
acesta nu a fost prezent:

Da/Nu/N/Na

Este calitatea traducerii sufficient de

Da/Nu/N/Na
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buna?

Daca calitatea traducerii a fost
suficient de buna doar in timpul
unora din sedintele de judecata, va
rugam sa le notati pe acelea unde
traducerea nu a fost suficient de

buna.
Sunt documentele esentiale traduse? | Da/Nu/N/Na
De obicei are resedinta in tara? Da/Nu/N/Na
Este rezident legal in tara? Da/Nu/N/Na
Domiciliu stabil? Da/Nu/N/Na
Casatorit, concubinaj, parteneriat civil? Da/Nu/N/Na
Copii/alte persoane in intretinere? Da/Nu/N/Na Daca da, cati/cate?

Angajat? Da/Nu/N/Na ‘ Dacé da, ce anume lucreaza?
Student? Da/Nu/N/Na
Utilizator de droguri? Da/Nu/N/Na
Alte probleme de sanatate? Da/Nu/N/Na
Alte dizabilitati? Da/Nu/N/Na

Nivelul de educatie?

Alte caracteristici relevante?

Reprezentarea acuzatului

Data la care a fost numit avocatul apararii

Numit din oficiu sau ales de suspect?

Numit din oficiu

Ales
Finantat public sau privat? Finantat public
Privat
S-au intalnit fata in fata avocatul cu acuzatul Da/Nu/N/Na
pana la prima infatisare pentru arest preventiv?
Prezent la toate termenele? Da/Nu/N/Na

Informatii despre acuzare

incadrarea juridica

Prins in flagrante delicto

Arestare cu mandat

Predare

In arest preventiv

Necunoscuta

Infractiunea imputata (cea mai grava/ cu

potentialul pedepsei celei mai mari)
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Numarul de infractiuni retinute?

Clasificare

Max. legal al pedepsei ce poate fi aplicata in

cauza (luni/ani)

Desfasurarea dezbaterii cazului

A fost acuzatul prezent la dezbaterea cazului?

Da/Nu/N/Na

Argumentele acuzarii

Natura sustinerii Exclusiv orala Da/Nu/N/Na
partial scrisa, partial orala Da/Nu/N/Na
Tn cea mai mare parte sau complet Da/Nu/N/Na
scrisa

Masuri preventive solicitate? Eliberare neconditionata Da/Nu/N/Na

Eliberare Da/Nu/N/Na Daca Da, specificati:
conditionata Monitorizare Da/Nu/N/Na
electronica
Plata cautiunii Da/Nu/N/Na
Arest la domiciliu Da/Nu/N/Na
Raportare la sectiade | Da/Nu/N/Na
politie
Tratament de Da/Nu/N/Na
dezintoxicare
Alt program medical — | Da/Nu/N/Na
de ex. intr-o clinica
psihiatrica
Ordin de restrictie fata | Da/Nu/N/Na
de victime, martori
sau complici
Ordin de restrictie Da/Nu/N/Na
pentru anumite locatii
Angajament de a Da/Nu/N/Na
ramane intr-o anumita
locatie
Altele Da/Nu/N/Na
Arestare Da/Nu/N/Na
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preventiva ‘

Motivarea cererii Riscul de sustragere | Cetdtean strain Da/Nu/N/Na
daca s-a solicitat de la urmarire Fara domiciliu stabil Da/Nu/N/Na
masura arestarii Cetatean cu domiciliul in altd parte a | Da/Nu/N/Na
preventive tarii
Somer sau fara angajament formal Da/Nu/N/Na
Fara persoane in ingrijire Da/Nu/N/Na
Consumator de droguri Da/Nu/N/Na
Antecedente de neprezentare in Da/Nu/N/Na
fata instantei
Alte condamndri sau arestari Da/Nu/N/Na
Alte Tncalcari ale conditiilor de Da/Nu/N/Na
cautiune
Pedeapsa potentiala severa Da/Nu/N/Na
Altele Da/Nu/N/Na
Gravitatea faptei Da/Nu/N/Na
Pericol public Da/Nu/N/Na
Risc de distrugere a probelor Da/Nu/N/Na
Pune in pericol Amenintare la adresa martorilor Da/Nu/N/Na
investigatia Risc de coroborare a declaratiilor cu | Da/Nu/N/Na
ceilalti inculpati
Altele Da/Nu/N/Na
Probabilitatea de a | Da/Nu/N/Na
comite o noua
infractiune
Altele Specificati
Probe invocate de Da/Nu/N/Na
acuzare? Daca da, enumerati probele
Alte observatii?
Argumentele apararii
Aparatorul a formulat cereri? Da/Nu/N/Na
Daca nu, i s-a dat ocazia sa o faca? Da/Nu/N/
Na
Natura sustinerii Exclusiv orala Da/Nu/N/Na
Partial scrisa, partial oralad Da/Nu/N/Na
n cea mai mare parte sau Da/Nu/N/Na
complet scrisa
Aparatorul a cerut timp Da/Nu/N/Na
suplimentar (de ex. pentru a se Daca da, timpul i-a fost acordat? Da/Nu/N/
consulta cu clientul sau a studia Na

dosarul)?
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A avut aparatorul acces la dosar?

Da/Nu/N/Na

A cerut aparatorul probe? Da/Nu/N/Na
Daca da, a fost cererea aprobata? Da/Nu/N/
Na
Ce masuri preventive au fost
solicitate de apdrare? Arest la domiciliu Da/Nu/N/
Na
Raportare la sectia de politie Da/Nu/N/
Na
Tratament de dezintoxicare Da/Nu/N/
Na
Alt program medical — de ex. intr-o clinicd psihiatricad | Da/Nu/N/
Na
Ordin de restrictie fata de victime, martori sau Da/Nu/N/
complici Na
Ordin de restrictie pentru anumite locatii Da/Nu/N/
Na
Plata cautiunii Da/Nu/N/
Na
Angajament de a ramane intr-o anumita locatie Da/Nu/N/
Na
Altele (specificati) Da/Nu/N/
Na
Pentru lipsa riscului Inculpatul e angajat Da/Nu/N/
Argumentele apararii de sustragere: Na
Capabil sa plateasca o Da/Nu/N/
cautiune Na
Disponibilitate de a se Da/Nu/N/
prezenta la raport Na
Inculpatul are familie Da/Nu/N/
Na
Inculpatul este student Da/Nu/N/
Na
Inculpatul are domiciliu Da/Nu/N/
stabil Na
Lipsa resurselor pentru a Da/Nu/N/
calatori Na
Motivat sa se prezinte la Da/Nu/N/
proces Na
Nu a mai fost Da/Nu/N/
arestat/condamnat Na
A avut o prezenta buna la Da/Nu/N/
procese anterioare Na
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Predare voluntara

Da/Nu/N/
Na

Tratament medical/anti- Da/Nu/N/
drog Na
Motive de sanatate Da/Nu/N/
Na
Alte motive umanitare Da/Nu/N/
Na
Fapta nu este grava Da/Nu/N/
Na
Circumstante exceptionale | Da/Nu/N/
Na
Conditii de detentie Da/Nu/N/
proaste Na
Inculpatul risca sa sufere Da/Nu/N/
disproportionat in detentie | Na
din cauza unor
circumstante personale
Altele (specificati) Da/Nu/N/
Na
Pentru Natura acuzatiei Da/Nu/N/
nereprezentarea unui Na
pericol public: Lipsa de probe privind Da/Nu/N/
vinovatia Na
Lipsa istoric de violenta Da/Nu/N/
Na
Altele (specificati)
Generale Prezumtia de nevinovatie Da/Nu/N/
Na
Lipsa bazei legale de Da/Nu/N/
impunere a masurilor Na
Argumentele acuzarii Da/Nu/N/
nesustinute de probe Na
Problem de procedura/de Da/Nu/N/
tratament la politie Na
Arestare nelegitima Da/Nu/N/
Na
Pentru a contracara Probe deja colectate, Da/Nu/N/
punerea sub pericol a | investigatia completa; Na

investigatiei:

Probe invocate de aparare?

Da/Nu/N/Na
Daca da, enumerati probele
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Observatii suplimentare?

Hotararea judecatorului

Masuri preventive Arestare preventiva Da/Nu/N/Na
solicitate Eliberare conditionata Da/Nu/N/Na
Eliberare neconditionata Da/Nu/N/Na
Daca a fost dispusa Motivatia pentru Riscul de sustragere Da/Nu/N/Na
arestarea: arest?
A existat o Da/Nu/N/Na
motivare?

Daca da, afost
formala sau
specificd/ de

substanta?
Pericol public Da/Nu/N/Na
A existat o Da/Nu/N/Na

motivare?

Daca da, a fost
formala sau
specifica/ de

substanta?

Ordine publica Da/Nu/N/Na
A existat o Da/Nu/N/Na
motivare?

Daca da, afost
formala sau
specificd/ de

substanta?
Risc de comitere a unei | Da/Nu/N/Na
noi infractiuni
A existat o Da/Nu/N/Na
motivare?
Daca da, afost
formala sau
specificd/ de
substanta?
Pericol pentru Pentru Da/Nu/N/Na
investigatie martor
A existat o Pentru Da/Nu/N/Na
motivare? victima
Da/Nu/N/Na
Pentru Da/Nu/N/Na
Daca da, a fost probe
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formala sau
specificd/ de
substanta?

Altele (specificati)

A fost arestarea supusa unor Da/Nu/N/Na | Durata de timp
conditii? Actiuni ale
procurorului
Conditii specifice
Altele
Daca a fost dispusa Monitorizare electronica Da/Nu/N/Na
eliberarea conditionats, Arest la domiciliu Da/Nu/N/Na
care au fost conditiile? Cautiune Da/Nu/N/Na
Prezentare la sectia de politie Da/Nu/N/Na
Distanta fata de anumite locatii | Da/Nu/N/Na
Tratament de dezintoxicare Da/Nu/N/Na
Distanta fata de victima, martori | Da/Nu/N/Na
Altele
Da/Nu/N/Na Daca da, explicati:

Au fost conditiile eliberarii
conditionate incalcate de
acuzat?

Care este perioada de Cat a durat de fapt?
timp pentru care a fost
dispusa eliberarea
conditionata?

A fost furnizatd o hotarare | Da/Nu/N/Na

scrisa?
A existat o motivare? Da/Nu/N/Na
Da/Nu/N/Na
Daca da, s-au facut referinte la probele/argumentele
partilor?
Acuzare — Da/Nu/N/Na Aparare — Da/Nu/N/Na

Daca da, care a fost motivarea? (sumar)

Decizia a fost contestata? | Da/Nu/N/Na | De aparare | Da/Nu/N/Na

De acuzare Da/Nu/N/Na

Apeluri (aceasta sectiune poate fi repetata de cate ori este necesar pentru a include informatia de la
toate apelurile)
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Data judecarii apelului:

A fost acuzatul prezent la apel? Da/Nu/N/Na

A fost avocatul apararii prezent la apel? Da/Nu/N/Na

A fost procurorul prezent la apel? Da/Nu/N/Na

Apel initiat: La cererea apararii Da/Nu/N/Na
La cererea instantelor | Da/Nu/N/Na
de judecata

Audiere orald? Da/Nu/N/Na

S-a luat o decizie in apel? Reinnoirea hotararii de | Da/Nu/N/Na
arest preventiv
Eliberare conditionata | Da/Nu/N/Na
Eliberare Da/Nu/N/Na
neconditionata
Da/Nu/N/Na (Specificati)

Impunerea unei limite de timp asupra reinnoirii?

Orice alte conditii impuse (de ex. cerere pentru Da/Nu/N/Na (Specificati)

acuzare de a intreprinde anumite actiuni Tnainte

de urmatorul apel)?
Da/Nu/N/Na (Specificati)

Motivarea instantei pentru reinnoirea sau
schimbarea conditiilor arestarii preventive?

Au fost prezentate probe in favoarea cererii de De judecator? Da/Nu/N/Na

refnnoire? De aparare? Da/Nu/N/Na

Noi probe prezentate de procuror? Da/Nu/N/Na

Contra-argumentatie din partea apararii? Da/Nu/N/Na

Apel? Da/Nu/N/Na De aparare
De procuror

Rezultatul cazului

Condamnare Da/Nu/N/Na Acuzatia:

Achitare Da/Nu/N/Na Acuzatia:

Renuntare la caz Da/Nu/N/Na Motivare:

(Tncetarea procesului)

Recunoasterea Da/Nu/N/Na
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vinovatiei?

Pedeapsa privativa de | Da/Nu/N/Na Perioada de arest Da/Nu/N/Na
libertate: Daca Da, preventiv scazuta?
durata
pedepsei
in
luni/ani:
Pedeapsa ne-privativa de libertate (specificati)
Durata arestului preventiv
Durata totala a arestului
Durata dintre arestare si primul termen pentru
judecata in fond
Motivatie pentru amanari Acuzarea a cerut mai (data)
mult timp pentru
investigatie
Apdrarea a cerut mai (data)
mult timp
Amanare din motive (data)
administrative ale
instantei
Martorul sau (data)

traducatorul nu s-au
prezentat

OBSERVATII :
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Anexa 3

Practica arestului preventiv: monitorizarea alternativelor si hotararilor judecatoresti

Instrument de monitorizare a infatisarii/sedintelor de judecata

Pentru toate intrebarile incercuiti da sau nu si/ sau completati sectiunea cu cel mai potrivit raspuns.
Daca raspunsul nu poate fi stabilit va rugam sa indicati asta prin N (necunoscut). Daca intrebarea nu se
aplica in jurisdictia dvs., va rugam s3 completati spatiul prin N/A. Va rugam sa atribuiti fiecarui caz un
cod pentru a facilita colectia de date si analiza lor, de exemplu data/ instantd/ numar. Va rugam sa

adaugati comentarii explicative pe cit posibil/ daca este necesar.

Data sedintei de judecata

Codul cazului

Instanta

Prima infatisare pentru arestare preventiva sau
verificarea legalitatii masurii ?

Nume observator

Ora de incepere a dezbaterii pe caz

Ora de incheiere a dezbaterii pe caz

Numar dosar:

Judecatorul/Procurorul informati ca
observatorul este prezent?

Numarul arestatilor din dosar

Datele personale ale acuzatului

Varsta

Sex

Nationalitate

Etnie

Vorbeste/intelege limba romana?

Da/Nu/N/Na

Daca nu, este interpretul prezent?
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Este calitatea interpretarii suficient

Da/Nu/N/

de buna? Na
De obicei are resedinta in tara? Da/Nu/N/Na
Este rezident legal in tara? Da/Nu/N/Na
Domiciliu stabil? Da/Nu/N/Na
Casatorit/Coabitare/ Parteneriat civil? Da/Nu/N/Na
Copii/alte persoane in intretinere? Da/Nu/N/N | Daca da, cati dependenti?
a
Angajat? Da/Nu/N/N | Daca da, unde?
a
Student? Da/Nu/N/Na
Consumator de droguri? Da/Nu/N/Na
Alte probleme de sanatate? Da/Nu/N/Na
Alte dizabilitati? Da/Nu/N/Na
Nivel de educatie?
Alte caracteristici relevante
Reprezentarea acuzatului
A fost acuzatul prezent? Da/Nu/N/Na
A fost avocatul prezent? Da/Nu/N/Na
Avocat din oficiu sau ales de suspect? Din oficiu
Ales

Finantat public sau privat?

Finantat public

Finantat privat

S-a intalnit acuzatul cu avocatul Thainte de
sedinta de judecata?

Da/Nu/N/Na

Informatii despre acuzare

Cum s-a ajuns la arestare

Surprins in flagrant delict

Mandat de arestare

S-a predat

Arestare preventiva

Necunoscut

Fapta imputata (cea mai grava/ cu potentialul
pedepsei celei mai mari)

Numarul de infractiuni retinute

Clasificare

Max. legal al pedepsei ce poate fi aplicata in
cauza (luni/ani)
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Desfasurarea sedintei publice

Argumentele acuzarii

Durata argumentului (minute)

Natura sustinerii Orala (exclusiv orald) Da/Nu/N/Na
Partial scrisa, partial orala Da/Nu/N/Na
Tn cea mai mare parte sau complet Da/Nu/N/Na
scrisa
Masuri preventive solicitate? Eliberare neconditionata Da/Nu/N/Na
Eliberare Da/Nu/N/Na Daca Da, specificati
conditionata Monitorizare Da/Nu/N/Na
electronica
Plata cautiunii Da/Nu/N/Na
Arest la domiciliu Da/Nu/N/Na
Raportare la sectiade | Da/Nu/N/Na
politie
Tratament de Da/Nu/N/Na
dezintoxicare
Alt program medical Da/Nu/N/Na
(de exemplu intr-o
clinica psihiatrica)
Ordin de restrictie fata | Da/Nu/N/Na
de victima
Ordin de restrictie Da/Nu/N/Na
pentru anumite locatii
Altele (specificati)
Arestare Da/Nu/N/Na
preventiva
Motivarea Riscul de sustragere | Cetatean strain Da/Nu/N/Na
propunerii dacd s-a | de la urmarire Fara domiciliu stabil Da/Nu/N/Na
solicitat masura Cetadtean cu domiciliul in alta parte a | Da/Nu/N/Na
arestarii preventive tarii
Fara loc de munca Da/Nu/N/Na
Farad persoane in ingrijire Da/Nu/N/Na
Consumator de droguri Da/Nu/N/Na
Antecedente de neprezentare in fata | Da/Nu/N/Na
instantei
Alte condamnari sau arestari Da/Nu/N/Na
Alte incalcari ale conditiilor de Da/Nu/N/Na
cautiune
Pedeapsa potentiala severa Da/Nu/N/Na
Altele (specificati) Da/Nu/N/Na
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Gravitatea faptei

Da/Nu/N/Na

Pericol public Da/Nu/N/Na
Pune in pericol Risc de distrugere a probelor Da/Nu/N/Na
investigatia Amenintare la adresa martorilor Da/Nu/N/Na
Risc de coroborare a declaratiilor cu | Da/Nu/N/Na
ceilalti acuzati
Altele (Specificati) Da/Nu/N/Na
Probabilitatea de a | Da/Nu/N/Na
comite o noua
infractiune
Altele (Specificati)
Probe invocate de Da/Nu/N/Na
acuzare Daca da, enumerati
Observatii
suplimentare?
Argumentele apararii
Aparatorul a formulat cereri? Da/Nu/N/Na
Daca nu, i s-a dat ocazia sa o faca? Da/Nu/N/N
a
Natura sustinerii Orala Da/Nu/N/Na
Partial scrisa, partial orala Da/Nu/N/Na
in cea mai mare parte sau Da/Nu/N/Na
complet scrisa
Durata sustinerilor apararii?
(minute)
Aparatorul a cerut timp Da/Nu/N/Na
suplimentar (de ex. pentru a se Daca da, timpul i-a fost acordat?
consulta cu clientul sau a studia
dosarul)?
A avut aparatorul acces la dosar? | Da/Nu/N/Na
A cerut aparatorul probe? Da/Nu/N/Na
Daca da, a fost cererea aprobata? Da/Nu/N/N
a
Ce masuri preventive au fost Eliberare neconditionata Da/Nu/N/N
solicitate de aparare? a
Monitorizare electronic3 Da/Nu/N/N
a
Arest la domiciliu Da/Nu/N/N
a
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Control judiciar

Da/Nu/N/N
a

Tratament de dezintoxicare Da/Nu/N/N
a
Alt program medical — de ex. intr-o clinica Da/Nu/N/N
psihiatrica a
Ordin de restrictie fata de victime, martori sau Da/Nu/N/N
complici (control judiciar) a
Ordin de restrictie pentru anumite locatii Da/Nu/N/N
(control judiciar) a
Plata cautiunii Da/Nu/N/N
a
Angajament de a rdmane intr-o anumita locatie Da/Nu/N/N
(control judiciar) a
Altele (specificati) Da/Nu/N/N
a
Argumentele apararii Inculpatul e angajat Da/Nu/N/N
Nu exista riscul de a
sustragere Capabil sa plateasca o Da/Nu/N/N
cautiune a
Disponibilitate de a se Da/Nu/N/N
prezenta la raport a
Acuzatul are familie Da/Nu/N/N
a
Inculpatul e student Da/Nu/N/N
a
Inculpatul are domiciliu | Da/Nu/N/N
stabil a
Lipsa resurselor pentru Da/Nu/N/N
a calatori a
Motivat sa se prezinte la | Da/Nu/N/N
proces a
Nu a mai fost Da/Nu/N/N
arestat/condamnat a
A avut o prezenta buna | Da/Nu/N/N
la procese anterioare a
Tratament medical/anti- | Da/Nu/N/N
drog a
Motive de sanatate Da/Nu/N/N
a
Alte motive umanitare Da/Nu/N/N
a
Fapta nu este grava Da/Nu/N/N
a
Circumstante Da/Nu/N/N
exceptionale a
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Conditii de detentie
proaste

Da/Nu/N/N
a

Inculpatul risca sa Da/Nu/N/N
sufere disproportionat a
in detentie din cauza
unor circumstante
personale
Altele (specificati) Da/Nu/N/N
a
Inculpatul nu prezintd | Lipsa Da/Nu/N/N
pericol public arestarilor/condamnaril | a
or anterioare
Natura acuzatiei Da/Nu/N/N
a
Lipsa de probe privind Da/Nu/N/N
vinovatia a
Altele (specificati)
Prezumtia de Da/Nu/N/N
Generale nevinovatie a
Lipsa temeiului legal Da/Nu/N/N
a
Lipsa de probe Da/Nu/N/N
a
Probleme de Da/Nu/N/N
procedura/de tratament | a
la politie
Pentru a contracara Probe deja colectate, Da/Nu/N/N
punerea sub pericol a | investigatia completa a
investigatiei
Probe invocate de aparare? Da/Nu/N/Na

Daca da, enumerati probele

Observatii suplimentare?

Hotararea judecatorului:

Masuri preventive

Arestare preventiva

| Da/Nu/N/Na
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solicitate

Eliberare conditionata

Da/Nu/N/Na

Eliberare neconditionata

Da/Nu/N/Na

Daca a fost dispusa
arestarea

Motivatia pentru Riscul de sustragere

arestare?

Da/Nu/N/Na

A existat o
motivare?

Da/Nu/N/Na

Daca da, a fost
formala sau
specificd/ de
substanta?

Pericol public

Da/Nu/N/Na

A existat o
motivare?

Da/Nu/N/Na

Daca da, a fost
formala sau
specificd/ de
substanta?

Ordine public a

Da/Nu/N/Na

A existat o
motivare?

Da/Nu/N/Na

Daca da, a fost
formal a sau
specifica/ de
substanta?

no

Risc de comitere a unei
infractiuni

Da/Nu/N/Na

A existat o
motivare?

Da/Nu/N/Na

Daca da, a fost
formal a sau
specificd/ de
substanta?

Pericol pentru
investigatie

Pentru Da/Nu/N/Na
martor

A existat o
motivare?
Da/Nu/N/Na

Pentru Da/Nu/N/Na
victima

Daca da, a fost
formal a sau
specifica/ de
substanta?

Pentru Da/Nu/N/Na
probe

Altele (specificati)

A fost arestarea supusa unor
conditii?

Da/Nu/N/Na

Durata de timp

Actiuni ale
procurorului
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Conditii specifice
Altele
Daca a fost dispusa Monitorizare electronica Da/Nu/N/Na
eliberarea cinditionata, Arest la domiciliu Da/Nu/N/Na
care au fost conditiile? Prezentare la sectia de politie Da/Nu/N/Na
(control judiciar)
Tratament de dezintoxicare Da/Nu/N/Na
Distanta fata de Da/Nu/N/Na
victime/martori/complici
Distanta fata de anumite locatii | Da/Nu/N/Na
Cautiune Da/Nu/N/Na
Altele (specificati)
Au fost conditiile eliberarii | Da/Nu/N/Na Daca da, explicati:
conditionate incalcate de
acuzat
Daca s-a dispus eliberarea Cat a durat de fapt?
conditionata, pentru cat
timp s-a dispus?
A fost inménata o Da/Nu/N/Na
hotarare scrisa?
Observatorul a putut Da/Nu/N/Na
analiza hotararea scrisa?
A fost motivata decizia Da/Nu/N/Na

Daca da, s-a facut referire la probele/argumentele aduse

de parti?

Acuzare — Da/Nu/N/Na

Aparare: Da/Nu/N/Na

Da/Nu/N/Na

Daca da, care? (un sumar)

Decizia a fost contestata?

Da/Nu/N/Na | De aparare

Da/Nu/N/Na

De acuzare

Da/Nu/N/Na

Observatii:
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Anexa 4

Chestionar pentru judecatori

1. Data interviului:

2. ldentitatea intervievatorului:

3. Numele/codul persoanei intervievate:

4. Instanta unde profeseaza (de exemplu judecator la Curtea de Apel):
5. Durata experientei ca judecator?

6. Durata experientei in alte profesii juridice?

7. Credeti c& aveti suficient timp pentru a va pregéti si a analiza hotararile de arestare preventiva? (in
medie, cat dureaza sedintele de judecata referitoare la arestarea preventiva?)

nt principalele dvs. consideratii (nu doar baza legala pentru a decide arestarea preventiva, ci aspectele
care va preocupa personal) atunci cand analizati daca sa aprobati sau nu arestarea preventiva intr-un
caz? Puteti explica de ce?

9. Exista anumite caracteristici ale inculpatilor care cresc probabilitatea sa dispuneti arestarea
preventiva?

10. Exista anumite infractiuni Tn legatura cu care sunt sanse mai mari sa dispuneti arestarea preventiva?
Daca da, care nume?

11. Cat de importanta este audierea inculpatului si cat de importanta e studierea continutului dosarului
atunci cand decideti cu privire la arestarea preventiva? Puteti aproxima un procent pentru fiecare?

12. Care e abordarea dvs. fata de sustinerile procurorului? Dar fata de sustinerile avocatului apararii?

13. Care sunt retinerile dvs. — in caz ca ele exista — in legatura cu dispunerea unor masuri alternative la
arestarea preventivd? Ce masuri alternative e cel mai probabil sa alegeti si de ce? (Exista masuri
alternative pentru care nu optati niciodata? Daca da, de ce?)

14. Atunci cand efectuati o verificare a legalitatii unei hotarari de arestare preventiva, ce argumente
luati in considerare inainte de a prelungi masura sau de a decide eliberarea?
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15. Ce retineri aveti — dacd ele exista — cu privire la impactul arestului preventiv, si in special al
conditiilor de detentie, asupra capacitatii inculpatului de a se pregati pentru proces? Si ca urmare,
asupra rezultatului procesului?

16. Ce impact are timpul petrecut in arest preventiv asupra hotararilor pe care le luati la pronuntarea
sentintei?

17. Ce parere aveti cu privire la preocupdrile legate de folosirea excesiva a masurii de arestare
preventiva?

18. Exista presiuni exercitate asupra dvs. in legatura cu hotararile referitoare la arestarea preventiva, de
exemplu de catre supervizori, orice agentie sau institutie guvernamentala, de catre public sau mass-
media?

19. Aveti cunostinta de existenta unor consecinte negative asupra judecatorilor daca elibereaza un
inculpat, iar acesta comite apoi o infractiune sau nu se prezinta la proces?

20. Tn ce mé&sura tineti cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si de alte standarde
regionale sau internationale in materie de drepturile omului atunci cand decideti arestarea preventiva?
Cata pregatire se face cu privire la aceste standarde?

21. Daca ati putea aduce modificari in legislatia sau practica referitoare la arestarea preventiva, ce
modificare sau modificari v-ati dori?

22. Pe baza experientei dvs., exista vreun aspect care credeti ca ar mai trebui mentionat cu privire la
arestarea preventiva, care nu a fost acoperit de acest chestionar?

Chestionar pentru procurori

1. Data interviului:

2. |dentitatea intervievatorului:

3. Numele/codul persoanei intervievate:

4. Functia ca procuror (de exemplu, procuror sef):

5. Durata experientei ca procuror:

6. Durata experientei in alte profesii juridice anterioare:

7. Credeti ca aveti suficient timp pentru a va pregati pentru propunerile de arestare preventiva?

8. Care sunt principalele dvs. motive pentru a cere aplicarea masurii de arestare preventiva intr-un caz?
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9. Ce informatie aveti (pe care va bazati) atunci cand cereti arestarea preventiva? (in general, credeti c3
informatia pe care o aveti este suficienta? Aveti suficiente informatii despre existenta alternativelor la
arestarea preventiva pentru fiecare caz? Cum obtineti informatiile de care aveti nevoie?)

10. Ce impact benefic — daca el exista — are mentinerea in stare de arest preventiv a unui inculpat asupra
capacitatii dvs. de a va conduce investigatia si/sau punerea sub acuzare?

11. Ce impact negativ — daca el existd — are mentinerea in stare de arest preventiv a unui inculpat
asupra capacitatii dvs. de a va conduce investigatia si/sau punerea sub acuzare?

12. Luati In considerare conditiile de detentie atunci cand faceti o cerere de arestare preventiva?
13. Exista anumite caracteristici ale inculpatilor care cresc probabilitatea sa cereti arestarea preventiva?

14. Exista anumite infractiuni Tn legatura cu care sunt sanse mai mari sa cereti arestarea preventiva?
Daca da, care nume?

15. Care e reactia dvs. cu privire la preocuparile legate de folosirea excesiva a masurii de arestare
preventiva?

16. Ce retineri — daca ele existda — aveti de a cere, sau de a accepta, masuri alternative la masura
arestului preventiv? (Ce alternative e cel mai probabil sa cereti si de ce?)

17. Aveti cunostintd de presiuni exercitate asupra dvs. in legatura cu cererile dvs. de arestare preventiva,
de exemplu de catre supervizori, orice agentie sau institutie guvernamentala, de catre public sau mass-

media?

18. Aveti cunostinta de existenta unor consecinte negative asupra dvs. daca un inculpat e eliberat, iar
apoi comite o infractiune sau nu se prezinta la proces?

19. Cum credeti ca se raporteaza judecatorii la sustinerile dvs.? Dar la cele ale apararii?

20. Care e abordarea dvs. fata de sustinerile apararii? Si, Tn opinia dvs., au avocatii apararii acces la
suficiente informatii despre motivele si/sau probele legate de cererile dvs. de arestare preventiva?

21. In ce masura folositi jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si alte standarde regionale
sau internationale in materie de drepturile omului atunci cand decideti daca sa cereti sau nu arestarea
preventiva a unui inculpat? Cata pregatire se face cu privire la aceste standarde?

22. Daca ati putea aduce modificari in legislatia sau practica referitoare la arestarea preventiva, ce
modificare sau modificari v-ati dori?

23. Pe baza experientei dvs., mai exista vreun aspect care credeti ca trebuie mentionat cu privire la
arestarea preventiva, care nu a fost inclus Tn acest chestionar?
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