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Capitolul I. Cadre legale ale transparentei decizonale

I.1. Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publicﬁl -
principii si aplicabilitate

In contextul presiunilor de realizare a reformei administrative potrivit standardelor
Uniunii Europene In domeniu, dar $i ca o consecintd a preocupdrii constante a unora
dintre organizatiile neguvernamentale’ in vederea reglementdrii participarii publice in
procesul decizional, Ministerul Informatiilor Publice a initiat in anul 2002 o dezbatere
publica privind Legea transparentei decizionale in administratie.

Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica creeaza
conditiile pentru Tmbunatétirea dialogului dintre autoritatile publice centrale si locale si
cetateni prin intermediul a trei mecansime de baza: informare, consultare si participare.

Scopul legii este acela de a reglementa principiul participarii publicului in procesul de
luare al deciziilor in administratie (cu exceptia Guvernului). Adoptarea sa reprezinta un
pas semnificativ In continuarea procesului de democratizare a institutiilor statului, dupa
ce in 2001 a fost adoptata Legea liberului acces la informatiile de interes public.

Un principu de baza al legii il reprezintd informarea in prealabil, din oficiu, a cetatenilor
asupra problemelor de interes public care urmeaza sa fie dezbatuta, si asupra proiectelor
de acte normative.

Legea stabileste de asemenea si regulile cu privire la informarea publicului in vederea
participarii acestuia la procesul decizional. Astfel, autoritatile publice au obligatia de a
publica anunturi cu privire la proiectele de acte normative in curs de elaborare prin
postarea lor pe site si afisarea la sediul propriu, cat si transmiterea lor catre mass-media
centrald si locald. In acelasi timp, existd obligatia de a transmite proiectele de acte
normative tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru primirea acestor informatii.
Anuntul trebuie sa fie adus la cunostiinta publicului cu cel putin 30 de zile inainte de
supunerea catre analizd, avizare si adoptare de catre autoritatile publice. Alaturi de nota
de fundamentare, expunerea de motive si textul complet al proiectului de act normativ,
anuntul trebuie sa contind precizari cu privire la termenul limitd, locul si modalitatea prin
care cei interesati pot trimite recomandari si sugestii. In acest fel, cetitenii pot fi
consultati in procesul decizional.

Pentru prima datd dupd 1989, legea transparentei decizionale introduce un concept
important — acela de dezbatere publica — prevazandu-se chiar obligativitatea organizarii
unui astfel de eveniment in anumite conditii (daca acest lucru a fost cerut in scris de catre

! Textul complet al Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica se regiseste
la Anexa 1

? a se vedea initiativa sustinuta de coalitia formati din Centrul IRIS pentru reforma institutionald si sectorul
informal, Agentia de Monitorizare a Presei - Academia Catavencu, Societatea Romana de Radiodifuziune,
Asociatia e-Gateway Romania, Fundatia pentru Dezvoltarea Societitii Civile si Transparency International
— Romania).



o asociatie legal constituitd sau de catre o altd autoritate publicd). Acestea trebuie sa se
desfasoare in cel mult 10 zile de la publicarea datei si locului unde urmeaza sa fie
organizate. Autoritatea publica are obligatia sd analizeze toate recomandarile referitoare
la proiectul de act normativ supus dezbaterii.

Legea nr. 52/2003 stabileste si modul in care se face accesul in sala de desfasurare a
dezbaterii publice: 1n limita locurilor disponibile si in functie de interesul acordat de catre
asociatiile legal constituite subiectelor in discutie. Ordinea de precddere a sedintei publice
este stabilitd de persoana care o prezideaza.

O alta obligatie a autoritatilor publice este aceea de a intocmi §i publica rapoarte anuale
privind transparenta decizionald. Acestea trebuie sd contind informatii detaliate cu privire
la totalul recomandarilor primite, numarul celor incluse in proiectele de acte normative si
in continutul deciziilor luate, numarul participantilor la sedintele publice si numarul
dezbaterilor publice organizate pe marginea proiectelor de acte normative. Raportul
trebuie sa includa si o evaluare proprie a colabordrii cu cetatenii si asociatiile legal
constituite ale acestora. Potrivit legii, raportul va fi facut public in site-ul propriu, prin
afisare la sediu intr-un spatiu accesibil publicului sau prin prezentare in sedinta publica.

Legea nr. 52/2003 are aplicabilitate generald in administratie. Singurele exceptii privesc
procesul de elaborare de acte normative si sedintele in care sunt prezentate: informatii
privind apararea nationald, siguranta nationald si ordinea publica, interesele strategice
economice si politice ale tarii, precum si deliberdrile autoritatilor, daca fac parte din
categoria informatiilor clasificate; valorile, termenele de realizare si datele tehnico-
economice ale activitdtilor comerciale sau financiare, dacd publicarea acestora aduce
atingere principiului concurentei loiale; datele personale.

Romania este una dintre cele mai avansate tari europene sub raportul existentei unei legi
speciale 1n ceea ce priveste transparenta procesului decizional in administratia publica. Pe
de o parte, s-au reglementat instrumentele practice puse la dispozitia cetdtenilor pentru
participarea activa in procesul decizional. Pe de altd parte s-au stabilit obligatiile
autoritatilor si institutiilor publice in raport cu indivizii interesati in acest proces.

Singura necunoscutd in cadrul acestui demers de democratizare a institutiilor statului, In
sensul unei culturi centrate pe interesele individului, rdmane maniera in care este
implementata legea.



I.2. Transparenta decizionala in Europa si in lume

La nivelul altor tari transparenta decizionald este reglementata diferit, in functie de
sistemul legislativ specific.

Astfel, exista state precum Ungaria a cdror Constitutie contine prevederi explicite in
acest sens. In altele, cum este si cazul Poloniei, ele sunt incluse in legea accesului la
informatiile de interes public. In Franta, participarea cetitenilor la procesul de luare a
deciziilor a fost Intdrita prin prevederi specifice vizand accesul la deliberdrile consiliilor
municipale’. Marea Britanie nu are o lege speciald privind transparenta procesului
decizional la nivel central, ci numai la nivel local®.

Statele Unite ale Americii reprezintd exemplul clasic al atasamentului fatd de
transparenta decizionald in administratie. In 1976, in lipsa unor prevederi federale
constitutionale explicite, a fost emis The Government in the Sunshine Act’ (5 U.S.C
552B), lege speciala ce reglementeaza accesul la informatiile detinute de guvern si la
sedintele publice ale agentiilor ramurii executive care se supun prevederilor Actului.
Ulterior, fiecare stat american a adoptat o lege asemanatoare.

In anul 1960, statul New Jersey a adoptat legea “Dreptului de a participa la sedintele
publice”, iar in 1974 a intrat in vigoare Actul Sedintelor Publice (Sunshine Law).

Autoritatile care se supun prevederilor acestei legi au obligatia s intocmeasca minute ale
tuturor sedintelor, indiferent cd sunt ordinare, speciale, sedinte de urgentd sau cu caracter
inchis. Minutele sedintelor ordinare trebuie sa includa: data, ora, locul intdlnirii, membrii
prezenti, subiectele supuse dezbaterilor, voturile fiecarui membru. De asemenea, minuta
trebuie sd includd maniera in care s-a realizat informarea cu privire la sedintd. Ea trebuie
sa fie facuta publica, “cat mai curand posibil” (Actul Sedintelor Publice Deschise, 1976,
10:4-14)°. Aceastd exprimare vaga cu privire la termnul limita in care minutele trebuie sa
fie facute publice genereaza interpretari diferite pentru fiecare autoritate in parte.

O comparatie cu celelalte state americane arati’ ca legile a 34 dintre ele reglementeazi
standardele minime ale informatiilor care trebuie sa fie incluse in minute. Numai 14
stipuleazd un termen limitd precis, acest lucru incluzand publicarea lor “Inainte de
urmatoarea sedintd”. Astfel, in Georgia minutele trebuie publicate in decursul a doua zile
lucratoare, in timp ce in Rhode Island durata este de 35 de zile.

? Informatii cu privire la sistemele legislative in mai multe tari in ceea ce priveste accesul la informatiile de
interes public si transparenta procesului decizional pot fi consultate pe site-ul www.freedominfo.org.

* Actul Guvernarii Locale (Local Government Act (Access to Information Act) 1985),
http://www.cfoi.org.uk/localgov.htlm.

’Legea transparentei este denumita metaforic “Actul guverndrii in lumina soarelui”. Aceasta sintagma este
menita a sugera necesitatea responsabilizarii guvernului federal sau statal fatd de cetatenii americani.

® New Jersey Open Public Meetings Act (N.J.S.A. 10:4-6)

In Piotrowski, Suzanne J., Partly Cloudy: A Report on the New Jersey Sunshine Law/
http://www.hightstownborough.com/Other%20PDF%20docs/Partly%20Cloudy%20A%20Report%200n%2
0the%20NJ%20Sunshine%20Law.pdf-partly




Legea enumerd noua situatii in care sedintele nu sunt deschise publicului. Cetétenii nu
pot participa atunci cand sunt discutate probleme care au fost catalogate prin hotarari
judecatoresti drept confidentiale sau probleme care ar aduce atingere vietii private a
indivizilor. Totodatd, nu sunt deschise publicului sedintele in care se discutd strategii
pentru protejarea sigurantei si proprietatii publice. Sunt inchise publicului si sedintele in
care au loc negocieri privind relatiile de muncd (inclusiv angajarea unui potential
candidat) sau negocieri de contract si probleme care au legiturd cu cumpdrarea de
proprietati.

Potrivit legii transparentei din New Jersey, inainte ca o sedintd inchisd sa aibad loc se
adoptd o ordonanta care trebuie sd includa descrierea generala a subiectelor care urmeaza
sa se discute.

Pana la data de 10 ianuarie a fiecarui an, autoritatile publice trebuie sd afiseze la sediu si
sd posteze pe site o agenda a intalnirilor ordinare programate in acel an. in cazul in care
in aceasta perioada au loc sedinte speciale sau cu caracter inchis, autoritatile sunt obligate
sd Instiinteze publicul cu 48 de ore in avans si sd reprogrameze sedintele ordinare.
Notificarea trebuie postatd intr-un spatiu special destinat unor astfel de anunturi, data spre
publicare catre doud ziare si secretarulului autoritdtii publice municipale (Actul
Sedintelor Publice Deschise, 1976, 10:4-18).

Legile a patru din cele 50 de State nu contin prevederi in legaturd cu obligativitatea
ingtiintarii In prealabil a organizarii sedintelor speciale si inchise, in timp ce 1n 26 de state
existd prevederi explicite referitoare la termenul limitd in care trebuie facuta notificarea si
reprogramarea sedintelor comune.

Legile transparentei in mai multe state prevad ca trebuie sa fie organizatd o sedinta
publicd in care sd se explice motivele pentru care o sedintd urmeaza si fie Inchisa
participarii cetatenilor.

Numai 10 dintre statele americane acorda cetatenilor dreptul de a face recomandari si
sugestii 1n timpul sedintelor publice. Dintre celelalte, 27 de state stipuleaza in mod
explicit ca nu se acorda acest drept cetatenilor, iar 14 nu au prevederi in acest sens.

Si la nivelul Uniunii Europene interesul pentru includerea cetdtenilor in procesul de
luare a deciziilor este crescut. Incepand cu Tratatul de la Amsterdam (1997), consultarea
este integrata in procesul de elaborare a legislatiei comunitare®,

Un domeniu special care se bucurd de reglementari internationale privind obligatia
includerii cetdtenilor in procesul de luare a deciziilor este cel al protectiei mediului.
Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la procesul
de luare a deciziilor si accesul la justitie pe probleme de mediu a fost adoptatd in anul
1998 sub egida Comisiei Economice a Natiunilor Unite pentru Europa si a intrat in
vigoare la 30 octombrie 2001. In prezent 41 de entititi au ratificat Conventia, intre care si
Comunitatea Europeand. Este de remarcat ca Romania a ratificat Conventia de la Aarhus

¥ “Reglementarea participarii publice in Roménia si Uniunea Europeani”, CeRe, 2006, pagina 36.



in anul 2000, inainte de a reglementa prin legi speciale accesul la informatii si
participarea publicului la luarea deciziilor la nivel general.

Tarile In curs de democratizare manifestd un interes particular pentru reglementarea prin
legi speciale a participarii cetdtenilor la procesul de luare a deciziilor, desi, de multe ori,
acesta este pur formal. Astfel este si cazul Republicii Moldova.

Desi nu existd inca o lege, in perioada 2005-2006 a fost discutat, sub diverse forme, un
proiect de lege privind transparenta procesului decizional in Moldova’. Ulterior acesta a
fost preluat de Grupul de Lucru al Guvernului. La 25 septembrie 2006 proiectul a fost
adoptat de Guvern, remis Parlamentului si retras de urgentd nefiind Inregistrat.

Proiectul de lege stabileste drepturile si obligatiile subiectilor implicati in procesul
decizional si stipuleaza ca legea se aplica totalitatii relatiilor dintre cetateni, organizatiile
lor si autoritatile publice. Organizatiile cetatenesti trebuie sa indeplineascd céteva
caracteristici pentru a fi parte la procesul decizional: sa fie non-comerciale, apolitice, sa
aiba personalitate juridica si sa fie finantate de cetateni ai Republicii Moldova.

In ceea ce priveste informarea publicului, autoritdtile au obligatia de a posta pe site si/sau
la sediul propriu proiectele de acte normative. Acestea pot fi Tnaintate la cerere numai
persoanelor “competente si interesate”. Proiectele trebuie sda includd motivul adoptarii
deciziei, termenul limitd, locul si modalitatea prin care persoanele interesate pot avea
acces la proiectul de act normativ si pot trimite recomandari; modalitatile de contact a
persoanelor responsabile cu colectarea recomandarilor si examinarea lor.

Anunturile privind organizarea dezbaterilor publice trebuie sd fie facute cu cinci zile
inainte ca acestea sd aiba loc. Termenul pentru a face si primi recomandari este de cel
putin 10 zile din momentul publicarii anuntului de initiere a procesului decizional.

Totodatd, anunturile cu privire la sedintele publice trebuie facute cu trei zile Tnainte ca
acestea sd aibd loc, contindnd data, ora si locul organizarii sedintei. Participarea este
asiguratd in limitele spatiului disponibil, in ordinea prioritatii, ludndu-se in considerare
interesul organizatiilor cetatenesti pentru subiectul sedintelor publice. Gradul de interes
este stabilit de persoana care prezideaza intalnirea.

Cazurile de urgenta care determind eliminarea consultarii publice sunt: starea de razboi,
epidemii sau epizootie, calamitati naturale si industriale, atacuri teroriste si alte situatii
exceptionale prevazute de lege. Motivele adoptarii stdrii de urgentd trebuie sa fie
comunicate publicului prin postarea lor pe site sau in mass-media locala, dupa caz.

? Proiectul a fost elaborat de de Centrul “Acces-info” (Moldova) in colaborare alte ONG-uri (Centrul de
Resurse al Organizatiilor Neguvernamentale pentru Drepturile Omului din Moldova; Grupul Social al
ONGe-urilor, Centrul pentru Jurnalsim Independent, Alianta Anti-Coruptie, IDIS “Viitorul”, Asociatia
“ADEPT).



Organizatia Article 19" a apreciat ci declararea starii de urgentd trebuie s intre in
competenta executivului si nu sa se supuna discretiei autoritatilor publice.

Autoritatile publice au obligatia de a intocmi si publica rapoartele anuale privind
transparenta decizionald. Ele trebuie sa cuprinda: numarul deciziilor adoptate in fiecare
an, numarul total al recomandarilor primite, numarul total al intalnirilor consultative,
dezbaterilor si sedintelor publice, situatia cazurilor in care autoritatea publicd a fost
actionatd in justitie pentru nerespectarea prevederilor legii si penalititile aplicate
functionarilor publici pentru incédlcarea legii.

10 www.article19.org
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Capitolul I1. Raportul monitorizarii implementarii Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publica

I1. 1. Metodologia derulirii proiectului

Monitorizarea a inclus 93 de autoritati ale administratiei publice locale si centrale din
16 judete si municipiul Bucuresti si a fost realizata de 14 organizatii neguvernamentale si
APADOR-CH.

Lista organizatiilor neguvernamentale participante la monitorizare:
e (Centrul de Mediere si Securitate Comunitara, lasi
Centrul Regional de Resurse pentru Organizatii Neguvernamentale Suceava
Asociatia Romand de Dezvoltare Comunitard, Craiova
Centrul Eurogional pentru Democratie, Timisoara
Asociatia ASCENSIUM Sibiu
Asociatia OFENSIVA TINERILOR, Arad
Centrul pentru Dezvoltare Sociala CEDES, Sighigoara
Asociatia EUROCULTURA, Miercurea Ciuc
Asociatia pentru Integrare Sociala si Protectia Mediului Feedback, Brasov
Liga Apararii Drepturilor Omului, filiala Cluj
Asociatia Pro Democratia — Club APD Ramnicu Valcea
Asociatia pentru o noud perspectiva sociala i economicd in comunitate, Sfantu
Gheorghe
e Fundatia Oamenilor de Stiintd Prahova
e Asociatia pentru Dezvoltare Comunitara Panaghia

Instituitiile monitorizate'' au fost selectate din toate tipurile de autorititi ale
administratiei publice si au fost:

e 10 autoritdti centrale din care patru ministere, cinci autorititi de
reglementare/supraveghere/control §i Banca Nationald a Romaniei (autoritate
adminstrativa autonoma);

8 autoritati deconcentrate;

14 consilii judetene;

27 consilii locale si/sau primari ale unor municipii resedinta de judet;

34 consilii locale si/sau primari ale unor localitti care nu sunt resedinte de judet.

Se impune urmatoarea precizare: desi consiliile locale si primarii sunt autoritati publice
distincte, ele utilizeaza, In cele mai multe cazuri, acelasi aparat tehnic (avizier si pagina
de internet comune, o singura persoand desemnatd ca responsabil pentru relatia cu
societatea civild, uneori chiar §i aceeasi registraturd). Prin urmare activitatile normative
ale celor doua autoritati distincte sunt facute publice prin intermediul acelorasi mijloace
de difuzare a informatiei, fapt care a facut practic imposibila defalcarea activitatii
normative a consiliilor locale de cea a primarului localitatii respective. De altfel nici

' Lista completa a autoritatilor publice monitorizate se regaseste in Anexa 2
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functionarii acestor institutii nu fac, de cele mai multe ori, distinctia Intre consiliul local
si primar ca autoritdti ale administratiei publice. Din acest motiv, in cursul monitorizarii
am asimilat consiliile locale si primarii aceleiasi categorii de autoritati ale adminstratiei
publice locale facind totusi diferenta intre consiliile locale si/sau primarii unor municipii
resedintd de judet si consiliile locale si/sau primarii altor localitdti (mai mici).

Operatorii de monitorizare au vizitat cel putin siptamanal, incepand din data de 8
ianuarie 2007 si pana la finele lunii aprilie (16 saptamani), atat sediile institutiilor
respective cat si paginile lor de internet. Constatarile au fost consemnate in fiecare
saptimana in fisa de monitorizare'? elaborati de APADOR-CH.

In plus, colectarea de date privind aplicarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publicd s-a realizat printr-o serie de cereri adresate
autoritatilor incluse in program (in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public sau in baza Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in adminstratia publicd) precum si prin discutii fatd in fatd cu persoane
desemnate ca responsabil pentru relatia cu societatea civila (care raspund si de aplicarea
prevederilor Legii nr. 52/2003) in 12 dintre cele 93 de autoritati din program.

1. Vizitele de monitorizare

In urma fiecarei vizite au fost urmarite si consemnate in fisele de monitorizare:

e anunturile privind proiectele de acte normative, publicate conform art. 6 alin. 2
din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica.
S-a verificat dacd anuntul cuprinde:

1. nota de fundamentare/expunere de motive/referat de aprobare privind
necesitatea adoptarii actului normativ propus;

2. textul complet al proiectului actului respectiv;

3. termenul limitd pand la care pot fi trimise in scris propuneri, sugestii,
opinii privind proiectul de act normativ;

4. locul st modalitatea de trimitere a propunerilor, sugestiilor, opiniilor.

Pentru fiecare anunt s-au notat denumirea proiectului, data postdrii pe site si data

fixata pentru trimiterea propunerilor, sugestiilor opiniilor.

e anunturile privind dezbaterile publice organizate, la cererea scrisd a unei
organizatii legal constituite, pentru discutarea publicd a proiectelor de acte
normative, potrivit art. 6 alin. 7 si 8 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica. S-a verificat daca anuntul cuprinde:

1. data la care este organizata dezbaterea publica;
2. locul in care se va desfasura dezbaterea publica;
3. tema dezbaterii publice.

Pentru fiecare anunt s-a notat tema dezbaterii, data postarii pe site si data fixata

pentru dezbaterea publica.

e anunturile privind sedintele publice organizate din oficiu, potrivit art. 7 din Legea
nr. 52/2003. S-a verificat daca anuntul cuprinde:

2 Modelul fisei de monitorizare se regiseste in Anexa 3
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1.
2.
3.

data si ora la care se va desfasura sedinta publicd;
locul 1n care se va desfasura sedinta publica;
ordinea de zi a sedintei publice.

Pentru fiecare anunt s-au notat data postarii pe site si data fixata pentru sedinta
publica.
e minutele sedintelor publice, publicate conform art. 10 din Legea nr. 52/2003

privind transparenta decizionala in administratia publica. S-a urmarit daca:

1.
2.
3.
4.

pentru fiecare sedintd publica anuntata a fost postata pe site si minuta;
minuta contine un rezumat al punctelor de vedere exprimate de participanti;
minuta contine rezultatul dezbaterilor,

minuta consemneaza votul fiecarui membru.

e rapoartele anuale privind transparenta decizionald, publicate conform art. 12 alin.

2 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica.
S-a notat pentru ce ani au fost intocmite rapoartele si daca fiecare raport anual
cuprinde, cel putin:

1.
2.

(98]

6.
7.

numarul total al recomandarilor primite;

numarul total al recomandarilor incluse in proiectele de acte normative si in
continutul deciziilor luate;

numarul participantilor la sedintele publice;

numarul dezbaterilor publice organizate pe marginea proiectelor de acte
normative;

situatia cazurilor in care autoritatea publicd a fost actionata in justitie pentru
nerespectarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala
in administratia publica;

evaluarea proprie a parteneriatului cu cetdtenii i asociatiile legal constituite;
numarul sedintelor care nu au fost publice si motivatia restrictionarii acestora.

Pe tot parcursul celor 16 saptimani de monitorizare operatorii au identificat
anunturile privind organizarea de sedinte publice, prin monitorizarea site-urilor, a
mass-media locala si prin deplasarea saptdmanald la sediul autorititilor administrative si
au participat la toate sedintele publice despre a caror organizare au aflat.

Cu ocazia participdrii s-a urmarit:

dacad au fost prezenti si alti cetatent;

numarul aproximativ al acestora;

daca s-au facut recomandari si cate;

reactia autoritatilor, in timpul sedintei, la primirea recomandarilor si pe
parcursul dialogului cu cetétenii.

Tot in cursul vizitelor saptdmanale operatorii au verificat existenta si accesibilitatea
avizierelor precum si existenta si nivelul de functionalitate a paginilor de internet ale
institutiilor monitorizate.

In luna ianuarie a fost verificatd existenta pe plan local a monitoarelor oficiale previazute
de Ordonanta Guvernului nr. 75/2003.
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2. Cereri formulate pe baza Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala
in administratia publica

La sfarsitul lunii ianuarie fiecarei autoritdti din program i s-a adresat o cerere, in temeiul
art. 6 alin. 1 teza finald din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica, prin care se solicita transmiterea proiectelor de acte normative
ce urmau a fi supuse analizei/avizirii/adoptirii de citre acea autoritate. In luna februarie,
fiecarei autoritati din program care a raspuns cererii anterioare, cu exceptia celor centrale,
1 s-a adresat o alta cerere, in temeiul art. 6 alin. 7 din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in adminstratia publica, pentru organizarea unei intalniri in
care sa se dezbata public un proiect de act normativ.

3. Cereri formulate pe baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public

La Inceputul lunii martie, fiecarei autoritati din program i s-a adresat o cerere, in baza
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, prin care s-a
solicitat comunicarea de copii ale:
- hotararii adoptate de consiliul judetean/local (municipal, ordsenesc, comunal) prin
care se stabilesc procedura si modalitdtile de aducere la cunostinta publicd a
masurilor de interes major, a proiectelor de acte normative la care se referd Legea
nr. 52/2003, precum si de consultare a cetatenilor cu privire la acestea.
- rapoartelor anuale privind transparenta decizionald, prevazute de art. 12 din
Legea nr. 52/2003.
La inceputul lunii aprilie, fiecarei autorititi i s-a trimis o cerere, in baza Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, prin care s-a solicitat
comunicarea numarului si titlului fiecirui act normativ adoptat in lunile februarie
si martie, precum si copii ale acestor acte.
In cursul lunii mai APADOR-CH a trimis celor 93 de autorititi monitorizate o alta
cerere, in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
in care se solicitau informatii punctuale precum si autoevaluarea transparentei decizionale
a institutiei respective i propuneri pentru imbunatatirea acesteia.

4. Interviuri cu persoane desemnate ca responsabil pentru relatia cu
societatea civila

In luna iunie au avut loc discutii fatd in fati cu persoanele desemnate ca responsabil
pentru relatia cu societatea civila (care raspund si de aplicarea prevederilor Legii
nr. 52/2003) in 12 dintre cele 93 de autoritati din program. Selectia celor 12 institutii s-a
facut ulterior analizei preliminare a datelor rezultate in urma celor 16 saptamani de
monitorizare si a tintit acele autoritati care s-au facut remarcate prin bune sau rele practici
in ceea ce priveste transparenta decizionald. Un alt criteriu al selectiei a avut in vedere
reprezentarea in esantion a tuturor celor cinci tipuri de institutii incluse in program. Ca
urmare, au avut loc discutii cu persoanele desemnate ca responsabil pentru relatia cu
societatea civild din doud autoritati centrale, o autoritate deconcentratd, doud consilii
judetene, trei consilii locale si/sau primari ai unor municipii resedintd de judet si patru
consilii locale si/sau primari ai unor localitati care nu sunt resedintd de judet.
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II. 2. Analiza instrumentelor de care dispun autoritatile monitorizate pentru a
aduce la cunostinta publicului informatiile prevazute de Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica

Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica prevede
faptul cd anunturile privind proiectele de acte normative, anunturile privind organizarea
de dezbateri publice la solicitarea unor asociatii legal constituite §i anunturile privind
organizarea de sedinte publice din oficiu trebuie aduse la cunostinta publicului atit
prin intermediul site-ului cat si prin afisare la sediu, intr-un loc vizibil, usor accesibil
publicului. De asemenea, prevederile legale stipuleaza cd att minutele sedintelor cat si
rapoartele anuale privind transparenta decizionald trebuie facute publice prin aceste doua
mijloace de comunicare.

Pentru a Indeplini aceste obligatii autoritdtile administratiei publice locale ar trebui, in
primul rand, sa dispund de logistica necesard si anume de site-uri bine organizate si
actualizate si de aviziere sau locuri de afisaj in care informatia sa poata fi facil accesata.

II. 2.a. Interpretarea datelor despre existenta si calitatea paginilor de internet.

Din cele 93 de autorititi monitorizate 20 nu au pagina proprie de internet si nici nu
se regiisesc in paginile unor autoritiiti supraordonate. In acesta situatie sunt Centrul
Militar Arad, Oficiul Judetean de Cadastru si Publicitate Imobiliard Timis precum si 18
consilii locale si/sau primari ai unor localitdti care nu sunt resedintd de judet. Acestora
din urma le este greu imputabila lipsa paginii proprii de internet deoarece sunt, in general,
institutii din mediul rural care nu dispun de mijloace financiare si de resurse umane
pentru a-si indeplini aceasta obligatie legala. Pe de alta parte, stiut fiind faptul ca
populatia localitatilor respective nu are, decat cu mici exceptii, acces la internet. Cu toate
acestea, mai ales in contextul dezvoltarii economice si a fenomenului deplasarii
populatiei tinere dinspre rural spre urban si din tard spre vestul Europei, imbunatatirea
abilitatii autoritatilor din localitatile mici de a de a comunica publicului informatii prin
intermediul internet-ului este un proces necesar.

Exista 16 autorititi care au site dar este nefunctional din punctul de vedere al
trasparentei decizionale in sensul ca: fie nu a fost actualizat niciodata pe parcursul celor 4
luni de monitorizare, fie nu contine nicio sectiune care sa se refere la transparenta
decizionala sau cel putin informatii cu privire la acest domeniu asa cum este prevazut in
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publicd. De exemplu
pagina de internet a comunei Fantanele din  judetul Arad
(http://www.cjarad.ro/fantanele/). Pagina de web este gazduitd pe site-ul Consilului
judetean Arad ca de altfel paginile tuturor comunelor din judet. Ea contine trei mari
sectiuni: Administratia locala, Prezentarea localitatii si Turism. Sectiunea Administratia
locald are patru subsectiuni (Primaria, Consiliul local, Declaratii de avere si
Regulamentul Consiliului local) in niciuna dintre ele neexistand vreo informatie legata de
transparenta decizionala sau macar referitoare la hotarari deja adoptate.
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Primdria Segarcea are pagind proprie de web (http://www.primariasegarcea.ro) insa
referitor la procesul decizional nu publica decat hotarari deja adoptate si asta la
aproximativ doud luni de la data sedintei pe a cérei ordine de zi s-au aflat. Nu exista
anunturi de proiecte de acte normative sau de organizare a unor sedinte sau dezbateri iar
sectiunea “Stiri/Comunicate” a fost pe toatd perioada monitorizarii (ca si la data
redactarii) “in lucru”.

Alte 57 de autorititi au site-uri functionale. Chiar daca unele pagini de internet sunt
prost organizate, informatiile referitoare la transparenta decizionald existd si pot fi
accesate mai greu sau mai usor. Spre exemplu, pe site-ul Primariei Sibiu in sectiunea
“Informatii Publice” subsectiunea “Rapoarte” se afiseazd urméatorul anunt:

12 Jul, 2006

Proiect de mediu BERD

BERD ia in cosiderare posibilitatea de a acorda Pirmariei Muncipiului Sibiu si Companiei de
Transport TURSIB un imprumut de 15 milioane de Euro, pentru achizitionarea a 30 de autobuze
si pentru reabilitarea unor strazi selectate.

Aici aveti un REZUMAT AL ANALIZEI DE MEDIU

Desi Analiza de mediu este un raport, o persoand care acceseaza pagina de internet a
Primariei Sibiu s-ar putea astepta sa identifice in aceastd subsectiune si celelalte rapoarte
ale institutiei. In schimb, rapoartele de activitate ale functionarilor si ale institutiei se
regdsesc in subsectiunea “Anunturi Publice” iar anunturile privind proiectele de acte
normative sunt postate in sectiunea “Consiliul local”. Astfel, un site prost structurat sau
neactualizat poate Tmpiedica sau ingreuna accesul publicului la informatia cautata.

La nivelul tuturor celor 93 de autoritdti ale administratiei publice locale si centrale
monitorizate, situatia site-urilor se prezinta conform graficului de mai jos:

Distributia site-urilor autoritatilor publice dupa nivelul
de functionalitate

22%

O nu are site
m are site nefunctional
O are site functional
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Toate cele zece institutii care isi desfasoara activitatea la nivel central au pagini de web
functionale si actualizate periodic. Exista totusi mari diferente intre modul in care acestea
sunt structurate, in sens pozitiv faicdndu-se remarcatd pagina Autoritatii Nationale pentru
Reglementare 1n Comunicatii i Tehnologia Informatiei (organizatd inginereste: simplu si
logic). La polul opus se situeaza Agentia Nationald pentru Protectia Consumatorului pe a
carei prima pagind de internet se gasesc sectiuni ale caror denumiri sunt cat se poate de
relevante pentru cetateanul obignuit cum ar fi “D.M.P.P.P.” sau “Rapex” (scurt glosar:
D.M.P.P.P. — Directia Metale Pretioase si Pietre Pretioase, RAPEX — Sistem de avertizare
rapida). In interiorul acestui site identificarea unei anumite informatii este o adevirata
aventura.

Dintre autoritatile deconcentrate monitorizate doud nu au deloc pagina de web, trei sunt
gazduite de site-urile autoritatilor centrale pe care le reprezinta in teritoriu iar celelalte
trei au pagini proprii si functionale dar din care informatiile relevante cu privire la
implementarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in adiministratia
publica lipsesc cu desavarsire.

Cele 14 consilii judetene incluse in proiect au site-uri functionale si, in general, bine
organizate si actualizate periodic. Cele 27 de consilii locale si/sau primari ai
localitatilor resedinta de judet monitorizate pe parcursul celor 16 saptamani au pagini
de internet numai una dintre acestea fiind actualizata cu iIntarzieri, toate celelalte fiind
bine organizate si functionale. Jumatate dintre consiliile locale si/sau primarii din alte
localitati decat resedintele de judet monitorizate nu au pagina de web, 12 au pagini dar
prost actualizate sau cu informatie greu accesibild iar cinci dintre acestea au site-uri
functionale.

Se constatd cu usurintd faptul ca nivelul de vizibilitate prin intermediul internet-ului
scade cu cat institutiile sunt mai mici, lucru explicabil prin marile diferente economice si
sociale intre mediul urban si cel rural.

In concluzie, din 93 de autoritati ale administratiei publice locale si centrale monitorizate,
numai 61% au posibilitatea reald de a informa publicul prin intermediul site-urilor. Acest
lucru nu Inseamna 1nsa cd autoritdtile respective si utilizeaza eficient imensa resursa a
internet-ului in scopul implementarii Legii nr. 52/2003.
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II. 2. b. Interpretarea datelor despre existenta si accesibilitatea avizierelor la sediile
institutiilor monitorizate.

Din cele 93 de institutii monitorizate noua nu au avizier sau vreun loc improvizat unde sa
fie afisat ceva. Una dintre acestea este, pentru exemplificare, Oficiul Judetean de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Timis, institutie care nu are nici pagina de internet. Ar
fi interesant de analizat prin ce mijloace se realizeaza comunicarea cu publicul, inevitabil

.....

36 de institutii dispun de aviziere sau locuri unde se plaseaza anunturile dar informatiile
sunt dificil de obtinut ori pentru ca este greu de ajuns la locul afisarii (cetatenul interesat
trebuie sa se legitimeze pentru a intra in institutie, trebuie sd urce cateva etaje sau sa
strabatd zeci de metri pe holuri) ori pentru ca avizierul este prost organizat (asezat prea
sus, prea multe anunturi postate unul peste altul...).

Putin mai mult de jumatate dintre institutii, 48 din 93 monitorizate, au aviziere sau locuri
amenajate pentru afisaj amplasate in locuri vizibile i in care informatia poate fi facil
accesata.

La nivelul tuturor celor 93 de autoritdti ale administratiei publice locale si centrale
monitorizate, situatia avizierelor se prezintd conform graficului de mai jos:

Distributia avizierelor autoritatilor publice dupa
nivelul de accesibilitate

10%

@ usor accesibil
m greu accesibil

39% 51% O inexistent

Dintre autorititile centrale patru dispun de aviziere vizibile iar sase au aviziere sau
locuri de afisaj in care informatiile pot fi accesate desi cu o oarecare dificultate. La
Banca Nationald a Romaniei trebuie sa te Tnarmezi cu rabdare si sa ai simt de orientare
turisticd daca vrei sa ajungi la avizier iar la Autoritatea Nationald de Reglementare si
Monitorizare a Achizitiilor Publice daca vrei sa citesti anunturile institutiei trebuie sa le
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cauti printre numeroase oferte ale unor agentii de turism, oferte actualizate mai des decat
anunturile Autoritatii Nationale de Reglementare si Monitorizare a Achizitiilor Publice.

Din punctul de vedere al afisarii la sediu situatia in randul autoritatilor deconcentrate
este urmatoarea: una dintre institutii nu are avizier sau un loc destinat afisdrii, trei au
aviziere amplasate in locuri greu accesibile publicului iar restul de patru au aviziere
amplasate vizibil si cu informatia usor accesibila.

La nivelul consiliilor judetene exista sase aviziere bine amplasate i organizate, sapte
aviziere in care informatia poate fi obtinutd cu dificultate iar doud consilii judetene nu au
avizier sau un loc amenajat pentru afisaj.

Situatia avizierelor consiliilor locale si/sau primarilor unor municipii resedintd de
judet este urmatoarea: doud institutii nu au avizier de nici un fel, 11 au aviziere sau
locuri de afisaj greu accesibile iar restul de 14 au aviziere vizibile si bine organizate.

Din punctul de vedere al afisajului la sediile consiliilor locale si/sau primarilor din
localitati altele decat resedinte de judet situatia se schimba radical: numai doua dintre
aceste 34 de institutii nu au avizier, noud au aviziere dar nu sunt usor accesibile in timp
ce 23 au aviziere vizibile §i bine organizate. Este exact inversul situatiei cu privire la
paginile internet; cu cat institutia este mai indepartatd de centru (administrativ sau
geografic) cu atat creste vizibilitatea ei prin intermediul afisajului de la sediu. Acest lucru

eqe vyt

informare ale publicului tinta.

Cu toate acestea, prevederile Legii nr. 52/2003 sunt foarte clare: institutiile (fie ele
centrale sau locale) trebuie sd utilizeze atat internetul cat si avizierul pentru a aduce la
cunostinta publicului informatiile cu privire la elaborarea de acte normative si pe cele
referitoare la procesul decizional. Utilizarea unuia sau altuia dintre aceste canale de
comunicare nu este 1dsatd la latitudinea autoritatilor. Faptul ca nu sunt folosite atat site-ul
cat si avizierul (sau, mai rau, institutia nu dispune de amandoud) reprezintd o incalcare a
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica.
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II. 2. c¢. Situatia de fapt privind monitoarele oficiale ale unitatilor
administrativ-teritoriale

Principiile transparentei decizionale nu se restrang la obligatia autoritatilor adminstratiei
publice de a informa si de a da publicului posibilitatea de a se implica in procesul de
elaborare a actelor normative si in procesul decizional. Rezultatul finalizarii unui anume
proces decizional este un act normativ. Cetatenii au dreptul de a fi informati cu privire la
hotararile si dispozitiile cu caracter normativ adoptate de autorititi. In acest sens, in
sarcina autoritdtilor revine obligatia de publica propriile acte normative dupd caz:
autoritatile administratiei publice centrale in Monitorul Oficial al Romaniei iar
autoritatile administratiei publice judetene si locale Tn monitoarele oficiale ale unitétilor
administrativ-teritoriale.

Existenta monitoarelor oficiale ale unitatilor administrativ-teritoriale este reglementata
prin Ordonanta Guvernului nr. 75/2003 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de editare a monitoarelor oficiale ale unitiatilor administrativ
teritoriale.

Conform acesteia, la nivelul judetelor, respectiv al Municipiului Bucuresti, se infiinteaza
servicii publice de editare a monitoarelor oficiale in subordinea consiliului judetean.
“Monitorul oficial al judetului si al municipiului Bucuresti este publicatia oficiald care
are ca obiect de activitate productia editoriald, tipograficd si de difuzare a actelor si
documentelor emise sau adoptate de autoritatile administratiei publice locale, presedintele
consiliului judetean, prefect si serviciile publice descentralizate ale ministerelor si ale
celorlalte organe centrale” ( Art. 4).

La Art. 8. - (1) Ordonanta Guvernului nr. 75/2003 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de editare a monitoarelor oficiale ale unitatilor administrativ teritoriale
se stipuleza ca: “Consiliile judetene, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum
si consiliile locale ale municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, oraselor si
comunelor vor stabili, prin hotarare, procedura si modalitatile de aducere la cunostintd
publicad a hotararilor si dispozitiilor cu caracter normativ ale autoritatilor administratiei
publice locale sau judetene, cu respectarea prevederilor Legii nr. 215/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

In municipii, sectoarele municipiului Bucuresti si orase, editarea de monitoare oficiale
este posibild dar nu obligatorie. Obligativitatea autoritatilor administratiei publice de la
nivelul, municipiilor, oraselor comunelor si sectoarelor Municipiului Bucuresti se reduce
la publicarea actelor normative proprii in monitorul oficial al judetului in care autoritatea
respectiva functioneaza, respectiv in Monitorul oficial al Municipiului Bucuresti. Astfel,
conform Ordonantei Guvernului nr. 75/2003 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de editare a monitoarelor oficiale ale unitatilor administrativ
teritoriale, ar trebui sa existe cel putin 41 de monitoare oficiale judetene si cel al
Municipiului Bucuresti. Monitorizarea de fatd a acoperit 93 de institutii din 16 judete si
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Municipiul Bucuresti deci ar fi trebuit sd fie identificate cel putin 16 monitoare oficiale
judetene si unul al Municipiului Bucuresti.

In patru dintre judetele monitorizate nu existd monitor oficial publicat de consiliul
judetean respectiv sau, dacd acesta existd, atunci este de negdasit. Iatd, de exemplu, ce
noteazad operatorul in fisa de monitorizare aferentd Consiliului Judetean Neamt Tn urma
deplasarii la sediul institutiei: ”Persoanele intrebate despre existenta unui monitor oficial
nu au stiut sa dea informatii”.

Alte patru consilii judetene publica monitoare oficiale a caror frecventa de aparitie fie nu
este stabilitd fie nu este respectatd de institutia care editeazd. De exemplu, Monitorul
oficial al judetului Mures nu are o frecventa de aparitie prestabilita, el apare ori de cate
ori se adund un anumit numar de acte si documente. Conform raportului de activitate pe
semestrul I al Consiliului judetean Mures, in intervalul mentionat au fost publicate 3
monitoare oficiale, deci o aparitie la interval de doua luni.

Restul de noud consilii judetene isi respecta obligatia legala de a edita periodic monitorul
oficial. Sase dintre cle editeaza monitorul oficial trimestrial iar trei dintre ele lunar.
Unele dintre aceste monitoare oficiale judetene contin, pe langd hotararile Consiliului
judetean si acte normative ale altor institutii din judet. De exemplu, la Cluj monitorul
oficial, publicatie lunard care cuprinde toate hotararile Consiliului judetean din luna
respectivd, contine si cele mai importante hotarari ale primarilor/consiliilor locale din
judet.

In schimb, Consiliul judetean Prahova nu publici in monitorul oficial judetean decat
documente proprii pentru ca celelalte autoritati din judet si mai ales cele din mediul rural
nu au fost de acord cu publicarea actelor lor normative datoritd necesitatii participarii la
costurile de editare. Se impun, cu privire la acest caz (nesingular), anumite precizari:
autoritatile publice locale care nu editeaza un monitor oficial propriu au obligatia de
publica actele administrative emise sau adoptate in monitorul oficial judetean dar au si
obligatia de a participa la cheltuielile de publicare. Pe de alta parte, aparatul tehnic de
redactare, editare, distributie se afla in subordinea consiliului judetean, acesta din urma
fiind cel care stabileste tarifele aferente. Ca urmare, anumite autoritati ale administratiei
publice locale justifica nepublicarea actelor administrative emise sau adoptate prin faptul
ca efortul bugetar propriu ar fi prea mare.

Monitorul oficial al Consiliului judetean Arad cuprinde hotarari ale Consiliului judetean
Arad cu caracter normativ, precum si hotarari ale consiliilor locale din judet, in masura in
care acestea transmit spre publicare respectivele documente. Consiliile locale transmit
aceste hotarari numai in mod exceptional, pe cand prefectul si autorititile publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale nu isi transmit deloc spre
publicare Monitorului oficial judetean actele si documentele emise sau adoptate.

In ceea ce priveste Monitorul Oficial al Municipiului Bucuresti situatia este urmitoarea:

institutia existd ca aparat de editare, functioneaza si editeaza lunar monitorul care este
insa practic invizibil publicului larg datorita modalitatii defectuoase de distributie. Tirajul
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este de aproximativ 200 de exemplare care se distribuie pe bazd de abonament unor
institutii din subordinea Consiliului General al Municipului Bucuresti si, cu titlu gratuit,
Primariilor Sectoarelor din Bucuresti. La solicitarea reprezentantului APADOR-CH de a
achizitiona sau macar de a consulta ultimul numar al publicatiei, raspunsul a fost ca acest
lucru nu e posibil, insd, In masura in care un cetitean este interesat de o anumita
informatie, acesta poate obtine o fotocopie a paginilor din monitorul in care informatia a
fost publicatd urmand a achita costurile multiplicarii (“doud-trei mii de lei”). Conform
afirmatiilor angajatilor serviciului, Monitorul Oficial al Municipiului Bucuresti contine
toate hotararile Consiliului General precum si acte normative ale unor institutii
subordonate.

Astfel, din cele 17 monitoare care ar fi trebuit sa fie editate la nivelul celor 16 judete si al
Municipului Bucuresti, in cursul monitorizarii au fost identificate 14 din care numai 10
sunt periodice.

Au fost de asemenea identificate In cursul monitorizarii si cateva monitoare oficiale
editate de alte autoritdti decat consiliile judetene. Spre exemplu Primdria Timisoara
publica lunar Monitorul Primariei Timisoara, intr-un tiraj de 125.000 de exemplare care
sunt distribuite gratuit si care contine si hotdrarile consiliului local (prin contrast;
Monitorul oficial al Consiliului judetean are un tiraj de 225 de exemplare si apare
trimestrial). Si Tn judetul Valcea primaria orasului resedinta de judet publicd un monitor
propriu de asemenea cu o frecventa de aparitie mai mare decat cel judetean.

Modalitatea de distribuire a monitoarelor oficiale publicate de catre consiliile judetene
nu este una unitard. Fiecare dintre aceste institutii isi stabileste continutul documentului,
numarul de exemplare pe care le tipareste, caror persoane le este distribuit gratuit, daca se
pot face abonamente etc.

Majoritatea autoritatilor care 1si respectd obligatia de a edita monitorul oficial si-au
stabilit un tiraj destul de mic, in jur de 100-200 de exemplare singura exceptie notabild si
laudabila din acest punct de vedere fiind cea a Monitorului Primariei Timisoara (125.000
de exemplare).

De reguld, exemplarele sunt distribuite: membrilor consiliilor judetene, prefectului si
unor institutii din subordinea acestora, accesul publicului larg la infomatii fiind destul de
dificil. De exemplu, in judetul Sibiu monitorul oficial judetean apare lunar si se distribuie
catre primdrii si alte institutii din judet, poate fi consultat la sediul consiliului judetean
dar nu poate fi cumpdarat si nu se poate face nici abonament. in judetul Arad nu exista
procedura prin care sd te poti abona deoarece, dupa cum declard responsabilul pentru
relatia cu societatea civild “nu au existat solicitdri in acest sens”. Cu toate cd nu exista
procedura stabilitd de abonare, persoana care ar dori sa achizitioneze monitorul oficial ar
trebui sa plateasca valoarea tiparirii exemplarelor solicitate si valoarea corespondentei,
adica serviciul postal.

Unele dintre autoritdtile monitorizate, mai ales consiliile locale si primadriile din
localitatile resedintd de judet isi fac cunoscutd activitatea publicand buletine informative
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si/sau ziare care contin informatii de interes cetdtenesc si, uneori, §i acte normative ale
respectivei autoritdti. Astfel, Primdria Municipiului Targu Jiu editeazd “Curierul
Primariei”, ziarul “Primaria Sibiului” apare si pe hartie si in format electronic si contine
hotararile consiliului local precum si alte informatii legate de activitate primariei iar in
judetul Harghita exista doua publicatii bilingve romano-maghiare editate de Consiliul
judetean si Primdria Miercurea Ciuc, publicatii care contin informatii cotidiene si
cateodata informatii de interes general.

Si unele institutii din localitati mai mici editeaza publicatii proprii cum ar fi, de exemplu,
“Foaia Sacélazului”.

Beneficiarul principal al monitorului oficial, cetateanul, nu are acces la el, de cele mai
multe ori nici nu stie cd acesta existd. De fapt, multi dintre functionarii aparatului
administrativ local se afla in aceeasi situatie. Se poate concluziona ca eficienta
editdrii/distribuirii  monitoarelor oficiale ale unitdtilor administrativ-teritoriale este
aproape nula.
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II. 3. Interpretarea datelor despre anunturile privind elaborarea de proiecte de acte
normative

Capitolul II - Sectiunea 1 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica - Dispozitii privind participarea la procesul de elaborare a actelor
normative — reglementeza obligatiile autoritatilor publice de a face publice proiectele
de acte normative elaborate precum si de a organiza dezbaterea publica a acestora
daca existd solicitiri in acest sens. Astfel, autoritdtile administratiei publice au
obligatia sa publice un anunt referitor la elaborarea de proiecte de acte normative pe
site-ul propriu, sa-1 afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului, si sa-1
transmitd catre mass-media centrald sau locald, dupa caz.

Art 6. alin (2) stipuleaza ca “Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ va fi adus la cunostintd publicului, n conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile
inainte de supunerea spre analizd, avizare si adoptare de cdtre autoritdtile publice.
Anuntul va cuprinde o notd de fundamentare, o expunere de motive sau, dupd caz, un
referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ propus, textul complet
al proiectului actului respectiv, precum si termenul limita, locul si modalitatea in care cei
interesati pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind
proiectul de act normativ”.

In toatd perioada de monitorizare au fost postate pe site-urile celor 93 de institutii un
numar total de 1711 anunturi de proiecte de acte normative ale autoritatilor respective,
din care numai 379 publicate respectind toate cerintele Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald Tn administratia publica ( 22% ).

Distributia anunturilor de proiecte postate pe site-
urile autoritatilor publice in functie de continutul
anuntului

22%

@ anunturi complete
B anunturi incomplete

Au fost afisate la sediile celor 93 de institutii un numar total de 434 anunturi de proiecte
de acte normative ale autoritatilor respective, din care numai 188 publicate respectand
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toate cerintele Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica
52/2003 ( 43% ) adica cele cinci elemente obligatorii subliniate mai sus.

Distributia anunturilor publicate la sediile
autoritatilor publice in functie de corectitudinea
afigarii

43%

@ anunturi complete

B anunturi incomplete

57%

La o prima analiza iese in evidenta diferenta mare dintre numarul de anunturi postate pe
site-uri $i numarul celor afisate la sediu. Astfel, numarul total de anunturi de proiecte
postate pe site-urile celor 93 de institutii a fost de 1711 iar numarul total de anunturi de
proiecte afisate la sediile institutiilor a fost de 434.

De asemenea trebuie precizat ca afisarile de la sedii sunt in mai mare masura conforme
cu Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica, o pondere
de 43% anunturi complete afisate la sedii fata de numai 22% prin postare pe site.

La nivel general (toate cele 93 de autorititi monitorizate) revine o medie de 18.3 anunturi
de proiecte postate pe site si 4.7 anunturi afisate la sediu pentru fiecare dintre cele 93 de
institutii monitorizate. In ceea ce priveste anunturile publicate cu toate specificatiile
impuse de Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica
reiese 0 medie de patru anunturi complete postate pe site si de doud anunturi afisate la
sediul institutiei.

In timpul celor 16 saptimani de monitorizare au fost postate pe site-urile celor zece
institutii centrale mentionate 120 de anunturi de proiecte de acte normative din care
numai 14 au respectat in totalitate cerintele impuse de Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald Tn administratia publicd. Media de 12 anunturi de proiecte de
acte normative afigate pe site-urile autoritatilor centrale este mult sub media generala. Cat
despre anunturile afisate la sediu, situatia e de-a dreptul hilard. In urma vizitarii
sdptamanale a sediilor celor zece institutii centrale s-a identificat un singur anunt de
proiect normativ 1n toata perioda celor 16 saptdmani de monitorizare (proiectul unui ordin
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului) afisat la sediu dar acesta nu
respecta cerintele Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publicd, nu continea decat textul proiectului si nota de fundamentare nespecificand data
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afisarii, termenul limitd, locul si modalitatea in care cei interesati pot trimite in scris
recomandarile privind proiectul de act normativ.

In toatd perioada de monitorizare niciuna dintre cele opt institutii deconcentrate nu a
publicat prin intermediul site-ului sau prin afisare la sediu vreun proiect de act normativ.
In raspunsurile acestor institutii la cererea de informatii facuti de asociatia noastra in
baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, aceste
institutii afirma cd nu au activitate normativa, aceasta desfasurandu-se la nivelul
institutiei centrale careia i se subordoneaza.

Cele 14 consilii judetene monitorizate au postat pe site-uri 414 anunturi de proiecte de
acte normative din care numai patru respectand in totalitate prevederile Legea nr.
52/2003. La sedii au afisat 124 de anunturi de proiecte din care 12 conforme cu legislatia
in vigoare. Media de 29.6 de anunturi de proiecte pe site este mai mare decat cea generala
(18.3) iar cea de 8.9 anunturi la sediu pentru fiecare dintre consiliile judetene este
aproape dubla fata de general. Majoritatea anunturilor privind proiecte de acte normative
supuse dezbaterii publice contin textul propus spre dezbatere si un referat sau o nota de
fundamentare fara sa precizeze termenul limitd, locul si modalitatea in care cei interesati
pot trimite recomandari.

La nivelul celor 27 de consilii locale si/sau primari din orasele resedinta de judet au
fost postate pe internet 1163 de anunturi de proiecte de acte normative din care 359
respectand toate prevederile legale. La sedii au fost afisate 256 de anunturi de proiecte de
acte normative din care 159 complete. Numarul de anunturi de proiecte de acte normative
supuse dezbaterii publice prin intermediul site-urilor este foarte mare comparativ cu alte
categorii de institutii, media de anunturi pe fiecare consiliu local si/sau primar fiind de 43
comparativ cu media la nivel general de numai 18.3 de anunturi pe institutie. Si in ceea ce
priveste anunturile de la sediu situatia este oarecum similard, revenind la nivelul
consiliilor locale si/sau al primarilor media de 9,5 comparativ cu 4,7 la nivel general.
Trebuie specificat ca nu toate autoritatile din aceasta categorie sunt la fel de active din
punctul de vedere al anunturilor de proiecte: 10 dintre ele nu posteaza pe site niciun
anunt, cinci afigeaza doar cate un anunt de proiect de act normativ ( proiectul bugetului
de venituri si cheltuieli al respectivei institutii ) restul de 12 publicand de la noud pana la
228 de anunturi. Cat despre afisarea de anunturi de proiecte de acte normative la sediu,
situatia se prezinta si mai polarizat: trei institutii cumuleaza un total de 236 de anunturi in
timp ce 19 consilii locale si primari din oragele resedintd de judet nu afiseaza niciun
anunt.

Consiliile locale si/sau primarii de localititi altele decat resedinte de judet au postat
pe site-uri 14 anunturi de proiecte de acte normative din care doud respectand cerintele
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd iar la sedii au
afisat 53 de anunturi de proiecte de acte normative din care 17 conforme cu legea. Cele
14 anunturi de pe internet au fost postate de numai trei dintre cele 34 de autoritati din
aceastd categorie iar anunturile de la sedii au fost afisate de sapte dintre cele 34 de
consilii locale si/sau primari de localitati altele decat resedinte de judet.
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Astfel, desi statistic revin 18.4 anunturi de proiecte de acte normative publicate pe site si
4.7 prin afigare la sediu pentru fiecare din cele 93 de autoritati monitorizate, in fapt doar
cateva dintre acestea cumuleaza majoritatea anunturilor, si anume consiliile judetene si o
parte dintre consiliile locale si/sau primarii inclusi in proiect.

Media anunturilor de proiecte de acte normative
postate pe site comparativ pe tipuri de autoritati

O media la nivel general

M autoritati centrale

O autoritati deconcentrate

0O consilii judetene

B consilii locale si/sau primari ai unor
municipii resedinta de judet

O consilii locale si/sau primari ai unor
localitati care nu sunt resedinta de
judet

Media anunturilor de proiecte de acte normative
afigate la sedii comparativ pe tipuri de autoritati

O media la nivel general

W autoritati centrale

O autoritati deconcentrate

O consilii judetene

B consilii locale si/sau primari ai unor
municipii resedinta de judet

I consilii locale si/sau primari ai unor
localitati care nu sunt resedinta de
judet
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II. 4. Informatii despre anuntarea organizarii de dezbateri publice la solicitarea
unor asociatii legal constituite

Disponibilitatea autoritdtilor administratiei publice de a organiza dezbateri publice la
solicitarea unor asociatii legal constituite a fost urmarita in cursul programului din doua
perspective: prima, cea a monitorizdrii anunturilor de la sedii si de pe site-urile
institutiilor, cea de-a doua, prevazutd 1n metodologia studiului, a raspunsurilor
autoritatilor la cererea directd din partea ONG-urilor implicate in program de a organiza o
dezbatere pe marginea unui proiect de act normativ identificat de acestea ca urmand a fi
adoptat de cétre institutia respectiva.

a. Informatii despre anuntarea organizarii de dezbateri publice la solicitarea unor
asociatii legal constituite obtinute in urma monitorizarii

“In situatia in care o autoritate publicd elaboreaza un proiect de act normativ aceasta este
obligata sa decida organizarea unei Intalniri in care sd se dezbata public proiectul de act
normativ, dacd acest lucru a fost cerut in scris de catre o asociatie legal constituita sau de

catre o altd autoritate publica.” (Art.6, alin 7 din Legea 52/2003).

Niciuna dintre autorititile publice centrale sau autoritatile deconcentrate incluse in
program nu a anuntat organizarea vreunei dezbateri publice la cererea unor asociatii legal
constituite, nici prin intermediul paginilor de internet nici prin afisare la sediul institutiei.

In urma celor 16 siptimani de monitorizare a anunturilor de pe paginile de internet ale
celor 93 de autoritati s-a constatat faptul ca acestea au postat pe site-uri 24 de anunturi
privind organizarea de dezbateri publice la solicitarea unor asociatii legal constituite din
care 14 respectand toate prevederile legale (adicd precizand tema dezbaterii publice, data
publicarii anuntului si data la care urmeaza sa aibd loc dezbaterea). Consiliile judetene
au anuntat organizarea a doud dezbateri publice prin intermediul site-urilor iar consiliile
locale si/sau primarii unor municipii resedintd de judet au postat 22 de anunturi.
Tinand cont de faptul ca numarul total de anunturi privind organizarea de dezbateri
publice la nivelul celor 93 de autorititi monitorizate este de 24 anunturi pe site-uri reise
ca primarii de municipii resedintd de judet si/sau consiliile locale respective sunt
autoritatile cele mai active din acest punct de vedere. De asemenea, toate cele 14 anunturi
de organizare a unor dezbateri publice postate respectand toate cerintele legii de catre
cele 93 de autoritati monitorizate apartin acestei categorii de institutii. Consiliile locale
si/sau primarii unor localititi altele decat resedinte de judet nu au facut publice pe
site-uri anunturi privind organizarea de dezbateri publice in perioada de 16 saptdmani de
monitorizare.

In ceea ce priviste anuntarea organizirii de dezbateri publice prin intermediul
avizierelor de la sediile autoritatilor monitorizate s-a constatat ca acestea au afisat 22 de
anunturi din care 16 complete (precizdnd tema dezbaterii publice, data publicarii
anuntului si data la care urmeaza sa aiba loc dezbaterea). Sase dintre acestea au fost
facute publice la nivelul consiliilor judetene si au respectat prevederile legale adicd au
precizat tema dezbaterii, data, ora si locul. Consiliile locale si/sau primarii unor
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municipii resedintd de judet au anuntat prin afisare la sediu noud dezbateri publice
organizate la solicitarea unor asociatii legal constituite, din care opt complete.

Referitor la consiliile locale si/sau primarii unor localititi altele decat resedinte de
judet, anunturi privind organizarea de dezbateri publice in perioada de 16 saptamani de
monitorizare au fost publicate numai prin intermediul avizierelor. Astfel, au fost facute
publice sapte anunturi privind organizarea de dezbateri publice din care numai doua au
continut tema dezbaterii, data publicarii anuntului si data organizarii.

b. Informatii privind organizarea de dezbateri publice obtinute in urma cererilor in
temeiul art. 6 alin. 7 din Legea nr. 52/2003 adresate de ONG-urile colaboratoare in
luna februarie 2007

In misura in care in cursul primei luni de monitorizare au fost identificate anunturi ale
unor institutii privind proiecte de acte normative urmand a fi adoptate, autoritatilor
respective le-au fost adresate cereri privind organizarea de dezbateri publice pentru
discutarea unuia dintre proiectele respective. O mica parte dintre cereri au primit
raspunsuri pozitive urmate de organizarea efectiva a dezbaterilor solicitate, o alta parte au
ramas fara niciun raspuns iar cele mai multe raspunsuri au fost de natura sa justifice lipsa
de interes a institutiilor respective cu privire la implicarea societtii civile in procesul de
elaborare a actelor normative. Prezentdm in cele ce urmeazd doar doua dintre aceste
situatii.

Centrul National de Resurse pentru ONG Suceava a adresat Consiliului Judetean Suceava
o cerere de organizare a unei dezbateri publice, cerere inregistratd cu nr.
2669/09.03.2007: “In temeiul Art. 6 alin. 7 din Legea 52/2003 privind transparenta
decizionald 1n adminstratia publicd, vd adresam prezenta cerere pentru a solicita
organizarea unei intilniri in care sa se dezbata public proiectul de act normativ
Regulamentul de organizare si functionare a Complexului Muzeal Suceava”

Citam din raspunsul CJ Suceava: ”va aducem la cunostinta cele redate mai jos:

1. Proiectul de hotarare respectiv a fost publicat pe site-ul consiliului judetean si
afisat la sediul propriu pe data de 12 februarie 2007.

2. S-a prevazut in anunt ca eventualele sugestii, propuneri sau recomandari sa se
depund pana la data de 12 martie 2007 la Directia juridica si contencios.

3. Timpul extrem de scurt de la inregistrarea corespondentei dvs., respectiv 9 martie
2007 si pana la expirarea termenului de depunere a propunerilor nu a permis
organizarea dezbaterii publice solicitate, mai ales daca avem in vedere ca zilele de
10 si 11 martie a.c. au fost libere.”

Sedinta publica in care a fost adoptat respectivul proiect de regulament a avut loc la data
de 30 martie 2007, adicd la 21 de zile de cand cererea organizatiei a fost inregistrata la
consililul judetean. latd ce noteazd operatorul de monitorizare care a fost prezent la
sedinta consiliului judetean: ’in sedinta respectiva, la pct. 3 de pe ordinea de zi seful
Comisiei financiare a spus ca “a analizat si aprobat acel Regulament” (n.n. Regulamentul
de organizare si functionare a Complexului Muzeal Suceava) si ca este de acord cu el; s-a
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supus la vot si toti consilierii au votat pozitiv. Asta a fost toatd dezbaterea publica ceruta
de noi”.

Consiliului Judetean Sibiu i-a fost adresatd de catre Asociatia ASCENSIUM Sibiu o
cerere (nr. 1175/07.02.2007) prin care se solicita organizarea unei intalniri In care sa se
dezbata public proiectul de act normativ privind aprobarea Planului judetean de
gospodarire a deseurilor. Citdm din raspunsul consiliului judetean: ”Va aducem la
cunostintd cd proiectul se afld incd in lucru, urmand ca la finalizarea acestuia sda va
ingtiintdm deindata i sa facem demersuri pentru organizarea intlnirii pe care dvs. ati
propus-o0”. Se precizeaza si un nume precum si datele unei persoane de contact. Consiliul
judetean Sibiu nu a mai revenit asupra acestui raspuns cu altd ingtiintare privind
finalizarea proiectului.
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II. 5. Informatii despre anuntarea organizarii de sedinte publice si despre minutele
acestor sedinte

Capitolul II Sectiunea 2 din Legea 52/2003 — Dispozitii privind participarea la procesul
de luare a deciziilor — reglementeazd foarte detaliat organizarea de sedinte publice din
oficiu si publicarea minutelor acestora:

” Art. 7. - (1) Participarea persoanelor interesate la lucrdrile sedintelor publice se va
face in urmatoarele conditii:

a) anuntul privind sedinta publica se afiseaza la sediul autoritatii publice, inserat in site-
ul propriu si se transmite catre mass-media, cu cel putin 3 zile inainte de desfasurare;

b) acest anunt trebuie adus la cunostinta cetatenilor si a asociatiilor legal constituite
care au prezentat sugestii si propuneri in scris, cu valoare de recomandare, referitoare la
unul dintre domeniile de interes public care urmeaza sa fie abordat in sedinta publica;

¢) anuntul va contine data, ora si locul de desfasurare a sedintei publice, precum si
ordinea de zi.

(2) Difuzarea anuntului si invitarea speciald a unor persoane la sedinta publica sunt in
sarcina responsabilului desemnat pentru relatia cu societatea civila.

(3) Participarea persoanelor interesate la sedintele publice se va face in limita locurilor
disponibile 1n sala de sedinte, in ordinea de precadere data de interesul asociatiilor legal
constituite in raport cu subiectul sedintei publice, stabilitd de persoana care prezideaza
sedinta publica.

(4) Ordinea de precadere nu poate limita accesul massmedia la sedintele publice.

Art. 8. - Persoana care prezideaza sedinta publicd oferd invitatilor si persoanelor care
participa din proprie initiativa posibilitatea de a se exprima cu privire la problemele aflate
pe ordinea de zi.

Art. 9. - (1) Adoptarea deciziilor administrative tine de competenta exclusivd a
autoritatilor publice.

(2) Punctele de vedere exprimate in cadrul sedintelor publice de persoanele mentionate
la art. 8 au valoare de recomandare.

Art. 10. - Minuta sedintei publice, incluzand si votul fiecarui membru, cu exceptia
cazurilor 1n care s-a hotarat vot secret, va fi afisata la sediul autoritatii publice in cauza si
publicata in site-ul propriu.

Art. 11. - (1) Autoritétile publice prevazute la art. 4 sunt obligate sa elaboreze si sa
arhiveze minutele sedintelor publice. Atunci cand se considera necesar, sedintele publice
pot fi inregistrate.

(2) Inregistrarile sedintelor publice, cu exceptia celor previzute la art. 6, vor fi ficute
publice, la cerere, in conditiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.”

Cu privire la sedintele publice din oficiu anuntate in toata perioada monitorizarii,
situatia se prezintd dupa cum urmeaza: 58 de anunturi postate pe site-uri din care 36
continand data, ora si locul de desfasurare precum si ordinea de zi a sedintei iar la sedii
au fost afisate 45 de anunturi din care 30 conforme cu Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publica. Interesant este faptul cd numarul
minutelor publicate este mai mare decat cel al anunturilor de sedinte. Astfel, pe site-uri au
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fost publicate 95 de minute ale unor sedinte publice iar la sedii 51 de minute, de unde
rezultd cd, in realitate, au fost organizate mai multe sedinte decat cele anuntate in
prealabil mai ales tinand cont de faptul cad institutiile care publicd minute nu sunt
intotdeauna aceleasi cu cele care anuntd organizarea sedintelor. Trebuie precizat ca toate
anunturile privind organizarea de sedinte au fost publicate de doar 19 dintre cele 93 de
institutii incluse in monitorizare, 18 dintre acestea fiind consilii judetene si locale sau
primarii.

Distributia autoritatilor dupa
anuntarea/neanuntarea organizarii de sedinte
publice din oficiu

20% O autoritati care anunta
organizarea de sedinte
publice din oficiu

m autoritati care nu anunta
organizarea de sedinte
80% publice din oficiu

Conform datelor obtinute in urma monitorizarii reiese faptul cd autoritatile publice
centrale nu au organizat sedinte publice din oficiu. Nici pe site-uri nici la sedii nu a fost
facuta publica vreo minuta.

In toatd perioada de monitorizare niciuna dintre institutiile deconcentrate nu a publicat
prin intermediul site-ului sau prin afisare la sediu vreun anunt privind organizarea de
sedinte publice, nu a organizat vreo sedintd publica si nu a publicat vreo minuta.

In perioada monitorizarii consiliile judetene au fost active din punctul de vedere al
anuntarii organizarii de sedinte publice. Astfel, au fost postate pe site-uri 19 anunturi de
sedinte publice din care 11 conforme cu prevederile legale iar la sedii au fost afisate sase
anunturi din care cinci complete adicd precizand data, ora si locul de desfasurare a
sedintei publice, precum si ordinea de zi.

Se remarca numarul mare de minute postate pe site-uri (43) cu 24 mai multe decat
anunturile de sedinte publice postate. De asemenea la sedii au fost afigsate 18 minute, de
trei ort mai mult fata de sase anunturi privind organizarea de sedinte publice din oficiu.
Reiese faptul cd au fost organizate in realitate mai multe sedinte publice decat cele
anuntate anterior.

In perioada monitorizirii consiliile locale si/sau primarii de municipii resedinti de
judet au fost activi din punctul de vedere al anuntdrii organizarii de sedinte publice.
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Astfel, au fost postate pe site-uri 29 anunturi de sedinte publice din care 21 conforme cu
prevederile legale iar la sedii au fost afisate 23 de anunturi de organizare de sedinte
publice din care 17 conforme cu legea (mai mult de jumatate din totalul anunturilor de
acest tip facute publice de cele 93 de institutii monitorizate). Ca si la nivel general, si la
acesatd categorie de institutii se remarca faptul cd numarul minutelor postate pe site-uri
depaseste numarul de anunturi de sedinte publice: au fost publicate 49 de minute pe site-
uri (la un numar de 29 de anunturi) din care 20 au respectat intru totul prevederile Legii
nr. 52/2003. Numarul de minute publicate prin afisare la sediu nu il depaseste pe cel al
anunturilor privind organizarea de sedinte publice (15 fata de 23).

Pe site-urile consiliilor locale si/sau ale primarilor de localititi altele decat resedinte
de judet au fost postate cinci anunturi privind organizarea de sedinte publice din care
patru respectand prevederile Legii 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica. La sedii au fost afisate 16 anunturi privind organizarea de sedinte
publice din care opt respectand prevederile legale.

In fapt, operatorii monitorizarii au identificat ci au fost organizate 111 sedinte publice,
cu mult mai multe decat cele anuntate prin intermediul site-urilor sau prin afisare la
sediu. Reiese clar faptul ca institutiile monitorizate nu 1si respecta obligatia legala de a
anunta publicului organizarea din oficiu de sedinte publice conform art. 7 din Legea
52/2003 privind transparenta decizionald . De asemenea facem precizarea ca este posibil,
chiar probabil ca in intervalul de 16 saptdmani de monitorizare sa fi fost organizate si alte
sedinte despre care operatorii de monitorizare sa nu fi aflat. Despre multe din sedintele
organizate neanuntate s-au obtinut informatii numai in mod intdmplator. De exemplu, iata
ce noteaza operatorul din judetul Iasi in fisa de monitorizare aferenta saptamanii 19-23
februarie: “in perioada monitorizatd a avut loc sedinta publicd a Consiliului local
Aroneanu de care noi am aflat pe 23 din greseala (la vizita de monitorizare sdptdmanala
cand studiam avizierul am surprins o discutie despre “sedinta de ieri”)”. O situatie
aseminitoare regasim si la Consiliul judetean Arad: “In urma monitorizarii nu a rezultat
faptul ca in sdptdmana 29 ianuarie — 2 februarie ar fi fost anuntatd o sedintd publica.
Totusi, in data de 31 ianuarie cand am facut deplasarea la sediul Consiliului local
Fantanele, am aflat Tn urma unei discutii cu viceprimarul localitatii faptul cd in acea zi
este programatd o sedintd si cd se va lua in discutie, printre alte proiecte, cel privind
bugetul local aferent anului 2007”.

Operatorii de monitorizare au participat la 74 dintre cele 111 sedinte despre a caror
organizare au aflat in timpul monitorizarii. Despre majoritatea dintre sedintele la care
operatorii nu au participat acestia au aflat ulterior organizarii lor dar au existat si situatii
in care institutiile organizatoare au Tmpiedicat participarea la sedintd a reprezentantilor
organizatiilor care au efectuat monitorizarea. Astfel de situatii s-au intalnit la Iasi unde
operatorul nu a putut intra la sedintd in doua randuri odatd pentru ca gardianul nu i-a
permis sd intre iar altd datd fiind impiedicat sa participe cu motivatia cd “in sald nu mai
sunt locuri libere”.

Au existat si situatii Tn care operatorii au intampinat dificultati in momentul in care au
dorit sa intre si s participe la sedintd. Au reusit acest lucru numai cu perseverenta. lata ce
relateaza reprezentantul Centrului pentru Dezvoltare Sociald CEDES Sibiu referitor la
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Sedinta publicd a Consililui judetean Mures: ”Trebuie subliniat modul in care am intrat s
particip la sedinta Consiliului judetean Mures din data de 25 ianuarie 2007. M-am
prezentat la portarul de la sediul institutiei si i-am spus cd vreau s particip la sedinta
Consiliului judetean Mures (aceasta este procedura de intrare in sediu dupd ce se trece de
avizierul institutie). Portarul m-a intrebat daca am invitatie sau dacd sunt din partea
vreunei organizatii. [-am raspuns cu “nu” la ambele intrebari i mi-a spus ca nu stie daca
pot intra. M-a trimis la Biroul de Relatii cu publicul. La acest birou mi s-au adresat
aceleasi doud intrebari si le-am spus ca nu, sunt un simplu cetatean. I-am spus doamnei
de la biroul Relatii cu publicul sa se intereseze dacd pot sa intru in calitate de simplu
cetatean. Doamna respectivd a sunat-o pe persoana responsabild de transparenta
decizionali dar aceasta din urmi nu a raspuns la telefon. In cele din urma m-am deplasat
cu doamna respectiva si alt domn de la biroul de relatii cu publicul la sala unde se
desfasura sedinta Consiliului judetean Mures. Am asteptat pe hol si pand la urma mi s-a
comunicat ca pot intra sa particip la sedinta publica si sd merg la balcon”.

Dintre cele 74 de sedinte la care operatorii au fost prezenti 55 au fost publice (din punctul
de vedere al participarii cetatenesti) doar scriptic, participarea limitdndu-se la reprezentati
ai presei sau salariati ai institutiilor organizatoare si rareori a unor cetateni care, in afara
de simpla prezentd, nu s-au implicat in niciun fel: nu au cerut lamuriri, nu au facut
recomandari. latd ce noteaza reprezentantul Asociatiei ASCENSIUM Sibiu prezent la
data de 22 februarie 2007 la sedinta publicd a Consiliului judetean Sibiu, sedintd la care
au fost prezenti si alti cetdteni: “nu a existat dialog cu cetatenii si ei nu au facut
recomandari”.

Operatorii din teritoriu au participat la 19 sedinte publice organizate din oficiu de
institutiile incluse in proiect la care cetatenii prezenti au participat activ fiind vadit
interesati de problemele puse in discutie si au pus intrebari sau au formulat recomandari.

In 10 dintre acestea raspunsurile autorititilor nu au fost pozitive in sensul ca ori acestea
pur si simplu au luat la cunostinta cererile sau propunerile cetatenilor fara a da un raspuns
sau fard a specifica macar cum va fi solutionatd problema, fie au raspuns intr-un mod
necorespunzator descurajand interventiile cetatenilor interesati.

De exemplu, la data de 29 martie 2007 a avut loc sedinta Consiliului local Sighisoara.
Sedinta a avut pe ordinea de zi 19 proiecte de acte normative, o informare, un raport de
activitate si o analiza, au participat 15 cetdteni dintre care trei au facut recomandari.
Operatorul de monitorizare prezent in sala de sedintd a consemnat: ”DI. Hans Hedrich din
partea Asociatiei Sighisoara Durabild a avut comentarii la proiectul de hotarare privind
modificarea taxei hoteliere dar i s-a replicat ceva 1n genul ca e pe langa subiect (fara sa se
tind cont de propunerile lui)”. O situatie similara reise din observatiile reprezentantului
Centrului de Mediere si Securitate Comunitara lasi prezent la o sedinta publica a
Consiliului local Iasi la care au participat 35 de cetateni care au facut aproximativ 20 de
recomandari: “reprezentantii (viceprimarul si doud persoane din staff-ul sau) au ascultat
si au notat propunerile cetatenilor dar nu au mentionat cand, daca, si In ce conditii vor
raspunde solicitarilor si propunerilor primite”.
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Numai noud dintre cele 74 de sedinte la care operatorii au fost prezenti au purtat
caracteristicile unui adevarat dialog intre autoritati si cetdtenii participanti. Exemplificam
o astfel de situatie prin sedinta publicd din data de 27 februarie 2007 a Consiliului local
Cluj-Napoca care a fost monitorizatd in cadrul proiectului nostru de reprezentantul
organizatiei LADO Cluj: ”La sedinta au participat 20 de cetateni si peste 20 de jurnalisti.
Proiectul ordinii de zi a cuprins 48 de proiecte de hotarare si punctul diverse, din care
majoritatea s-au referit la aprobarea PUD sau PUZ pentru diferite imobile de pe raza
municipiului, la atribuirea de locuinte sau la prelungirea contractelor de inchiriere ale
imobilelor administrate de primarie. Proiectul cu numarul 23 de pe ordinea de zi, privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, a oferit reprezentantilor din
sindicatul taximetristilor prilejul de a lua cuvantul.

Recomandarile au venit din partea sindicatului taximetristilor din Cluj, cu privire la
amanarea datei limitd de schimbare a culorii taxiurilor in alb, precum si din partea
reprezentantilor a cinci asociatii pentru protectia animalelor. In ceea ce priveste
interventia taximetristilor, oficialii au luat la cunostintd cererea lor, ba mai mult, au fost
de acord cu améanarea datei limita in conditiile legale.

In celalalt caz, cetitenii au fost lasati si-si prezinte recomandarile, le-a fost respectat
punctul de vedere dar nu si Tmpartasit. La sfarsit a avut loc un schimb de replici destul de
dure cu primarul Emil Boc, ce a fost prezentat la momentul respectiv in presa clujeana.
Reactia autoritdtilor in cadrul acestei sedinte la recomandarile venite din exterior a fost
una potrivita, problemele au intervenit in momentul in care recomandarile au devenit
deplasate”.

Distributia sedintelor publice dupa interactiunea
intre autoritati si cetatenii prezenti

O sedinte publice fara
implicarea cetatenilor

12%

14% m sedinte publice fara feed-
back sau cu feed-back
negativ din partea
autoritatilor

74% O sedinte publice cu feed-
back pozitiv din partea
autoritatilor

Trebuie mentionat faptul ca existd o foarte mare neconcordanta intre numarul anunturilor
de sedinte facute publice de autoritatile monitorizate si numarul minutelor pe care
acestea le dau publicitatii. Astfel, desi pe parcursul monitorizarii a fost identificat un
singur anunt al Consiliului local lasi privind organizarea de sedinte din oficiu, in aceeasi
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perioadd au fost postate pe site cinci minute ale sedintelor desfasurate. In schimb, la
Consiliul local Piatra Neamt sunt anuntate trei sedinte dar nu se publica nicio minuta.

La polul opus, cel pozitiv, din punctul de vedere al concordantei dintre numarul de
sedinte si numarul de minute publicate se situeazd comportamentul Consiliului local Arad
care a anuntat n perioada de monitorizare opt sedinte, a organizat opt sedinte si a facut
publice tot atatea minute si prin intermediul site-ului si prin afisare la sediu.
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II. 6. Informatii despre rapoartele anuale privind transparenta decizionala

Conform art. 12 al Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica, autoritatile publice prevazute la art. 4 sunt obligate sa intocmeascad si sa faca
public un raport anual privind transparenta decizionald, care va cuprinde cel putin
urmatoarele elemente:

a) numarul total al recomandarilor primite;

b) numarul total al recomandarilor incluse in proiectele de acte normative si in continutul
deciziilor luate;

¢) numarul participantilor la sedintele publice;

d) numarul dezbaterilor publice organizate pe marginea proiectelor de acte normative;

e) situatia cazurilor in care autoritatea publica a fost actionatd in justitie pentru
nerespectarea prevederilor prezentei legi;

f) evaluarea proprie a parteneriatului cu cetdtenii §i asociatiile legal constituite ale
acestora,

g) numarul sedintelor care nu au fost publice i motivatia restrictionarii accesului.

Legea transparentei decizionale in administratia publicd stipuleaza c@ raportul anual
privind transparenta decizionald trebuie facut public de catre autoritati pe site-ul propriu,
prin afisare la sediul propriu Intr-un spatiu accesibil publicului sau prin prezentare in
sedinta publica.

Agentia pentru Strategii Guvernamentale pune la dispozitia autoritatilor si institutiilor o
fisa de evaluare a implementarii Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala
in administratia publica". Fisa de evaluare intocmiti de Agentia pentru Strategii
Guvernamentale contine 31 de indicatori ai transparentei decizionale grupati in trei
sectiuni: procesul de elaborare a actelor normative, procesul de luare a deciziilor si
cazurile in care autoritatea publici a fost actionati in justitie. In urma centralizarii
rezultatelor Agentia pentru Strategii Guvernamentale intocmeste si da publicitatii anual
propriul raport privind transparenta decizionald in administratia publica.

Completarea acestui formular este foarte facila, in sarcina autoritatilor publice revenind
doar numararea efectiva si completarea cifrelor n casutele corespunzatoare indicatorilor
stabiliti. O parte dintre institutiile care completeaza fisa si o remit Agentiei pentru
Strategii Guvernamentale o fac publicd la sediu sau pe site considerandu-si Indeplinite
astfel obligatiile legale privind intocmirea si publicarea raportului anual privind
transparenta decizonald. Cea mai mare parte dintre autoritdtile monitorizate neglijeaza
insa obligatia de a intocmi si face public raportul anual privind transparenta decizionala
fie si in forma minimala, aceea a fisei de evaluare.

In urma accesarii site-urilor si vizitarii sediilor autoritatilor incluse in proiect s-au obtinut
urmatoarele date: in perioada monitorizarii au fost identificate pe site-urile celor 93 de
autoritati 20 de rapoarte de evaluare a implementarii Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionalda in administratia publicd iar la sediile institutiilor
monitorizate au fost afisate afisate 16. Aproximativ un sfert dintre institutiile

" Modelul poate fi accesat la http://www.publicinfo.ro/pagini/legea-52.php
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monitorizate 1si respectd obligatia legald de a publica raportul anual privind transparenta
decizionald, mai exact 15 autoritati din cele 93 au facut publice rapoartele si pe site-ul
propriu si prin afisare la sediu. Consiliul Local Gura Humorului este singura autoritate
monitorizatd care face public raportul anual numai prin afisare la sediu respectandu-si
(acesta nu existd) iar cinci dintre institutiile incluse in proiect isi publica raportul numai
prin intermediul site-ului. In total 21 din cele 93 de autoritdti monitorizate fac public
raportul de implementare a Legii nr. 52/2003 intr-un fel sau altul.

Distributia procentuala a autoritatilor dupa
publicarea/nepublicarea raportului privind
implementarea Legii nr. 52/2003

O autoritati care fac public
23% raportul privind
implementarea Legii nr.
52/2003

B autoritati care nu fac
public raportul privind
implementarea Legii nr.
52/2003

Trebuie precizat faptul cd, in urma cererilor adresate institutiilor monitorizate in baza
Legii Nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, prin care se
solicita o copie a rapoartelor privind transparenta decizionald, mai multe institutii care nu
facusera public raportul anterior au publicat respectivele documente.

Dintre cele 10 autoritati centrale monitorizate doar doud au publicat, in timpul
monitorizdrii, dar numai pe site, rapoartele anuale privind implementarea Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionald in adiministratia publica Autoritatea Nationala
de Reglementare in domeniul Energiei si Autoritatea Nationald de Reglementare in
Comunicatii si Tehnologia Informatiilor. Aceasta din urma publicd insd rapoartele cu
intarziere, rapoartele pe anii 2006, 2005 si 2004 fiind postate toate trei odatd la data de 23
martie 2007. Forma 1n care sunt facute publice cele trei rapoarte ale Autoritatii Nationale
de Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiilor este fisa de evaluare pusa la
dispozitia institutiilor de Agentia pentru Strategii Guvernamentale. Fisa este corect
completatd si contine adnotari relevante. De exemplu, la item-ul B5 — numarul total al
observatiilor §i recomandarilor exprimate in cadrul sedintelor publice — raspunsul este 10
cu adnotarea: “numadrul este estimativ, in general In cadrul sedintelor publice se dezbat
aceleasi observatii §i recomandari efectuate in scris pe baza proiectelor supuse consultarii
prin pagina de site proprie” sau, la item-ul A3 2 — Numarul de cereri primite pentru
furnizarea de informatii referitoare la proiecte de acte normative solicitate de asociatii de
afaceri sau de alte asociatii legal constituite — raspunsul, patru, este nsotit de precizarea
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“am inclus si numarul de persoane juridice care au solicitat informatii cu privire la cele
sase acte (proiecte) normative”.

Referitor la raportul anual privind transparenta decizionald Autoritatea Nationala Sanitar-
Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor informeaza in raspunsul la solicitarea noastra
de informatii ca: ”Serviciul Comunicare si Sisteme Informationale a intocmit si postat pe
web site-ul autoritatii www.ansv.ro raportul anual al institutiei pentru anul 2006, care
cuprinde si raportul implementarii Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica.” Accesand adresa respectivd gasim intr-adevdr raportul de
activitate al institutiei insa documentul de 37 de pagini se referd la totalitatea activitdtilor
desfasurate, defalcate pe directii si servicii iar in interiorul lui nu se pot identifica
informatiile referitoare la transparenta decizionald prevazute de lege. Singurul paragraf
care se referda la acest subiect este urmatorul: “Serviciul Comunicare si Sisteme
Informationale a centralizat si intocmit raportul anual privind implementarea Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si a Legii nr. 52/2003
privind transparenta decizionala in administratia publicd. Acest raport este centralizat la
nivel national de institutia coordonatoare, Agentia pentru Strategii Guvernamentale.”
Centralizat sau nu, acest raport nu existd pe site-ul Autoritatdtii Nationale Sanitar-
Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor.

Ministerul Internelor si Reformei Administrative raspunde solicitarii APADOR-CH de a i
se trimite coOpii ale rapoartelor anuale prin propozitia: “Raportul de evaluare a
implementdrii Legii nr. 52/2003 pentru anul 2006 a fost afigat la sediul institutiei noastre,
cat si pe site-ul oficial al acestuia”. Fata de cele afirmate in raspunsul Ministerului
Internelor si Reformei Administrative facem precizarea cd pe parcursul celor 16
saptamani de monitorizare operatorii nu au identificat in vizitele saptdmanale la sediu
niciun raport afigat iar in ceea ce priveste site-ul, situatia se prezinta in felul urmator: la
adresa www.mira.gov.ro in sectiunea ‘“Legea 544/2001 - informatii publice”,
subsectiunea “Solicitari” ( ? ) sunt postate trei fisiere in format PDF din care unul se
numeste “Raport de evaluare a implementarii Legii 52/2003 in anul 2006”. Acest
document nu a putut fi accesat nici In timpul monitorizarii si nu este disponibil nici la
data redactarii.

In urma monitorizarii site-urilor si sediilor autoritiitilor deconcentrate nu a fost
identificat niciun raport al implementarii Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica. Totusi, urmare raspunsului Agentiei pentru Protectia
Mediului Harghita la solicitarea de informatii a APADOR-CH am intrat in posesia
raportului acestei institutii, celelalte sapte institutii din aceasta categorie pretinzand ca nu
au activitati care s se inscrie sub incidenta Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica. Agentia pentru Protectia Mediului Harghita a
intocmit raportul sub forma fisei de evaluare pusd la dispozitie de Agentia pentru
Strategii Guvernamentale 1n aceasta fiind completate numai rubricile care au legatura cu
organizarea de sedinte publice din oficiu. Referitor la anuntarea sau dezbaterea de
proiecte de acte normative institutia precizeaza in raspunsul catre APADOR-CH ca:
“niciun proiect de act normativ nu se supune analizei/avizarii/adoptarii de citre Agentia
pentru Protectia Mediului Harghita, intrucat Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor
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este autoritatea competentad in acest sens.”. Spre deosebire de Agentia pentru Protectia
Mediului Harghita care retine in sarcina sa mdcar o parte din obligatiile prevazute de
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd, celelalte
autoritati deconcentrate incluse in proiect declina orice responsabilitate in acest sens.

Se observa cd respectarea obligatiilor legale cu privire la rapoartele anuale se realizeaza
mai ales la nivelul institutiilor judetene sau ale celor din resedintele de judet. De
exemplu, in judetul Mures sunt publicate trei rapoarte de evaluare a implementarii Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica de cétre: Consiliul
judetean, Consiliul local Sighisoara si Primaria Sighisoara; n judetul Sibiu sunt facute
publice rapoartele Consiliului judetean si al celui local, in judetul Suceava de asemenea.
17 din cele 21 de rapoarte identificate ca facute publice apartin institutiilor judetene sau
celor din resedintele de judet.

In ceea ce priveste consiliile locale si/sau primarii unor localititi care nu sunt
resedinte de judet, in cursul celor 16 saptdmani de monitorizare au fost identificate
numai doud rapoarte anuale privind transparenta decizionala, si anume la Falticeni ( si pe
site si la sediu) si cel afisat la sediul Cosiliului local Gura Humorului.

In ceea ce priviste calitatea informatiilor continute de rapoartele publicate de
institutiile incluse in monitorizare, majoritatea rapoartelor sunt intocmite incorect si
incomplet.

Autoritatile care utilizeazd fisa de evaluare sunt destul de putine si si mai putine
expliciteaza in vreun fel datele succinte pe care Agentia pentru Strategii Guvernamentale
le solicita (vezi spre exemplu raportul anual al consiliului local Craiova la
http://www.primariacraiova.ro/pcv/gallery/Liberul-acces/Raport-52-2006.pdf ).

Acele institutii care nu folosesc suportul pus la dispozitie de Agentia pentru Strategii
Guvernamentale Intocmesc si fac publice rapoarte anuale privind transparenta decizionala
de cele mai diverse forme si relevand de cele mai multe ori pur si simplu dispret fata de
lege si cetateni.

Din acest punct de vedere este relevant exemplul Consiliului judetean Mures care publica
prin intermediul site-ului propriu un asa-zis “Raport privind transparenta decizionala, pe
anul 2006”. Documentul, rasfirat cu greu pe o pagina ( cu tot cu antetul institutiei si cele
trei semnaturi aferente) preia efectiv din textul legii sase dintre elementele minimale
prevazute la art. 12, scrie 0 in dreptul a cinci dintre acestea iar in dreptul elementului
obligatoriu prevazut la litera f.) “evaluarea proprie a parteneriatului cu cetatenii i
asociatiile legal constituite ale acestora”, trage pur si simplu o linie, mai exact spus apasa
pe tasta “minus” ( - ). Remarcabilul Raport poate fi citit la adresa:
http://www.cjmures.ro/Documente/RAPORT%20LEGEA%2052.doc.

O dovada ca autoevaluarea implementdrii Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publicd se poate realiza, reprezintd raportul publicat de
Consiliul local Arad. Acesta poate fi accesat la adresa:
http://www.primariaarad.ro/html/ron/clm/rapoarte/raport _1g52 2006.pdf.
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Documentul contine 17 pagini in care sunt prezentate toate informatiile specificate de
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd expuse Intr-
un mod foarte detaliat si coerent precum si procedura prin care au fost realizate obligatiile
institutiei privind transparenta decizionald. In finalul raportului sunt precizate si
obiectivele pentru anul 2007 privind imbunatatirea transparentei decizionale la nivelul
Consiliului Local Arad.
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Capitolul III. Bune si rele practici in implementarea Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publica

III. 1. Banca Nationaldi a Roméiniei — institutie independentd sau autoritate
autonoma?

In urma monitorizarii timp de 16 siptiméani a Biancii Nationale a Romaniei toata
transparenta decizionala s-a manifestat prin postarea pe site-ul institutiei, in sectiunea
“Legislatie”>""Proiecte legislative” a unui numar de sapte proiecte de acte normative
supuse dezbaterii publice. Proiectele sunt insotite de data limitd pentru transmiterea
“comentariilor” fatd de care “Banca Nationald a Romaniei isi rezerva dreptul de a nu
raspunde punctual”. Pentru fiecare proiect este indicata o persoana de contact; un click pe
numele acestei persoane activeazd un e-mail; in acest sens este, probabil, considerata
indeplinita conditia de indicare a locului $i modalitatii de trimitere a propunerilor.

De la inceputul lui ianuarie si pana la sfarsitul lui aprilie nu a fost anuntata nicio sedinta
sau dezbatere publica si nu a fost afigata nicio minuta.

Conform metodologiei de monitorizare, APADOR-CH a trimis Bancii Nationale a
Romaniei trei cereri in temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public: In prima se solicitau copii ale rapoartelor anuale privind transparenta
decizionald, in cea de a doua copii ale actelor normative adoptate de institutie intr-un
anume interval de timp iar in cea de-a treia mai multe infomatii cu privire la transparenta
decizionald a institutiei.

Banca Nationala a Romaniei a dat curs cererii asociatiei prin care se solicitau copii ale
actelor normative adoptate. In raspunsurile la celelalte doud adrese Banca Nationala a
Romaéniei nu furnizeaza informatiile solicitate sustinand, sub semnatura dlui. Iuliu
Tacobescu, Director al Directiei Secretariat, cd Banca Nationald a Romaniei nu se supune
prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizonald in administratia publica.
Citam din adresa Banca Nationald a Romaniei cu nr. XIII/5/3127/20.03.2007 cu
precizarea cd acealeasi afirmatii sunt reluate si In adresa cu nr. XIII/5/5267/01.06.2007:
”va aducem la cunostintd cd prevederile art. 12 din din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald vizeazad in mod direct i explicit “autoritatile adiministratiei
publice” si nu sunt aplicabile Bancii Nationale a Romaniei.... Banca Nationald a
Romaniei este o institutie publica independenta”

Potrivit Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd “Art.
4. - Autoritatile administratiei publice obligate sa respecte dispozitiile prezentei legi
sunt:

a) autoritatile administratiei publice centrale: ministerele, alte organe centrale ale
administratiei publice din subordinea Guvernului Romaniei sau a ministerelor,
serviciile publice descentralizate ale acestora, precum s§i autorititile
administrative autonome;”
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Banca Nationala a Roméaniei nu numai ca se incadreaza in categoria autoritatilor
adminstrative autonome dar este chiar data de exemplu ca asa ceva in tratatele de
drept administrativ (V.1. Prisacaru, Tratat de drept adminstrativ roman, Partea generala,
Editia a Ill-a, Ed. Lumina Lex. Bucuresti, 2002, pag. 190, 192-194) prin urmare
prevederile legii transparentei decizionale i sunt direct aplicabile.

Totusi, prevalandu-se de sintagma “institutie publicd independentd” utilizatd in textul
Legii nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, institutia eludeaza
principiile transparentei decizionale in administratia publica.

In aceasta situatie postarea pe site-ul institutiei, in sectiunea “Legislatie’>"Proiecte
legislative” a unor proiecte de acte normative pe marginea carora se pot face comentarii
nu poate fi interpretatd decdt ca un gest de marinimie din partea Bancii Nationale a
Roméniei .

III. 2. Autoritatea Nationalad Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor —
exemplu negativ

Pe parcursul a 16 sdptdmani de monitorizare Autoritatea Nationald Sanitar-Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor a postat pe site-ul institutiei (www.ansv.ro) 1in sectiunea
“Legislatie-Dezbateri si Propuneri” 62 de anunturi privind elaborarea de proiecte de acte
normative, mentionandu-se “data transmiterii” fiecarui proiect (probabil data publicarii
pe site). Anunturile cuprindeau textul proiectului si uneori, justificarea necesitatii
acestuia. La sfarsitul lunii ianuarie fisierele cu textele proiectelor nu puteau fi deschise,
nefiind accesibil decat titlul proiectelor'.

In raspunsul cererii APADOR-CH, prin care asociatia solicitd, in baza Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, informatii cu privire la
transparenta decizionald a institutiei pe perioada 1 ianuarie — 30 aprilie, Autoritatea
Nationala Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor a transmis cd a postat pe
pagina de internet a institutiei in vederea dezbaterii publice, 31 de proiecte de acte
normative (mult mai putine decat au fost identificate in realitate), referitor la care au fost
primite un numar de 12 recomandari.

Nu este clar cum au fost facute aceste recomandari, Intrucat pe site nu exista informatii cu
privire la termenul limitd pana la care pot fi trimise 1n scris propuneri, sugestii si opinii
privind proiectul de act normativ, locul si modalitatea de trimitere a acestora. Pe site
exista totusi o sectiune intitulata “Addugare comentariu” ce ar putea fi interpretata drept o
modalitate de a trimite propuneri, sugestii i opinii 1n legiturd cu anunturile privind
elaborarea de proiecte de acte normative.

In toati perioada monitorizarii Autoritatea Nationald Sanitar-Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor nu a facut public nici pe site nici prin afisare la sediu vreun anunt
cu privire la organizarea de dezbateri publice sau sedinte publice.

14 = A . . - . . . o .
In acest sens, in perioada respectiva un cetatean a postat un mesaj pe site prin care atragea atentia asupra

43



Trebuie evidentiat faptul ca, pe parcursul celor patru luni de monitorizare, in
Monitorul Oficial al Roméaniei au fost publicate 56 de acte normative emise de
Autoritatea Nationala Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, niciunul
dintre acestea nefiind postat pe site sau afisat la sediu anterior adoptarii. Unele au
fost postate pe pagina de internet a institutiei “spre consultare” dupa publicarea lor
in Monitorul Oficial. Publicarea in Monitorul Oficial a unui numar semnificativ de acte
normative care nu au fost facute publice spre consultare (nici pe site, nici la sediu) vine in
contradictie cu esenta legii vizand transparenta: posibilitatea cetdtenilor si a asociatiilor
legal constituite de a participa In mod activ la procesul decizional desfasurat la nivelul
autoritatilor adiministratiei publice.

APADOR-CH a trimis Autoritdtii Nationale Sanitar-Veterinard §i pentru Siguranta
Alimentelor trei cereri In temeiul Legii nr. 544/ 2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public in care se solicitau copii ale rapoartelor anuale privind implementarea
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica, copii ale
actelor normative adoptate de institutie intr-un anumit interval temporar precum si alte
informatii cu privire la transparenta decizionald a institutiei, inclusiv autoevaluarea cu
privire la acest subiect.

Pe parcursul perioadei monitorizate, pe site-ul institutiei au fost postate rapoartele de
activitate pe anii 2005 si 2006 care nu fac Insa niciun fel de referiri la aplicarea Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publici. In Capitolul III. 4.
Informatii despre rapoartele anuale privind transparenta decizionala al raportului de
fatd a fost detaliata situatia reald si anume faptul cd raportul sau macar informatii despre
evaluarea implementarii Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publicd nu exista pe pagina de internet a institutiei.

In urma solicitirii APADOR-CH privind furnizarea de copii ale rapoartelor anuale
privind transparenta decizionald, Autoritatea Nationald Sanitar-Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor a transmis Raportul de evaluare al implementarii legii nr. 52/2003
in anul 2006 i1 Raportul de evaluare a implementarii legii nr. 544/2001 in anul 2006 sub
forma figelor puse la dispozitie de Agentia pentru Strategii Guvernamentale.

Raportul'® de evaluare a implementrii Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala
in administratia publicd pe anul 2006 pe care Autoritatea Nationald Sanitar-Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor I-a trimis APADOR-CH contine numai numarul de proiecte
de acte normative adoptate (122) si numarul de acte normative anuntate in mod public,
s-ar putea deduce ca prin intermediul site-ului (numai 20).

Autoritatea Nationald Sanitar-Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor nu a raspuns
tuturor intrebdrilor adresate de APADOR-CH 1in legatura cu transparenta decizionala a
institutiei. Astfel, nu au fost furnizate informatii despre desemnarea unei persoane
desemnate drept responsabil desemnat pentru relatia cu societatea civila si dacd acesta
mai are si alte atributii. Totodatd, Autoritatea Nationald Sanitar-Veterinard §i pentru
Siguranta Alimentelor nu a apreciat in nici un fel nivelul de transparenta a institutiei si

' Raportul Autorititii Nationale Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor se regiseste la Anexa 4
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nici nu a precizat dificultdtile cu care se confruntd in implementarea Legii nr. 52/2003
privind transparenta decizionala in administratia publica.

Autoritatea Nationala Sanitar-Veterinara §i pentru Siguranta Alimentelor reprezintd un
exemplu de rele practici in ceea ce priveste transparenta procesului decizional in
administratia publica.

IV. 3. Consiliul local Arad — o dovada ca se poate

Remarcabil din punctul de vedere al respectarii prevederilor legii transparentei
decizionale in administratia publicd se comporta Consiliul local Arad. In primul rind se
poate observa faptul ca toate anunturile institutiei se regasesc intr-o simetrie perfecta atat
pe site cat si la avizierul de la sediu.

Toate informatiile existente pe site pot fi consultate la sediul Consiliului Local Municipal
Arad si prin intermediul unui “infokiosk™ conectat la internet.

Consiliul Local Municipal Arad editeaza si o publicatie, Curierul Municipal, prin
intermediul careia sunt aduse la cunostinta publicd parte din actele sale normative.

In perioada celor 16 siptimani de monitorizare Consiliul local Arad a publicat 94 de
anunturi de proiecte de acte normative respectand pentru fiecare anunt cerintele Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica (a cuprins o nota de
fundamentare, o expunere de motive sau, dupa caz, un referat de aprobare privind
necesitatea adoptarii actului normativ propus, textul complet al proiectului actului
respectiv, precum si termenul limitd, locul si modalitatea in care cei interesati pot trimite
in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind proiectul de act
normativ). Au fost anuntate si organizate patru dezbateri publice la solicitarea unor
asociatii legal constituite si opt sedinte publice din oficiu. Minutele acestor sedinte au fost
publicate cu regularitate de ceasornic.

Raportul de evaluare a implementarii Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala
in administratia publicd facut public de Consiliul local Arad contine 17 pagini in care
sunt prezentate toate informatiile specificate de lege expuse intr-un mod foarte detaliat si
coerent precum s§i procedura prin care au fost realizate obligatiile institutiei privind
transparenta decizionala.

Raspunsurile Consiliului local Arad la cererile adresate conform metodologiei de
monitorizare de catre Asociatia “Ofensiva Tinerilor” din Arad si la cererea adresata la
APADOR-CH au sosit in termenul legal si au continut toate informatiile solicitate.

Din punctul de vedere al transparentei decizionale Consiliul local Arad este un exemplu
de buna practicd deoarece face exact ceea ce trebuia sa faca. Institutia se plaseaza insa in
anormalitate (ca exemplu pozitiv) tocmai deoarece majoritatea institutiilor monitorizate
in program nu 1si indeplinesc obligatiile legale.
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IV. 4. Consiliul local Falticeni — una dintre putinele institutii proactive

Din categoria consiliilor locale si/sau primarilor din localititi care nu sunt resedinte
de judet se remarca In sens pozitiv activitatea din Municipiul Falticeni (aproximativ
10.000 de locuitori), institutie monitorizatd de reprezentantii organizatiei Centrul
Regional de Resurse pentru Organizatii Neguvernamentale Suceava. latd ce noteaza
acestia in fisa de monitorizare: ”In cadrul Primariei Falticeni existd un singur loc destinat
afisarii, acesta fiind pozitionat la intrarea in institutie, cu un grad bun de vizibilitate.
Panoul are un numar mare de vizitatori, la fiecare vizita de lucru am gasit cetiteni
intersati de materialele afisate”. Pagina de internet a institutiei (www.falticeni.ro) este
bine organizata si actualizata periodic si in momentul accesarii deschide o fereastra care
contine un anunt privind transparenta decizionald prin care cetdtenilor li se aduc la
cunostintd principiile Legii nr. 52/2003 si li se reaminteste ca “administratia publica
locala asteapta implicarea dumneavoastra in procesul de luare a deciziilor”. Este de
apreciat in acest caz atitutdinea proactivd a institutiei. Diseminarea informatiei se
realizeaza si prin intermediul unui canal videotext gazduit de un operator de
telecomunicatii ce isi desfasoara activitatea la nivel local.

Anunturile privind proiectele de acte normative si anunturile privind organizarea de
sedinte publice din oficiu sunt facute publice prin intermediul tuturor celor trei mijloace
de comunicare iar minutele sunt publicate la aproximativ 3-4 zile de la desfasurarea
sedintelor. Raspunsurile la cererile adresate de cédtre Centrul Regional de Resurse pentru
Organizatii Neguvernamentale Suceava si APADOR-CH au fost prompte si complete.
Rapoartele privind implementarea Legii 52/2003 sunt facute publice si prin afisare la
sediu si prin postare pe site sub forma fisei de evaluare intocmitd de Agentia pentru
Strategii Guvernamentale.

In contrast cu vizibilitatea constatatid in urma monitorizirii de la nivelul Municipilui
Falticeni atragem atentia asupra faptului cd 20 dintre cele 34 de consilii locale si/sau
primarii localitatilor incluse in program nu fac publicd niciuna dintre informatiile
prevazute de Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionalad Tn administratia publica.
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IV. Recomandari pentru modificarea si completarea Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publica

Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publicd nu a fost
modificata de la data intrarii in vigoare si pana in prezent, deci de peste 4 ani §i jumatate.

Cea mai vizibila manifestare n spatiul public a acestei legi constd in publicarea unor
proiecte de acte normative de cdtre unele autoritati ale administratiei publice, pentru a
permite cetatenilor sa formuleze propuneri, sugestii, opinii cu privire la acele proiecte si
sa participe astfel la procesul de elaborare a actelor normative.

Cealaltd componenta a legii transparentei, stimularea implicarii cetatenilor in procesul de
luare a deciziilor administrative, sub forma organizarii de catre autoritdtile administratiei
publice de sedinte publice la care sa participe persoanele interesate, se manifesta foarte
discret 1n practica.

Problema principald care afecteazd o mai bund functionare a acestei legi constd in lipsa
unor sanctiuni specifice si eficiente care sa poatd fi aplicate atunci cand ea nu este
respectata.

APADOR-CH considerd ca este nevoie de operarea unor modificari si completari ale
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica, in raport de
experienta rezultatd din cei peste 4 ani §i jumatate de aplicare, precum si de concluziile
monitorizarii desfasurate in anul 2007. Acestea trebuie sa priveasca:

1. Actualizarea terminologiei din continutul art. 4 lit. a, in sensul inlocuirii termenului
“descentralizat” cu “deconcentrat”, astfel ca in cuprinsul legii, expresia “serviciile
publice descentralizate” va fi inlocuita de “serviciile publice deconcentrate”.

Prin aceasta, art. 4 lit. a din lege este pus in concordanta cu revizuirea din anul 2003 a
Constiutiei, in urma careia in art. 120 alin. 1 din legea fundamentald a fost introdus
principiul “deconcentrarii serviciilor publice.”

2. Completarea art. 4 lit. a, in sensul includerii Guvernului printre autoritatile
administratiei publice centrale care intrd sub incidenta Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publicd; natura Guvernului, de organ central al
administratiei publice, este prevazuta expres in art. 111 alin. 1 din Constitutie. In prezent,
art. 4 lit. a din Legea nr.52/2003 mentioneaza ministerele, dar nu si Guvernul printre
aceste autorititi. In practici, Guvernul a preluat totusi in activitatea sa unele principii din
legea transparentei, spre exemplu, prin postarea pe site-ul sau a unor proiecte de acte
normative (proiectul de lege pentru abilitarea Guvernului de a emite ordonante, proiectul
Strategiei post-aderare 2007-2013, programul legislativ al Guvernului pentru anul 2007
etc.). Cu toate acestea, modificarea se impune pentru ca aplicarea Legii nr.52/2003 de
citre Guvern sd nu mai fie o “favoare” acordatad cetatenilor, ci o obligatie, cu sanctiuni
corelative.
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3. Completarea art. 4 lit. b, in sensul includerii prefectului printre autoritatile
administratiei publice locale care intra sub incidenta acestei legi. Prefectul este organ al
administratiei publice locale, reprezentdnd Guvernul in teritoriu, astfel cum se prevede in
art. 32-33 din Legea nr. 340/2004 privind institutia prefectului; el poate emite si ordine cu
caracter normativ. In practici, existd cazuri in care unii prefecti au aplicat principiile legii
transparentei cu privire la proiectele de acte normative pe care urmau sa le adopte,
proiecte pe care le-au publicat anterior adoptarii, insa practica este departe de a fi unitara.

4. Modificarea si completarea art. 5, in care sunt reglementate exceptiile de la aplicarea
legii transparentei, prin eliminarea sintagmei “interesele strategice economice §i politice
ale tarii”, intrucat se refera la o notiune ambigud, cu un continut care nu poate fi definit in
mod unitar (depinde de la zi la zi si de la persoand la persoand), iar introducerea unor
criterii politice, extrem de volatile, atunci cand este vorba despre aplicarea unei legi este
incompatibild cu ideea de previzibilitate si accesibilitate a legii.

De asemenea, art. 5 trebuie sa prevada principiul de aplicare al acestor exceptii, in sensul
ca dacd un proiect de act normativ contine informatii clasificate sau elemente a caror
publicitate prejudiciazd concurenta loiala ori contine date personale, sau daca sedinta
publicd are pe ordinea de zi si dezbaterea unor chestiuni de genul celor enumerate mai
sus, vor fi exceptate de la aplicarea legii transparentei numai acele pasaje sau anexe ale
proiectului de act normativ in care se afld efectiv informatiile “tabu” sau, dupa caz, numai
punctele de pe ordinea de zi a sedintei publice in care se discuta astfel de informatii, iar
nu intregul proiect de act normativ sau intreaga sedintd publica. Se elimind astfel
posibilitatea reala a unor abuzuri usor de realizat, de exemplu, prin includerea pe ordinea
de zi a unei sedinte publice a unui punct in care este prezentd o informatie cu privire la
datele personale, cu consecinta excluderii liberului acces al publicului la intreaga sedinta.

5. Completarea art. 6 al. 2, in sensul ca anuntul care se publica referitor la elaborarea unui
proiect de act normativ si contina expres si data publicarii. In practici, s-a constatat ca
anunturile publicate pe site-uri sau la sediul autoritatilor nu includ si data la care au fost
postate (intrucat legea omite sa prevada si acest aspect), astfel cd nu se poate verifica
daca sunt respectate termenele de 30 si 10 zile stabilite de lege; nestiind data publicarii,
nu se poate stabili cand incep sd curga termenele, din ce moment se calculeaza cele 30
sau 10 zile.

6. Modificarea art. 6 alin. 4, prin majorarea termenului minim ce trebuie acordat pentru
formularea de propuneri, sugestii, opinii cu privire la proiectul de act normativ, de la 10
la 20 zile. Principalul motiv pentru care un proiect de act normativ este publicat este acela
de a permite publicului sa formuleze comentarii; or, un termen de numai 10 zile pentru
aceasta este nejustificat de restrictiv si nerealist.

7. Reformularea art. 6 alin. 8 intr-o forma logic-inteligibila, intrucat actuala redactare
prevede cd dezbaterile publice se desfasoarad in termen de 10 zile de la publicarea datei la
care urmeaza s fie organizate. Or, din moment ce este fixatd o datd la care urmeaza sa
fie organizate, prevederea ca desfasurarea lor are loc in termen de 10 zile de la aceasta
dati nu poate si creeze decat confuzie. In mod logic, textul ar trebui si prevadi ci

48



dezbaterile publice trebuie sa aiba loc n termen de maximum 10 zile de la data solicitarii,
locul si data desfasurarii urmand sa fie publicate cu cel putin trei zile Tnainte de aceasta
datd. Daca dezbaterea publica are loc din initiativa autoritatii publice, locul si data
desfasurarii urmeaza sa fie publicate cu cel putin trei zile Tnainte de data stabilita.

Varianta de text propusa:

Art. 6 alin. 8 — In toate cazurile in care se organizeazd dezbateri publice, acestea trebuie
sa aiba loc in termen de maximum 10 zile de la data solicitarii, locul si data desfasurarii
urmdnd sa fie publicate cu cel putin trei zile inainte de aceasta datd. Daca dezbaterea
publica are loc din initiativa autoritatii publice, locul si data desfasurarii urmeaza sa fie
publicate cu cel putin trei zile inainte de aceasta.

8. Reformularea art. 6 alin. 9, care prevede in termeni prea evazivi o exceptie de la
aplicarea Legii transparentei. Aparent, textul se referd doar la circumstante exceptionale,
care impun solutii imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public. In practica, textul s-a dovedit ca fiind folosit ca pretext pentru anularea efectiva a
Legii transparentei. Astfel, intr-o cauza ajunsa in fata instantelor de judecata, avand ca
obiect Incdlcarea legii transparentei de catre o autoritate a administratiei publice centrale
(Ministerul Justitiei), instantele au considerat cd alinierea legislatiei interne la cea
comunitard constituie o situatie exceptionala care justificd elaborarea actelor normative
fara respectarea legii transparentei; solutie cu un evident umor involuntar, Intrucat tocmai
standardele comunitare impun implicarea publicului in procesul decizional.

Or, cu instante de judecatd care aplica in acest mod legea, este evident cd e nevoie de
prevederi legislative mult mai clare si mai stricte, care sa elimine de la bun inceput
posibilitatea unor interpretari care anuleaza chiar ratiunea adoptarii unei reglementari
privind transparenta.

Exceptia din art. 6 alin. 9 ar trebui sa se rezume la situatii speciale, cum ar fi emiterea de
acte normative pe durata starii de urgenta, de necesitate, de mobilizare sau pe timp de
razboi.

Varianta de text propusa:

Art. 6 alin. 9 — Disporzitiile prezentului articol nu se aplica in cazul elaborarii si
adoptarii de acte normative pe durata starii de urgentd, de necesitate, de mobilizare sau
pe timp de razboi.

9. Introducerea la art. 6 a unui nou alineat, alin. 10, care sa prevada expres data si
modalitatea de intrare 1n vigoare a actelor normative cu putere inferioard legilor si
hotararilor de guvern.

In prezent, este foarte dificil pentru cetiteni si se informeze cu privire la toate actele

normative emise de autorititile administratiei publice centrale si locale; actele normative
sunt foarte numeroase §i nu sunt publicate in acelasi loc (o publicatie unicd, gen
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Monitorul Oficial al Roméaniei) unde ar putea fi identificate si accesate in bune conditii,
ci disparat, unele prin diverse ziare (apoi greu de gasit), altele prin afisare in conditii total
improprii, altele pe site-uri, iar altele in conditii in care nu se poate verifica daca
publicarea a avut sau nu loc in realitate si la ce data.

Exista, totusi, o reglementare legald care prevede infiintarea monitoarelor judetene si al
Municipiului Bucuresti, care ar avea tocmai rostul de a publica actele normative ale
autoritatilor administrative. In practici, aceste monitoare judetene au o existenti
fantomaticd, iar in judetele in care existda sunt in numdr foarte mic s§i cu aparitii
neregulate, ceea ce le face inaccesibile.

Ca principiu, in art. 5 alin. 1 din Ordonanta nr. 75/2003 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de editare a monitoarelor oficiale ale unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 534/2003, se mentioneaza
ca actele cu caracter normativ ale autoritdtilor publice locale, inclusiv ale serviciilor
publice deconcentrate, se publicd in monitorul oficial al judetului sau, dupd caz, al
Municipiului Bucuresti. Deoarece prin lege nu se conditioneaza intrarea in vigoare a
acestor acte normative de publicarea lor in monitoarele judetene, autoritdtile
administrative nu publicad actele normative In aceste monitoare, fapt care ar fi permis o
informare unitara si exactd cu privire la actele normative emise/adoptate de fiecare
autoritate. In schimb, autorititile publice preferd publicarea lor disiparatd, prin diverse
mijloace, modalitate eficientd de a ascunde anumite acte de opinia publica, deci de a
incdlca legea transparentei prin informarea deficitara a cetétenilor.

De aceea, este nevoie de un text care sa prevada expres ca aceste acte normative intrd in
vigoare numai dupd publicarea lor in monitoarele oficiale judetene, respectiv al
Municipiului Bucuresti.

Varianta de text propusa:

Art. 6 alin. 10 - Actele cu caracter normativ emise sau adoptate de autoritdtile
administratiei publice centrale sau locale, inclusiv ale serviciilor publice deconcentrate,
altele decdt hotardrile si ordonantele adoptate de Guvern, intra in vigoare la data
publicarii in monitorul oficial al judetului, respectiv al Municipiului Bucuresti ori la o
data ulterioara prevazuta in textul acestora.

10. Art. 7 alin. 3 trebuie modificat si completat, pentru a obliga autoritatile publice sa
asigure Tn mod efectiv participarea cetatenilor la sedintele publice.

In practica, exista situatii in care sedintele publice sunt organizate in sili improprii, cu
foarte putine locuri, eventual ocupate deja de persoane trimise de autoritati pentru a
completa locurile si de a nu permite accesul cetdtenilor interesati sub pretextul ca nu sunt
locuri disponibile.
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De aceea, este nevoie de o interventie legislativa prin care sa se prevada ca autoritatile
publice care organizeaza sedinta au obligatia sa asigure locuri disponibile pentru cel putin
10 organizatii legal constituite si cel putin 20 de persoane interesate, iar in caz contrar
sedinta sd fie suspendatd de drept pana la indeplinirea acestor conditii.

Varianta de text propusa:

Art. 7 alin. 3 - Autoritdtile publice care organizeaza sedinte publice au obligatia sa
asigure locuri disponibile pentru cel putin 10 organizatii legal constituite si cel putin 20
de persoane interesate. Daca participantii depasesc acest numadr, persoana care
prezideaza sedinta va lua masuri pentru a asigura accesul tuturor, iar daca acest lucru
este imposibil, va stabili o ordine de precadere a accesului in sala data de interesul
asociatiilor legal constituite si al cetatenilor prezenti in raport cu subiectul sedintei.

11. Dupa art. 7 alin. 3 trebuie introdus un nou alineat, alin. 4, care trebuie sa prevada ca
neasigurarea conditiilor minimale pentru desfasurarea sedintei publice duce la
suspendarea ei de drept pand la remedierea deficientei organizatorice.

Varianta de text propusa:

Art. 7 alin. 4 - Neasigurarea numarului minim de 10 locuri pentru asociatii legal
constituite §i de 20 de locuri pentru persoanele interesate are drept consecinta
suspendarea de drept a sedintei pdna la indeplinirea acestor conditii.

12. Art. 8 trebuie modificat in sensul introducerii prevederii cd tuturor participantilor
trebuie sa le fi asigurata, iar nu doar oferita, posibilitatea de a se exprima cu privire la
orice probleme aflate pe ordinea de zi. In practica, s-a constatat limitarea nejustificatd a

g, vyt

Varianta de text propusa:

Art. 8 — Persoana care prezideaza sedinta publica asigura tuturor participantilor
posibilitatea de a se exprima cu privire la orice problema aflata pe ordinea de zi.

13. Art. 12 alin. 2 trebuie modificat si completat in sensul prevederii unui termen pentru
publicarea raportului anual, spre exemplu, in primul trimestru al anului urmator, si prin
inlocuirea expresiei “sau prin prezentare in sedintd publica” cu “si prin prezentare in
sedintd publica”; folosirea teremenului “sau” poate duce la interpretarea cd daca acest
raport este prezentat In sedintd publica, el nu mai trebuie publicat pe site sau afisat la
sediu, ceea ce este, evident, contrar vointei legiuitorului.

Varianta de text propusa:
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Art. 12 alin. 2 — Raportul anual privind transparenta decizionald va fi facut public, in
primul trimestru al anului urmdtor, prin postare pe site-ul propriu, prin afisare la sediul
propriu intr-un spatiu accesibil publicului si prin prezentare in sedinta publica.

14. In capitolul III — Sanctiuni, trebuie introduse mai multe articole care si asigure
aplicarea si respectarea legii cu mai mare strictete. Trebuie introdus un articol distinct,
art. 12', care sa prevadi expres ci actele normative si hotirarile adoptate cu incilcarea
prevederilor acestei legi sunt nule absolut. Numai in acest mod, prin prevederea
sanctiunii desfiintarii de drept a actelor si hotararilor la adoptarea carora s-a urmarit
eludarea legii transparentei, autoritatile publice vor fi determinate sa o respecte cu mare
atentie §i, prin aceasta, sd permita participarea efectiva, reala a cetatenilor la luarea
deciziilor administrative si la elaborarea actelor normative.

Varianta de text propusa:

Art. 12" — Sunt lovite de nulitate absolutd actele normative, deciziiile administrative si
hotararile emise sau adoptate cu incalcarea prevederilor art. 6 — 8. Constatarea nulitatii
absolute se face de instanta de contencios adminstrativ, nefiind obligatorie plangerea
prealabila. Prevedrile art. 13 alin. 2 se aplica in mod corespunzator.

15. Art. 13 alin. 1 trebuie modificat, punandu-se in concordantd numarul actual al Legii
contenciosului adminstrativ cu cel din text, deci prin inlocuirea Legii nr. 29/1990 cu
Legea nr. 554/2004.

16. La art. 13, dupa alin 2 trebuie adaugate doud noi alineate, alin. 3 si 4, in care sa se
consacre dreptul instantei de a dispune orice masura pentru a asigura respectarea legii
transparentei, tindnd cont si de specificul reglementarii. Este utild introducerea unei
prevederi in sensul instituirii prezumtiei legale de producere a prejudiciului moral in
cazul in care legea este Incalcatd, intrucat in practica nu se acorda decat extrem de rar
daune morale, aceastd posibilitate neexistand, ca regula, decat teoretic; in text se va
mentiona ca instanta va putea hotari mijloacele adecvate de reparare a prejudiciilor
morale, ceea ce semnificd faptul cd repararea prejudiciilor morale va putea fi facutad si
altfel decat prin acordarea unei sume de bani.

Varianta de text propusa:

(3) Instanta poate constata nulitatea actelor normative, deciziilor adminstrative sau
hotardrilor emise sau adoptate de autoritatile publice si poate dispune orice mdsura
necesara pentru remedierea vatamarii, precum §i obligarea la plata de daune morale

si/sau patrimoniale.

(4) Existenta prejudiciului moral se prezuma in cazul incalcarii dispozitiilor prezentei
legi. Intinderea sa si mijloacele de reparare vor fi stabilite de instanta, de la caz la caz.
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17. Dupa art. 13, trebuie introdus un nou articol, 13', in care sa se prevadi sanctiuni
pecuniare pentru persoanele juridice care incalcd Legea transparentei. Aceste sanctiuni
sunt complementare celor disciplinare care pot fi aplicate persoanelor fizice (la care se
referd art. 14 si care s-au dovedit a fi total ineficiente). In articol trebuie s se prevada:

- posibilitatea instantei de judecatd de a aplica, din oficiu sau la cerere, sanctiunea
amenzii civile persoanei juridice (autoritate publica) pentru incédlcarea dispozitiilor Legii
nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica;

- posibilitatea persoanei juridice amendate de a se indrepta cu actiune in regres contra
persoanelor fizice vinovate de incalcarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publica;

Varianta de text propusa:

Art. 131 — Incalcarea, sub orice forma, de catre autoritdtile administratiei publice
centrale sau locale, a dispozitiilor prezentei legi, se sanctioneaza cu amenda civila de la
10.000 la 100.000 lei, care va fi aplicata persoanei juridice.

(2) Amenda civila poate fi aplicata din oficiu sau la cerere de cdtre instanta sesizatd
conform art. 13.

(3) Autoritatea sau institutia publica se poate indrepta cu actiune impotriva celor
vinovati, potrivit dreptului comun. In cazul in care cei vinovati sunt functionari publici,
se vor aplica reglementarile speciale.

18. Art. 15 trebuie completat cu o prevedere corelativd obligatiei prevdzute pentru
participanti de a respecta regulamentul de organizare, respectiv cu obligatia autoritatii
publice de a afisa la locul de desfisurare a sedintei publice respectivul regulament. in
acest mod se realizeaza informarea directd si operativa a participantilor cu privire la
regulile specifice ce trebuie respectate (obligatia unei conduite civilizate este prezumata a
fi cunoscuta, fard a fi nevoie de un regulament care sd o prevadd) si, in acelasi timp, se
poate verifica imediat daca si ce prevedere a incalcat respectivul participant.

Varianta de text propusa:

Art. 15 — La locul de desfasurare a sedintelor publice va fi afisat regulamentul de
organizare §i functionare al autoritatii publice. Avertizarea si, in ultima instanta,
evacuarea din salda a unei persoane pentru incalcarea regulamentului pot fi dispuse de
presedintele de sedinta in cazul in care la locul de desfasurare al sedintei este afisat
regulamentul; in situatia in care acesta nu este afisat, participantul poate fi avertizat sau,
in ultima instanta, evacuat numai dacd prin conduita sa impiedica normala desfasurare a
sedintei.
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ANEXA 1

Lege nr. 52/2003
privind transparenta decizionala in administratia publica

CAPITOLUL 1
Dispozitii generale

Art. 1. - (1) Prezenta lege stabileste regulile procedurale minimale aplicabile pentru asigurarea
transparentei decizionale 1n cadrul autoritatilor administratiei publice centrale si locale, alese sau
numite, precum si al altor institutii publice care utilizeaza resurse financiare publice, in
raporturile stabilite intre ele cu cetdtenii si asociatiile legal constituite ale acestora.

(2) Legea are drept scop:

a) sa sporeasca gradul de responsabilitate a administratiei publice fata de cetitean, ca beneficiar
al deciziei administrative;

b) sa stimuleze participarea activa a cetatenilor in procesul de luare a deciziilor administrative
si in procesul de elaborare a actelor normative;

¢) sa sporeasca gradul de transparenta la nivelul intregii administratii publice.

Art. 2. - Principiile care stau la baza prezentei legi sunt urmatoarele:

a) informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes public care
urmeaza sa fie dezbatute de autoritatile administratiei publice centrale si locale, precum si asupra
proiectelor de acte normative;

b) consultarea cetatenilor si a asociatiilor legal constituite, la initiativa autoritatilor publice, in
procesul de elaborare a proiectelor de acte normative;

¢) participarea activa a cetatenilor la luarea deciziilor administrative si in procesul de elaborare
a proiectelor de acte normative, cu respectarea urmatoarelor reguli:

1. sedintele autoritatilor si institutiilor publice care fac obiectul prezentei legi sunt publice, in
conditiile legii;

2. dezbaterile vor fi consemnate si facute publice;

3. minutele acestor sedinte vor fi inregistrate, arhivate si facute publice, in conditiile legii.

Art. 3. - In sensul prezentei legi, termenii de mai jos se definesc astfel:

a) act normativ - actul emis sau adoptat de o autoritate publica, cu aplicabilitate generala;

b) luarea deciziei - procesul deliberativ desfasurat de autoritatile publice;

¢) elaborarea de acte normative - procedura de redactare a unui proiect de act normativ anterior
supunerii spre adoptare;

d) recomandare - orice punct de vedere, sugestie, propunere sau opinie, exprimata verbal sau in
scris, primita de catre autoritatile publice de la orice persoand interesatd in procesul de luare a
deciziilor si in procesul de elaborare a actelor normative;

e) obligatia de transparenta - obligatia autoritatilor administratiei publice de a informa si de a
supune dezbaterii publice proiectele de acte normative, de a permite accesul la luarea deciziilor
administrative si la minutele sedintelor publice;

f) asociatie legal constituita - orice organizatie civica, sindicald, patronald sau orice alt grup
asociativ de reprezentare civica;

g) minutd - documentul scris In care se consemneaza in rezumat punctele de vedere exprimate
de participanti la o sedinta, precum si rezultatul dezbaterilor;

h) ordine de precadere - ordinea care determina prioritatea participarii la sedintele publice, in
raport cu interesul manifestat fatd de subiectul sedintei;

i) sedintd publica - sedinta desfasurata in cadrul autoritatilor administratiei publice si la care are
acces orice persoana interesata.

Art. 4. - Autoritatile administratiei publice obligate sa respecte dispozitiile prezentei legi sunt:
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a) autoritatile administratiei publice centrale: ministerele, alte organe centrale ale administratiei
publice din subordinea Guvernului sau a ministerelor, serviciile publice descentralizate ale
acestora, precum si autorititile administrative autonome;

b) autoritatile administratiei publice locale: consiliile judetene, consiliile locale, primarii,
institutiile si serviciile publice de interes local sau judetean.

Art. 5. - Prevederile prezentei legi nu se aplica procesului de elaborare a actelor normative si
sedintelor in care sunt prezentate informatii privind:

a) apdrarea nationald, siguranta nationald si ordinea publica, interesele strategice economice i
politice ale tarii, precum si deliberarile autoritatilor, daca fac parte din categoria informatiilor
clasificate, potrivit legii;

b) valorile, termenele de realizare si datele tehnico-economice ale activitatilor comerciale sau
financiare, daca publicarea acestora aduce atingere principiului concurentei loiale, potrivit legii;

¢) datele personale, potrivit legii.

CAPITOLUL 11
Proceduri privind participarea cetatenilor si a asociatiilor legal
constituite la procesul de elaborare a actelor normative si la
procesul de luare a deciziilor

SECTIUNEA 1
Dispozitii privind participarea la procesul de elaborare
a actelor normative

Art. 6. - (1) In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative autoritatea
administratiei publice are obligatia sa publice un anunt referitor la aceastd actiune in site-ul
propriu, sa-1 afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului, si sa-1 transmita catre
mass-media centrald sau locald, dupa caz. Autoritatea administratiei publice va transmite
proiectele de acte normative tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru primirea acestor
informatii.

(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la cunostintd
publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile Tnainte de supunerea spre analiza, avizare
si adoptare de catre autoritatile publice. Anuntul va cuprinde o notd de fundamentare, o expunere
de motive sau, dupa caz, un referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ
propus, textul complet al proiectului actului respectiv, precum si termenul limitd, locul si
modalitatea in care cei interesati pot trimite In scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de
recomandare privind proiectul de act normativ.

(3) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ cu relevanta asupra mediului de
afaceri se transmite de citre initiator asociatiilor de afaceri si altor asociatii legal constituite, pe
domenii specifice de activitate, In termenul prevazut la alin. (2).

(4) La publicarea anuntului autoritatea administratiei publice va stabili o perioada de cel putin
10 zile pentru a primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ
supus dezbaterii publice.

(5) Conducatorul autoritatii publice va desemna o persoana din cadrul institutiei, responsabila
pentru relatia cu societatea civild, care sa primeasca propunerile, sugestiile si opiniile persoanelor
interesate cu privire la proiectul de act normativ propus.

(6) Proiectul de act normativ se transmite spre analiza si avizare autoritatilor publice interesate
numai dupa definitivare, pe baza observatiilor si propunerilor formulate potrivit alin. (4).

(7) Autoritatea publicd in cauza este obligata sa decidad organizarea unei intalniri in care sa se
dezbata public proiectul de act normativ, daca acest lucru a fost cerut in scris de cétre o asociatie
legal constituitd sau de catre o alta autoritate publica.
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(8) In toate cazurile in care se organizeaza dezbateri publice, acestea trebuie si se desfasoare in
cel mult 10 zile de la publicarea datei si locului unde urmeaza si fie organizate. Autoritatea
publica in cauza trebuie s analizeze toate recomandarile referitoare la proiectul de act normativ
in discutie.

(9) In cazul reglementarii unei situatii care, din cauza circumstantelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solutii imediate, In vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public,
proiectele de acte normative se supun adoptirii In procedura de urgentd prevazutd de
reglementdrile in vigoare.

SECTIUNEA a 2-a
Dispozitii privind participarea la procesul de luare a deciziilor

Art. 7. - (1) Participarea persoanelor interesate la lucrarile sedintelor publice se va face in
urmatoarele conditii:

a) anuntul privind sedinta publicd se afiseaza la sediul autoritdtii publice, inserat in site-ul
propriu si se transmite catre mass-media, cu cel putin 3 zile inainte de desfasurare;

b) acest anunt trebuie adus la cunostinta cetatenilor si a asociatiilor legal constituite care au
prezentat sugestii §i propuneri in scris, cu valoare de recomandare, referitoare la unul dintre
domeniile de interes public care urmeaza sa fie abordat in sedinta publica;

¢) anuntul va contine data, ora si locul de desfasurare a sedintei publice, precum si ordinea de
zi.

(2) Difuzarea anuntului si invitarea speciald a unor persoane la sedinta publica sunt in sarcina
responsabilului desemnat pentru relatia cu societatea civila.

(3) Participarea persoanclor interesate la sedintele publice se va face in limita locurilor
disponibile in sala de sedinte, in ordinea de precidere datd de interesul asociatiilor legal
constituite in raport cu subiectul sedintei publice, stabilita de persoana care prezideazd sedinta
publica.

(4) Ordinea de precadere nu poate limita accesul massmedia la sedintele publice.

Art. 8. - Persoana care prezideaza sedinta publica oferd invitatilor si persoanelor care participa
din proprie initiativa posibilitatea de a se exprima cu privire la problemele aflate pe ordinea de zi.

Art. 9. - (1) Adoptarea deciziilor administrative tine de competenta exclusiva a autoritatilor
publice.

(2) Punctele de vedere exprimate in cadrul sedintelor publice de persoanele mentionate la art. 8
au valoare de recomandare.

Art. 10. - Minuta sedintei publice, incluzand si votul fiecdrui membru, cu exceptia cazurilor in
care s-a hotarat vot secret, va fi afisata la sediul autoritétii publice in cauza si publicata in site-ul
propriu.

Art. 11. - (1) Autoritatile publice prevazute la art. 4 sunt obligate sa elaboreze si sd arhiveze
minutele sedintelor publice. Atunci cand se considera necesar, sedintele publice pot fi
inregistrate.

(2) Inregistrarile sedintelor publice, cu exceptia celor previzute la art. 6, vor fi ficute publice, la
cerere, 1n conditiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Art. 12. - (1) Autoritatile publice prevazute la art. 4 sunt obligate sa intocmeascd si sa faca
public un raport anual privind transparenta decizionald, care va cuprinde cel putin urmatoarele
elemente:

a) numarul total al recomandarilor primite;

b) numarul total al recomandarilor incluse in proiectele de acte normative si in continutul
deciziilor luate;

¢) numarul participantilor la sedintele publice;

d) numarul dezbaterilor publice organizate pe marginea proiectelor de acte normative;
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e) situatia cazurilor in care autoritatea publica a fost actionatd in justitie pentru nerespectarea
prevederilor prezentei legi;

f) evaluarea proprie a parteneriatului cu cetatenii si asociatiile legal constituite ale acestora;

g) numarul sedintelor care nu au fost publice si motivatia restrictionarii accesului.

(2) Raportul anual privind transparenta decizionald va fi facut public in site-ul propriu, prin
afisare la sediul propriu intr-un spatiu accesibil publicului sau prin prezentare in sedinta publica.

CAPITOLUL III
Sanctiuni

Art. 13. - (1) Orice persoana care se considerd vatamatd 1n drepturile sale, prevazute de
prezenta lege, poate face plangere in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea si recursul se judeca in procedura de urgenta si sunt scutite de taxa de timbru.

Art. 14. - Constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza, potrivit prevederilor Legii nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu modificérile si completarile ulterioare, sau,
dupa caz, potrivit legislatiei muncii, fapta functionarului care, din motive contrare legii, nu
permite accesul persoanelor la sedintele publice sau impiedica implicarea persoanelor interesate
in procesul de elaborare a actelor normative de interes public, in conditiile prezentei legi.

Art. 15. - Persoanele care asista la sedintele publice, invitate sau din proprie initiativa, trebuie
si respecte regulamentul de organizare si functionare a autoritatii publice. In cazul in care
presedintele de sedintd constatd ca o persoand a incilcat regulamentul, va dispune avertizarea si,
in ultima instanta, evacuarea acesteia.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 16. - (1) Prezenta lege intrd in vigoare in termen de 60 de zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

(2) La data intrarii In vigoare a prezentei legi orice dispozitii contrare se abroga.

Art. 17. - In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, autoritatile publice si
celelalte persoane juridice prevazute la art. 4 sunt obligate si 1si modifice regulamentul de
organizare si functionare in conformitate cu prevederile prezentei legi.
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ANEXA 2
Lista autoritatilor monitorizate

1. Agentia Nationald pentru Protectia Consumatorilor, Str. Georges Clemanceau nr. 38, sector 1, Bucuresti
2. Agentia pentru Protectia Mediului Harghita, Str. G. Cosbuc, nr. 43, Miercurea Ciuc, jud. Harghita
3. Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei de Munca Brasov, Str. Lunga nr. 1A, Brasov, jud. Brasov
4. Autoritatea Nationald de Reglementare in Comunicatii §i Tehnologia Informatiilor,

Bd. Libertatii nr. 14, sector 5, Bucuresti

5. Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, Str. Nacu Constantin nr. 3, sector 2, Bucuresti
6. Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,

Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti

7. Autoritatea Nationala Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor

Str. Negustori nr. 1B, Sector 2, Bucuresti

8. Banca Nationala a Romaniei, Str. Lipscani nr. 25, sector 3, Bucuresti

9. Centrul Militar Judetean Arad, Str. Lucian Blaga nr. 4 -6 Arad, jud.Arad

10. Consiliul judetean Arad, Str. Unirii 19 , Arad, jud. Arad

11. Consiliul judetean Bragov, B-dul Eroilor nr. 5, Brasov

12. Consiliul judetean Cluj, B-dul 22 Decembrie 1989 nr.58, Cluj-Napoca, jud. Clyj

13. Consiliul judetean Covasna, Str. Libertatii nr.4, Sfantu Gheorghe

14. Consiliul judetean Dolj, Str. Unirii nr.19, Craiova

15. Consiliul judetean Harghita, P-ta Libertatii nr.5, Miercurea Ciuc, jud. Harghita

16. Consiliul judetean lasi, B-dul Stefan cel Mare si Sfant nr.69, lasi, jud Iasi

17. Consiliul judetean Mures, Str. Primariei nr.2, Targu Mures, jud. Mures

18. Consiliul judetean Neamt, Str. Alexandru cel Bun nr.27, Piatra Neamt

19. Consiliul judetean Prahova, B-dul Republicii nr.2, Ploiesti, jud. Prahova

20. Consiliul judetean Sibiu, Str. G-ral Gh. Magheru nr.14, Sibiu, jud. Sibiu

21. Consiliul judetean Suceava, Str. Stefan cel Mare nr.36, Suceava, jud. Suceava

22. Consiliul judetean Timis, Bd. Revolutiei 1989 nr.17, Timigoara, jud. Timis

23. Consiliul judetean Valcea, Str. Praporgescu nr.5, Ramnicu Vélcea, jud. Vilcea

24. Consiliul local Aghiresu, Str. Principala nr. 363, Arghiresu, jud. Clyj

25. Consiliul local Arad, Bd. Revolutiei nr. 75, Arad, jud.Arad

26. Consiliul local Aroneanu, Aroneanu, jud. lasi, 707020

27. Consiliul local Brasov, Str. Zizinului nr. 126, Brasov, jud. Brasov

28. Consiliul local Calopar, Calopar, jud. Dolj, 207150

29. Consiliul local Carbunesti, Str. Principala nr. 177, Carbunesti, jud. Prahova

30. Consiliul local Cerét, Cerét, jud. Dolj,207180

31. Consiliul local Cluj-Napoca, Str. Calea Motilor nr. 1-3, Cluj-Napoca, jud. Clyj

32. Consiliul local Cozmeni, Str. Principala nr. 200, Cozmeni, jud. Harghita

33. Consiliul local Craiova, Str. A.I. Cuza nr. 7, Craiova, Jud. Dolj

34. Consiliul local Cristian, Str. Libertatii nr. 1, Cristian, jud. Brasov

35. Consiliul local Dumbraveni, Str. Mihai Eminescu nr. 6, Dumbraveni, jud. Sibiu

36. Consiliul local Giroc, Str. Semenic nr. 54, Giroc, jud. Timis

37. Consiliul local Gura Humorului, P-ta Republicii nr.10, Gura Humorului, jud. Suceava
38. Consiliul local Iasi, B-dul Stefan cel Mare si Sfant nr.11, Tasi, jud lasi

39. Consiliul local Miercurea Ciuc, P-ta Cetatii nr. 1Miercurea Ciuc, jud. Harghita

40. Consiliul local Miroslava, Miroslava, jud. Tasi, 707305

41. Consiliul local Movileni, Movileni, jud. Iasi, 707350

42. Consiliul local Piatra Neamt, Str. Stefan cel Mare nr.8, Piatra Neamt, jud.Neamt

43. Consiliul local Ploiesti, B-dul Republicii nr.2, Ploiesti, jud. Prahova

44. Consiliul local Podari, Str. Dundrii nr. 67, Podari, jud. Dolj

45. Consiliul local Rosia, Str. Principald nr. 22, Rosia, jud. Sibiu

58



46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

Consiliul local Sacélaz, Str. Principala nr. 368, Sacilaz, jud. Timis

Consiliul local Segarcea, Str. Unirii nr. 52, Segarcea, jud. Dolj

Consiliul local Sfantu Gheorghe, Str. 1 Decembrie 1918 nr. 2, Sfantu Gheorghe, jud. Covasna
Consiliul local Sibiu, Bd. Victoriei nr. 1-3, Sibiu, jud. Sibiu

Consiliul local Sighisoara, Str. Muzeului nr. 7, Sighisoara, jud.Mures

Consiliul local Suceava, Bd. 1 Mai nr. 5A, Suceava, jud. Suceava

Consiliul local Timigoara, Bd. C.D. Loga nr. 1, Timisoara, jud. Timis

Consiliul local Urlati, Str. 23 August nr. 9, Urlati, jud. Prahova

Consiliul local Ramnicu Valcea, Str. Eroilor nr. 5, Rd&mnicu Valcea, jud. Valcea

Consiliul local Valcele, Str. Bradului nr. 463, Valcele, jud. Covasna, cod 527175

Consiliul local Zimandu Nou, Str. Principala nr. 248 Zimandu Nou, jud.Arad

Directia de Sanatate Publica Suceava, Str. Scurta, 720223, Suceava, jud. Suceava

Directia Generala a Finantelor Publice Mures, Str. Gheorghe Doja nr. 1-3, Targu Mures, jud. Mures
Directia judeteana de statistica Valcea, Str. Calea lui Traian nr. 140, Rdmnicu Valcea, jud. Valcea
Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1, Bucuresti
Ministerul Culturii si Cultelor, Sos. Kiseleff nr. 30, sector 1, Bucuresti

Ministerul Economiei si Finantelor, Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti

Ministerul Justitiei, Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti

Oficiul judetean de cadastru si publicitate imobiliara Timis, Str. V. Alecsandri nr. 1, Timisoara, jud. Timis
Oficiul judetean pentru protectia consumatorilor Sibiu, Str. Dorului nr. 21, Sibiu, jud. Sibiu
Primarul Municipiului Ploiesti, B-dul Republicii nr.2, Ploiesti, jud. Prahova

Primarul Municipiului Sibiu, Bd. Victoriei nr. 1-3, Sibiu, jud. Sibiu

Primarul Municipiului Sighigoara, Str. Muzeului nr. 7, Sighisoara, jud.Mures

Primarul Municipiului Timigoara, Bd. C.D. Loga nr. 1, Timisoara, jud. Timis

Primarul Comunei Apold, Str. Principala nr. 134, Apold, jud. Mures

Primarul Municipiului Arad, Bd. Revolutiei nr. 75, Arad, jud.Arad

Primarul Municipiului Brasov, Str. Zizinului nr. 126, Bragov, jud. Brasov

Primarul Municipiului Caracal, P-ta Victoriei nr. 10, Caracal, jud. Olt

Primarul Comunei Ceptura, Ceptura, jud. Prahova, cod 107125

Primarul Municipiului Cluj-Napoca, Str. Calea Motilor nr. 1-3, Cluj-Napoca, jud. Cluj
Primarul Oragului Covasna, Str. Piliske nr. 1, Covasna, jud. Covasna

Primarul Municipiului Craiova, Str. A.I. Cuza nr. 7, Craiova, Jud. Dolj

Primarul Comunei Fantanele, Str. Principald nr. 115 Fantanele, jud.Arad

Primarul Oragului Falticeni, Str. Republicii nr. 13, Falticeni, jud. Suceava

Primarul Oragului Gherla, Str. Bobalna nr. 2, Gherla, jud. Clyj

Primarul Comunei Harman, Str. Pietei nr. 1, Harman, jud. Brasov

Primarul Comunei Huedin, Str. Horea nr. 1, Huedin, jud. Cluj

Primarul Municipiului Iasi, B-dul Stefan cel Mare si Sfant nr.11, Iasi, jud lasi

Primarul Municipiului Miercurea Ciuc, P-ta Cetatii nr. 1Miercurea Ciuc, jud. Harghita
Primarul Municipiului Piatra Neamt, Str. Stefan cel Mare nr.8, Piatra Neamt, jud.Neamt
Primarul Municipiului Rdmnicu Valcea, Str. Eroilor nr. 5, Ramnicu Vélcea, jud. Vilcea
Primarul Oragului Segarcea, Str. Unirii nr. 52, Segarcea, jud. Dolj

Primarul Municipiului Sfantu Gheorghe, Str. 1 Decembrie 1918 nr. 2, Sfantu Gheorghe, jud. Covasna
Primarul Municipiului Suceava, Bd. 1 Mai nr. 5A, Suceava, jud. Suceava

Primarul Comunei Selimbar, Str. Mihai Viteazu nr. 164, Selimbar, jud. Sibiu

Primarul Oragului Targu Jiu, Bd. Constantin Brancusi nr. 27, Targu Jiu, jud. Gorj

Primarul Comunei Tuglui, Tuglui, jud. Dolj, 207590

Primarul Oragului Tugnad, Str. Principald nr. 176, Tusnad, jud. Harghita
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ANEXA 3

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR
OMULUI IN ROMANIA - COMITETUL HELSINKI

Bucuresti, Str. Nicolae Tonitza nr. 8, Sector 3, Tel/Fax: 312 45 28; 312 37 11, e-mail: office@apador.org

“Imbunitatirea relatiei dintre cetiteni si administratie in procesul decizional”
Proiect finantat de USAID in cadrul “Romania Civil Society Strengthening Program”,
prin intermediul World Learning for International Developement

FISA DE MONITORIZARE
Organizatia

Autoritatea publica monitorizata

1. Informatii site
Adresa site-ului
Precizati ziua In care a fost accesat site-ul

Numele persoanei care a accesat site-ul

1.1.Exista pe site anunturi privind proiectele de acte normative, publicate
conform art.6 alin. 2 din Legea 52/2003? DA[ ] NU[]

In cazul unui raspuns afirmativ completati si urmatoarele informatii, pentru fiecare
proiect de act normativ publicat:

Denumirea proiectului:

Este mentionata data postarii pe site? DA [ ] NU[]

Existd notd de fundamentare/expunere de motive/referat de aprobare privind
necesitatea adoptarii actului normativ propus? DA[ | NUL ]

Este publicat textul complet al proiectului actului respectiv? DA[ ] NU[]

Este mentionat termenul limitd pand la care pot fi trimise in scris propuneri, sugestii,
opinii privind proiectulul de act normativ DAL ] NU[]

Sunt mentionate locul si modalitatea de trimitere a propunerilor, sugestiilor, opiniilor?

DA[ ] NU[]

Denumirea proiectului:

Este mentionata data postarii pe site? DA [ ] NU[]

Existd notd de fundamentare/expunere de motive/referat de aprobare privind
necesitatea adoptarii actului normativ propus? DA[ | NUL ]

Este publicat textul complet al proiectului actului respectiv? DA[ ] NU[]
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Este mentionat termenul limitd pand la care pot fi trimise in scris propuneri, sugestii,
opinii privind proiectulul de act normativ DA[ ] NUL ]
Sunt mentionate locul si modalitatea de trimitere a propunerilor, sugestiilor, opiniilor?

DA[ ] NU[]

Denumirea proiectului:

Este mentionata data postarii pe site? DA [ ] NU[]

Existd notd de fundamentare/expunere de motive/referat de aprobare privind
necesitatea adoptarii actului normativ propus? DA[ | NUL ]

Este publicat textul complet al proiectului actului respectiv? DA[ ] NU[]

Este mentionat termenul limitd pand la care pot fi trimise in scris propuneri, sugestii,
opinii privind proiectulul de act normativ DA[ ] NU[]

Sunt mentionate locul si modalitatea de trimitere a propunerilor, sugestiilor, opiniilor?

DA[ | NU[ ]
Comentarii/Observatii
1.2.Exista pe site anunturi privind dezbaterile publice organizate potrivit art. 6
alin. 7 si 8 din Legea nr. 52/2003? DA[ | NUL ]

In cazul unui rispuns afirmativ completati si urmitoarele informatii (pentru fiecare
dezbatere publica in parte):

Tema dezbaterii publice

Este metionata data postarii pe site a anuntului? DA[ | NUL ]
Care este aceasta?
Este mentionati data fixatd pentru dezbaterea publici? DA[ ] NU[]

Care este aceasta?

Tema dezbaterii publice

Este metionata data postarii pe site a anuntului? DA[ | NUL ]
Care este aceasta?
Este mentionati data fixatd pentru dezbaterea publici? DA[ ] NU[]

Care este aceasta?

Comentarii/Observatii

1.3.Exista pe site anunturi privind sedintele publice organizate, din oficiu,
potrivit art. 7 din Legea nr. 52/2003? DA[ ] NU[]

In cazul unui rispuns afirmativ completati si urmatoarele informatii (pentru fiecare
sedintd publica in parte):

Este mentionati data la care se va desfasura sedinta publica? DA[ | NUL ]
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Este mentionata ora la care se va desfasura sedinta publica? DA NU

Este mentionat locul in care se va desfasura sedinta publica? DA NU

Este comunicata ordinea de zi a sedintei publice? DA[ | NUL ]
Este mentionati data la care se va desfisura sedinta publici? DA[ ] NU[]
Este mentionati ora la care se va desfisura sedinta publica? ~ DA[ | NUL ]
Este mentionat locul in care se va desfasura sedinta publica? DA[ ] NU[]
Este comunicata ordinea de zi a sedintei publice? DA[ ] NU[]

Comentarii/Observatii

1.4.Existi pe site minutele sedintelor publice? DA[ ] NU[]

Cate minute sunt publicate?

In cazul unui raspuns afirmativ, completati urmatoarele informatii despre continutul
minutelor:

Cuprind rezumatul punctelor de vedere exprimate de participanti? DAL | NU[]

Cuprind rezultatul dezbaterilor? DA[ | NU[_]

Mentioneaza votul fiecarui membru? DA[ ] NU[]

Comentarii/Observatii

1.5.Exista, pe site, rapoartele anuale privind transparenta decizionala, publicate
conform art. 12 alin. 2 din Legea nr. 52/2003? DA[ ] NUL ]

Precizati anii pentru care au fost Intocmite rapoartele

Comentarii/Observatii

2. Informatii vizita la sediul autoritatii

Data la care a fost vizitata autoritatea publica
Numele persoanei care a vizitat autoritatea publica

2.1.Sunt afisate la sediu anunturi privind proiectele de acte normative, conform
art. 6 alin. 2 din Legea nr. 52/2003? DA[ ] NU[ ]

In cazul unui raspuns afirmativ completati urmatoarele informatii (pentru fiecare
proiect in parte):

Denumirea proiectului
Este mentionatd data afisarii? DA[ ] NU[ ]
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Existd nota de fundamentare/expunere de motive/referat de aprobare privind

necesitatea adoptarii actului normativ propus? DA NU
Existd textul complet al proiectului actului respectiv? DA NU
Este mentionat termenul limitd pand la care pot fi trimise 1n scris propuneri, sugestii,

opinii privind proiectulul de act normativ? DA[ | NUL ]

Sunt mentionate locul si modalitatea de trimitere a propunerilor, sugestiilor, opiniilor?
DA[ | NU[]

Denumirea proiectului

Este mentionatd data afisarii? DA[ ] NU[ ]

Existd nota de fundamentare/expunere de motive/referat de aprobare privind
necesitatea adoptarii actului normativ propus? DA[ ] NU[]

Exista textul complet al proiectului actului respectiv? DA[ ] NUL ]

Este mentionat termenul limitd pand la care pot fi trimise 1n scris propuneri, sugestii,
opinii privind proiectulul de act normativ? DA[ | NUL ]

Sunt mentionate locul si modalitatea de trimitere a propunerilor, sugestiilor, opiniilor?
DA[ | NU[]

Denumirea proiectului

Este mentionatd data afisarii? DA[ ] NU[ ]

Existd nota de fundamentare/expunere de motive/referat de aprobare privind
necesitatea adoptarii actului normativ propus? DA[ | NU[]

Exista textul complet al proiectului actului respectiv? DA[ ] NUL ]

Este mentionat termenul limitd pand la care pot fi trimise 1n scris propuneri, sugestii,
opinii privind proiectulul de act normativ? DA[ | NUL ]

Sunt mentionate locul si modalitatea de trimitere a propunerilor, sugestiilor, opiniilor?
DA[ ] NUL ]

Notati locul exact al afisarii privind proiectele de acte normative
Locul de afisare este: Accesibil [] Greu accesibil []

In cazul in care anunturile nu mentioneaza data afisarii, precizati daca existd o alta
modalitate de stabilire a acestei date si care este aceasta

Comentarii/Observatii
2.2. Sunt afisate la sediu anunturile dezbaterilor publice organizate potrivit art. 6
alin. 7 si 8 din Legea nr. 52/2003? DA[ ] NU[]

In cazul unui rispuns afirmativ completati si urmatoarele informatii (pentru fiecare
anunt in parte):

Tema dezbaterii publice
Este metionata data afisarii anuntului? DA[ ] NU[]
Care este aceasta?
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Este mentionati data fixatd pentru dezbaterea publici? DA[ ] NU[]
Care este aceasta?

Tema dezbaterii publice

Este metionata data afisarii anuntului? DA[ | NUL ]
Care este aceasta?
Este mentionati data fixati pentru dezbaterea publici? DA[ ] NUL ]

Care este aceasta?
Notati locul exact al afisarii, dacd este diferite de cel mentionat la Intrebarea 2.1.
Locul de afisare este: Accesibil [] Greu accesibil []

In cazul in care anunturile nu mentioneaza data afisarii, precizati daca exista o altd
modalitate de stabilire a acestei date si care este aceasta

Comentarii/Observatii

2.3.Sunt afisate la sediu anunturile privind gsedintele publice organizate din
oficiu, potrivit art. 7 din Legea nr. 52/2003? DA[ ] NU[]

In cazul unui rispuns afirmativ completati si urmitoarele informatii (pentru fiecare
sedinta publica in parte):

Este mentionati data la care se va desfisura sedinta publici? DA[ ] NU[]
Este mentionati ora la care se va desfisura sedinta publica?  DA[ | NUL |
Este mentionat locul in care se va desfasura sedinta publici? DA[ ] NU[]
Este comunicata ordinea de zi a sedintei publice? DA[ ] NU[ ]
Este mentionati data la care se va desfisura sedinta publica? DA[ | NUL |
Este mentionati ora la care se va desfasura sedinta publici? ~ DA[ ] NU[]
Este mentionat locul in care se va desfisura sedinta publici? DA[ | NUL |
Este comunicata ordinea de zi a sedintei publice? DA[ ] NU[]

Notati locul exact al afisarii, dacd este diferite de cel mentionat la Intrebarea 2.1.

Locul de afisare este: Accesibil [] Greu accesibil []
Comentarii/Observatii
2.4.Sunt afisate la sediu minutele sedintelor publice? DA[ ] NU[]

Cate minute sunt afisate?

In cazul unui raspuns afirmativ, completati urmatoarele informatii despre continutul
minutelor:
Cuprind rezumatul punctelor de vedere exprimate de participanti? DAL | NU[]
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Cuprind rezultatul dezbaterilor? DA|_| NU
Mentioneaza votul fiecarui membru? DA[ | NU

Notati locul exact al afisarii, dacd este diferite de cel mentionat la Intrebarea 2.1.

Locul de afisare este: Accesibil [] Greu accesibil []

Comentarii/Observatii

2.5.Sunt afisate la sediu rapoartele anuale privind transparenta decizionala,
publicate conform art. 12 alin. 2 din Legea nr. 52/2003? DA[ ] NU[]

Precizati anii pentru care au fost intocmite rapoartele

Notati locul exact al afisarii, dacd este diferite de cel mentionat la Intrebarea 2.1.

Locul de afisare este: Accesibil [] Greu accesibil []

Comentarii/Observatii

3. Informatii despre monitoarele oficiale locale

3.1.In judetul in care isi are sediul autoritatea publicii existd monitorul oficial al
judetului prevazut de Ordonanta Guvernului nr.75/2003 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de editare a monitoarelor oficiale ale unitatilor
administrativ —teritoriale? DA[ ] NU[_]

In cazul unui raspuns afirmativ, va rugam si detaliati raspunsul

3.2.1n localitatea in care fsi are sediul autoritatea publici existi monitorul oficial
al judetului prevazut de Ordonanta Guvernului nr.75/2003 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de editare a monitoarelor oficiale ale unitatilor
administrativ —teritoriale? DA[ ] NU[ ]

In cazul unui raspuns afirmativ, va rugam sa detaliati raspunsul

Comentarii/Observatii

A 2a luna —prima saptamana
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3. Informatii despre cererea depusi, in temeiul art.6 alin.1 teza finala din Legea
nr.52/2003

3.1.  Data la care ati depus/trimis cererea

3.2. Modalitatea de depunere a cererii

Prin registratura autorititii publice [_]; precizati numarul de inregistrare

Prin scrisoare recomandati cu confirmare de primire [ |; precizati data din

confirmarea de primire

3.3. At primit raspuns la cererea dvs depusa in temeiul art.6 alin.1 teza finald din
Legea nr.52/2003? DA[ ] NU[]

In cazul unui raspuns afirmativ, va rugam sa anezatirdspunsul

Comentarii/Observatii

3. Informatii despre cererea depusa, in temeiul Legii nr.544/2001

3.4. Data la care ati depus/trimis cererea

3.5. Modalitatea de depunere a cererii

Prin registratura autorititii publice [_]; precizati numarul de inregistrare

Prin scrisoare recomandati cu confirmare de primire [ |; precizati data din

confirmarea de primire

3.6.  Ati primit raspuns la cererea dvs depusa in temeiul art.6 alin.1 teza finala din
Legea nr.52/2003? DA[ | NU[]

In cazul unui raspuns afirmativ, va rugam sa anezatirdspunsul

Comentarii/Observatii

4. Participarea la sedintele publice
4.1.Ati aflat de desfasurarea sedintei publice din:
Monitorizarea site-urilor []
Mass-media []
Deplasarea saptimanala la sediu [_|

4.2.Detaliati tema/ordinea de zi a sedintei publice la care ati participat

4.3.La sedinta au fost prezenti si alti cetateni? DA[ ] NU[|
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In cazul unui rdspuns afirmativ, vd rugdm sa mentionati numarul aproximativ al
acestora

4.4.Cetatenii prezenti au facut recomandari? DA[ | NUL ]

In cazul unui rdspuns afirmativ, vd rugdm sa mentionati numarul aproximativ al
acestora

4.5.Care a fost reactia/comportamentul autoritatilor, in timpul sedintei, la
primirea recomandarilor si pe parcursul dialogului cu cetatenii?

Comentarii/Observatii

5. Participarea la dezbaterea publica

Tema dezbaterii publice
Precizati ziua participdrii la dezbaterea publica
Numele persoanei care a participat la dezbaterea publica

5.1.Detaliati recomandarile facute de organizatia dvs.

5.2.Au fost prezenti si alti cetateni/organizatii? DA[ | NUL ]

In cazul unui raspuns afirmativ, vd rugdm sa mentionati numarul aproximativ al
acestora.

5.3.Cetiitenii/organizatiile prezente au ficut recomandiri? DA[ ] NUL |

In cazul unui rdspuns afirmativ, vd rugdm sa mentionati numarul aproximativ al

acestora

5.4.Care a fost reactia/comportamentul autorititilor, in timpul dezbaterii, la
primirea recomandarilor si pe parcursul dialogului?

Comentarii/Observatii
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ROMANIA

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA

S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR
SERVICIUL COMUNICARE $| SISTEME INFORMATIONALE

Bucurasti, Str. Megustor, nr 1B, sect 2, cod postal 023951, el 3167875, fax: 3124967; [.‘—FI'IEHI officogdansw.ro

Nr. 58/18.01.2007

RAPORT DE EVALUARE
A IMPLEMENTARII LEGII NR. 52/2003 IN ANUL 2006

Numele autoritatii sau institutiei publice: ANSVSA

INDICATORI [ cod i RASPUNS
A. Procesul de elaborare a actelor normative
1. Numdrul proiectelor de gcte normalive adoptate in ‘ A1 122
2006
2. Numarul proiectelor de acle normative care au fost | A2 20
anuntate In mod public ‘ .
~ Dintre aceslea, au fost anuntate in mod pub!:c:
a. pe site-ul propriu AZ 1 | X
b.  prin afisare |a sediul propriu A2 2 B
C. prin mass-media | A2 3
3. Numarul de cereri primite pentru furnizarea de A3 -
informatil referitoare la prolecte de acte normative |
Din care, sclicitate de B
a. persoane fizice A3 1 -
b. asaciatii de afaceri sau alte asociatii legal A3 2 -
constituite )

4. Numdarul proiectelor transmise perscanslor fizice Ad -
care au depus o cerere pantru primirea informatilor
referitpare |z proiectul de act normativ

5. Numarul proiectelor transmise asociztiler de | AS -
afaceri sl altor asociatii legal constituite .
8. Numarul perscanelor respensabile peniru relatia AB |-
cu societatea civild care au fost desemnats

7. Numarul total al recomandarilor primite AT -
8. Numarul total al recomandarilar incluse in | AB -
proiectele de acte normative -
9. Numarul intalnirilor organizale |a cersres Ag -

asociatilor legal constifuiie
10. Wumarul proiectelor de acte normative adoptate | A10 =
in anul 2006 farz a fi ocbligatorie dezhaterea publica a
acestora (au fost adeptate in procedura de urgenia
sau conlin informalii care le exceptears de la
Bplicarea Legii nr. 52/2003, conform art. )

B. Procesul de luare a deciziilor
1. Numarul total &l sedintalor publice (stabilite de B1 -
institutiile publice) B

2. Numdarul sedintelor publice anunfate prin:

a. afisare la sediul propriu BZ2_1
b. publicare pe sile-ul propriu Bz 2
c. mass-media B2 3 -




2. Numdrul estimat al perscanelor care au pariicipat | B3 -
efectiv la sedintele publice {exclusiv funciionari
4. Numarul sedintelor publice desfasurate In B4 | -
|_prezenta mass-media
5. Numarul total al observatiilor §i recomandarilor BS -
exprimate in cadrul sedintelor publice
6. Numarul total al recomandarilor incluse in decizile | B -
luate
7. Numarul sedintelor care nu au fost publice, cu motivaiia resirictionarii accesului:
] a. informatii exceptate BT1T  |=
b. vot secrat BT 2 -
c.alte motive {care 7) BT 3 -
8. Numarul total al proceselor verbale (minuta) BB -
sedinielor publice | -
8. Numarul proceselor verbale (minuta) facule Ba -
publice

C. Cazurile in care autoritatea publica a fost actionata in justitie

1, Numérul actiunilor in justitie pentru nerespectarea prevederilor legii privind transparenta
decizionald intentate administratiel publice:

a, rezolvate favorabil reclamantului WESE -
b. rezolvate favorabil institutie; [C1. 2 -
SEF SERVICIU

Dr. Alina MONEA

intocmit de: Raluca Simionescu




