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Ultimii 20 de ani au reprezentat un drum anevoios pentru România pe calea transformării într-un stat 

democratic. Privind retrospectiv, acest drum n-ar fi putut fi parcurs fără eforturile organizaţiilor 

neguvernamentale, care au constituit un factor constant de presiune în sensul asumării şi respectării de către 

autorităţile române a unor obligaţii din sfera drepturilor omului.

Asociaţia pentru Apărarea Drepturilor Omului în România – Comitetul Helsinki, cunoscută pentru mulţi după 

acronimul APADOR-CH, a fost una dintre organizaţiile prezente încă din 1990 în peisajul neguvernamental 

românesc. 20 de ani de la înfiinţare reprezintă un moment bun pentru a rememora începuturile şi a evalua 

rezultatele activităţii asociaţiei. Din această dorinţă s-a născut prezentul raport, care îşi propune o sumară 

trecere în revistă a celor mai importante activităţi şi momente ale istoriei APADOR-CH. Sper că acest raport 

aniversar, chiar dacă nu este o prezentare comprehensivă, va reprezenta pentru dumneavoastră un pretext 

suficient pentru a vă opri un moment şi a vă reaminti care era situaţia drepturilor omului în România la începutul 

anilor '90, unde ne aflăm acum şi rolul jucat de APADOR-CH între aceste două puncte de referinţă.

Evident că problematica drepturilor omului rămâne un subiect fierbinte şi în prezent. Transformările şi 

provocările lumii contemporane se oglindesc şi în acest domeniu, aducând noi arii de interes în sfera de 

activitate a unei organizaţii de drepturile omului. Din acest motiv, aniversarea de 20 de ani a APADOR-CH nu 

constituie o staţie de final, ci doar un scurt moment de reflecţie pe un drum care va continua pentru mult timp de 

acum înainte.

În final, doresc să mulţumesc Manuelei Ştefănescu, lui Gabriel Andreescu, Mariei Andreescu şi Ralucăi 

Stăncescu-Cojocaru pentru contribuţia lor la realizarea acestui material, precum şi guvernelor Islandei, 

Principatului Lichtenstein şi Norvegiei care, prin Mecanismul Financiar al Spaţiului Economic European, au 

făcut posibilă publicarea sa.
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1990-2010

l28-29 ianuarie, sub sloganul „Moarte intelectualilor”, minerii au făcut raiduri, percheziţii şi reţineri 
ilegale la sediile unor partide şi organizaţii.

l18-19 februarie: forţele de ordine au intervenit violent pentru împrăştierea manifestanţilor care 
ocupaseră sediul guvernului - câteva zeci de presoane rănite şi peste 100 reţinute. 4000 de mineri au 
fost chemaţi în ajutor, dar nu au provocat incidente violente.

l19-21 martie: conflict între români şi maghiari la Tg. Mureş, soldat cu 5 morţi şi sute de răniţi.

l20 mai: alegeri legislative şi prezidenţiale; primele alegeri postdecembriste, organizate şi câştigate 
detaşat de Frontul Salvării Naţionale şi Ion Iliescu (85%) din voturile valabil exprimate.

l13-15 iunie: minerii au intervenit în forţă împotriva manifestanţilor din Piaţa Universităţii şi a populaţiei 
civile. Oficial: 6 morţi şi 746 răniţi. Neoficial: peste 100 de morţi.

1990

Universităţii şi trimiterea de sesizări şi proteste faţă 

de cele ce se întâmplau. În urma intervenţiei 

minerilor, între 13-14 iunie 1990, Comitetul 

Helsinki, împreună cu Grupul pentru Dialog Social, 

a strâns un mare număr de probe, sub formă de 

imagini video, fotografii, documente şi mărturii cu 

privire la distrugeri şi violenţe. Aceste materiale au 

fost trimise Parlamentului, Ministerului de Interne 

şi Procurorului General. Au fost ulterior 

transformate într-un „Raport cu privire la 

evenimentele din 13-15 iunie 1990”, cel mai 

consistent document de acest gen pentru o lungă 

perioadă de timp. APADOR-CH a făcut intervenţii pe 

lângă autorităţi pentru eliberarea persoanelor ţinute 

ilegal în închisori şi în special a minorilor, inclusiv 

prin obţinerea de asistenţă juridică din Franţa. Prin 

Comitetul Helsinki, începând cu luna iulie 1990, 

Liga pentru Apărarea Drepturilor Omului în 

România cu sediul la Paris a oferit un sprijin 

financiar victimelor mineriadei.

La sfârşitul anului 1990, lipsa de experienţă a 

majorităţii fondatorilor şi indisponibilitatea altora a 

determinat atragerea activă de noi membri. Aceştia 

vor deveni angajaţi ai   APADOR-CH şi vor 

transforma o asociaţie cu bune intenţii într-o 

organizaţie specializată şi eficientă de apărare a 

drepturilor omului, cu programe proprii, bine 

structurate.

rimele comitete Helsinki au fost create imediat Pdupă adoptarea Actului final al Conferinţei 

pentru Securitate şi Cooperare în Europa: primul în 

Uniunea Sovietică, în 1976, al doilea în 1977, în 

Cehoslovacia, al treilea în 1979 în Polonia etc. În 

România, controlul strâns şi stilul represiunii nu au 

permis o astfel de asociere colectivă, deşi mai mulţi 

disidenţi făcuseră referire la Procesul Helsinki şi la 

nevoia respectării drepturilor omului promise şi de 

regimul comunist din România la semnarea 

documentului.

Imediat după decembrie 1989, două organizaţii din 

străinătate au încercat să ajute la înfiinţarea unei 

asociaţii de apărare a drepturilor omului în 

România. Prima fusese Liga pentru Apărarea 

Drepturilor Omului în România, cu sediul la Paris, 

afiliată la Fédération Internationale des Droits de 

l`Homme. Vice-preşedintele ei, Mihnea Berindei, 

venise încă la sfârşitul lunii decembrie 1989 în 

Bucureşti, cu acest scop. Apoi, în luna ianuarie 

1990, au sosit Jeri Laber şi Karel Schwarzenberg, 

din partea Helsinki Watch şi a International Helsinki 

Federation (IHF). Reprezentanţii organizaţiilor 

internaţionale s-au întâlnit cu câţiva dintre foştii 

disidenţi. Activitatea de coagulare a viitoarei 

asociaţii a implicat aceşti rezistenţi din perioada 

regimului comunist şi persoane care-şi arătaseră 

interesul, în acea perioadă, pentru crearea în 

România a unei „Ligi a Drepturilor Omului”. Şedinţa 

de constituire a asociaţiei, din 5 martie 1990, 

includea în lista de semnatari pe Mariana Celac, 

Helmuth Britz, Ioan Condor, Mihai Gramatopol, 

Florin-Gabriel Mărculescu, Corina Haralambie, 

Vladimir Perceac ş.a.

Două evenimente au determinat imaginea noii 

asociaţii. Între timp apăruse o „Ligă pentru Apărarea 

Drepturilor Omului”, ca urmare, acest nume nu mai 

era disponibil. În plus, Liga cu sediul la Paris 

hotărâse, având în vedere ce se întâmplase în 

România, să amâne închiderea ei şi transferul 

afilierii organizaţiei în Bucureşti. Avându-se în 

vedere sprijinul dat de Helsinki Watch, în luna aprilie 

1990 a fost obţinută personalitatea juridică sub 

titulatura „Asociaţia pentru Apărarea Drepturilor 

Omului în România - Comitetul Helsinki    

(APADOR-CH)” şi în curând, afilierea la IHF. Din acel 

moment, pentru mai mulţi ani, asociaţia va fi 

găzduită în spaţiul Grupului pentru Dialog Social. 

Primii doi co-preşedinţi ai Comitetului Helsinki au 

fost Gabriel Andreescu şi Radu Filipescu. Cei doi au 

reprezentat asociaţia la Conferinţa pentru 

dimensiunea umană a CSCE, unde s-a adoptat, la 29 

iunie 1990, Documentul Reuniunii de la Copenhaga.

Prima perioadă de activitate a APADOR-CH s-a 

concentrat pe documentarea acţiunilor brutale ale 

autorităţilor împotriva greviştilor foamei din Piaţa 

rogramul APADOR-CH privind abuzurile din Ppartea poliţiei şi condiţiile de detenţie din 

penitenciare a început în anul 1993, fiind o 

constantă în activitatea organizaţiei.

La momentul în care acest program a debutat, 

Poliţia română era o instituţie militară, cu puteri 

practic depline şi cu beneficiul impunităţii asigurat 

de sistemul judiciar conform căruia orice plângere 

din partea unei persoane care se considera victimă a 

unui abuz al unuia sau mai multor poliţişti trebuia 

adresată parchetelor militare. Procurorii militari, 

care aveau dublă subordonare (faţă de Ministerul 

Apărării Naţionale şi faţă de Ministerul Justiţiei), nu 

puteau îndeplini cerinţa de bază a imparţialităţii în 

derularea investigaţiilor cu privire la posibile 

abuzuri ale altor militari, rezultatul fiind 

nenumăratele soluţii de neîncepere a urmăririi 

penale împotriva poliţiştilor reclamaţi. Soluţia nu 

putea fi contestată decât în interiorul parchetului 

militar, pe scară ierarhică.

APADOR-CH a susţinut constant demilitarizarea şi 

descentralizarea poliţiei.  

POLIŢIA

- privarea de libertate, 

relele tratamente şi 

condiţiile de detenţie
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l1 februarie: Parlamentul României dobândeşte statutul de invitat special la Adunarea Parlamentară a 
Consiliului Europei.

l24-26 septembrie: mineriada pornită din nemulţumiri economice a dus la căderea guvernului Roman. 
Minerii înarmaţi cu bâte, topoare, lanţuri au terorizat Bucureştiul, provocând 3 morţi şi 455 de răniţi. 

l8 decembrie: referendum pentru adoptarea Constituţiei României (77,3% dintre participanţi s-au 
exprimat pentru adoptarea sa).1991

Prima s-a realizat deja în anul 2002, iar procesul de 

descentralizare este în prezent abia la început. Mai 

mult, asociaţia a semnalat în mod repetat nonsensul 

ca procurorii militari să îi cerceteze pe poliţiştii cu 

statut militar, anomalie ulterior sancţionată şi de 

către Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 

Această problemă a fost, în bună parte, soluţionată 

prin demilitarizarea Poliţiei, care a însemnat şi 

cercetarea poliţiştilor acuzaţi de abuzuri de către 

procurori civili, şi prin introducerea în Codul de 

procedură penală a controlului judecătoresc asupra 

deciziilor de neîncepere a urmăririi penale date de 

procurori. Demilitarizarea poliţiei nu a avut însă 

efectul aşteptat în privinţa creşterii eficienţei 

investigaţiilor procurorilor civili în cazuri de abuz 

comise de poliţişti. După ştiinţa APADOR-CH, 

soluţia neînceperii urmăririi penale este, în 

continuare, practicată pe scară largă, iar justiţia fie 

respinge contestaţia victimei, fie retrimite dosarul la 

parchet pentru „completarea cercetărilor”, ceea ce 

înseamnă reluarea circuitului. 

APADOR-CH a efectuat investigaţii extrajudiciare în 

numeroase cazuri în care i-au fost semnalate 

abuzuri din partea poliţiştilor, soldate uneori chiar 

cu decesul victimei, iar rapoartele asociaţiei au fost 

transmise autorităţilor de resort şi, simultan, făcute 

publice. Asociaţia a încurajat şi sprijinit concret 

victimele sau familiile acestora în demersurile lor 

legale în România şi ulterior, la Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului de la Strasbourg. În toate 

cazurile de acest gen în care s-a implicat asociaţia, 

Curtea Europeană a condamnat Statul român pentru 

încălcări ale drepturilor garantate de Convenţia 

europeană a drepturilor omului şi libertăţilor 

fundamentale.

dreptul la respectarea domiciliului.

Reclamantul s-a mai plâns că procedura penală prin 

care a fost condamnat la o pedeapsă de   1 an şi 2 

luni de închisoare pentru trafic de substanţe 

interzise (mercur) nu a respectat garanţiile unui 

proces echitabil. Curtea Europeană a constatat că 

pentru a se pronunţa cu privire la vinovăţia 

reclamantului, instanţele naţionale s-au bazat doar 

pe declaraţiile poliţiştilor implicaţi în evenimente şi 

nu au dispus administrarea altor probe.

articolului 5 al Convenţiei europene. Curtea a 

reamintit constatările sale din hotărârea Pantea 

împotriva României în care a apreciat că procurorul 

român nu este un „magistrat” în sensul Convenţiei 

europene şi că orice persoană privată de libertate 

trebuie dusă de îndată în faţa unui judecător care să 

se pronunţe asupra legalităţii privării sale de 

libertate. Curtea a mai apreciat că, în absenţa unui 

mandat de percheziţie, intrarea poliţiştilor în 

domiciliul reclamantului reprezintă o încălcare a 

Articolului 8 al Convenţiei europene care garantează 

ili Rupa s-a plâns la Curtea Europeană că, în Vianuarie 1998, a fost agresat de mai mulţi 

poliţişti în sediul poliţiei Hunedoara unde a şi fost 

reţinut timp de o noapte în condiţii inumane. În 

martie 1998, reclamantul a fost luat cu forţa de la 

domiciliul său şi agresat de către un echipaj de 

poliţie. Reclamantul a fost arestat preventiv şi dus în 

arestul poliţiei Hunedoara. Pe durata arestării 

preventive, reclamantul a fost supus în continuare 

unor rele tratamente care au inclus şi imobilizarea 

mâinilor şi picioarelor cu lanţuri pe o perioadă ce a 

depăşit 80 de zile. În 2008, Curtea Europeană a 

constatat încălcarea articolului 3 al Convenţiei 

europene, atât sub aspect material, pentru că 

reclamantul a fost supus de agenţi ai statului român 

unor tratamente inumane, cât şi sub aspect 

procedural, pentru că statul român nu a dispus o 

anchetă eficientă cu privire la aceste tratamente. 

Curtea Europeană a mai constatat că arestarea 

preventivă a reclamantului nu a îndeplinit exigenţele 

lipsa totală de activităţi – cu excepţia a circa 30 de 

minute de plimbare zilnică într-o curte de tip 

„cuşcă” –,  inexistenţa conf idenţ ia l i tăţ i i  

corespondenţei (arestaţii aveau dreptul la o carte 

poştală deschisă pe lună) şi a convorbirilor cu 

avocaţii, asistenţa medicală pur formală şi multe 

altele au fost consemnate în repetate rânduri de 

Comitetul european pentru Prevenirea Torturii 

(CPT) în frecventele sale vizite în România.

Timp de un an şi jumătate (1998-1999)      

APADOR-CH a reuşit să intre în aresturile poliţiei dar 

cu respectarea unor condiţii dure (anunţarea 

anticipată a datei şi locului vizitei, însoţirea 

reprezentanţilor asociaţiei de către un poliţist 

desemnat de Inspectoratul General al Poliţiei, 

inclusiv în aresturi din afara capitalei, discutarea 

concluziilor cu poliţiştii din secţia respectivă imediat 

după încheierea vizitei etc.). 

a începutul programului APADOR-CH, Linadecvarea Poliţiei Române la standardele 

instituţiilor similare din ţări cu tradiţie democratică 

se manifesta şi prin ignorarea criticilor şi sugestiilor 

venite din afara sistemului, inclusiv din partea unor 

organizaţii neguvernamentale. 

Puţinele întâlniri dintre oficialii Poliţiei Române şi 

reprezentanţi ai societăţii civile erau strict formale, 

fără nicio urmare concretă. Nu era permisă vizitarea 

aresturilor poliţiei de către reprezentanţi ai 

organizaţiilor neguvernamentale. Condiţiile de 

deţinere din aresturile poliţiei erau extrem de 

precare. Supraaglomerarea, grupuri sanitare 

comune şi, de regulă, insalubre, accesibile doar 

„conform programului zilnic” (între orele 22.00 şi 

6.00 arestaţii îşi satisfăceau nevoile fiziologice în 

camere, folosind găleţi sau ambalaje de plastic), 
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l27 septembrie/11 octombrie: alegeri legislative şi prezidenţiale; Frontul Democrat al Salvării Naţionale 
şi Ion Iliescu câştigă în detrimentul opoziţiei coalizate în Convenţia Democrată Română şi a 
candidatului acesteia, Emil Constantinescu. 

l7 octombrie: România devine membră în Consiliul Europei. 1992

rogramul privind Poliţ ia Română  al     PAPADOR-CH a inclus, pe lângă activităţile 

consacrate, şi proiecte punctuale. Printre acestea se 

numără şi cel desfăşurat în 2006-2007 privind 

modul în care funcţionează Autoritatea teritorială de 

ordine publică. Acesta este, teoretic, un sistem de 

monitorizare „civilă” a poliţiei, sistem pe care 

asociaţia l-a susţinut pentru a se asigura 

eficientizarea activităţii poliţieneşti, dar şi 

prevenirea şi sancţionarea eventualelor abuzuri.  

Autoritatea teritorială de ordine publică a fost 

înfiinţată prin Legea Poliţiei Române din 2002, iar 

proiectul APADOR-CH a fost primul prin care s-a 

realizat o analiză a funcţionalităţii sistemului. 

Desigur, însăşi ideea de a accepta o formă de 

control extern demonstrează o schimbare de 

mentalitate a instituţiei, însă analiza APADOR-CH a 

demonstrat că atât legea cât şi Regulamentul de 

organizare şi funcţionare a Autorităţii teritoriale de 

ordine publică conţin o serie de limitări ce îi reduc 

substanţial impactul şi eficienţa, transformând-o 

într-o „autoritate fără autoritate”.

1993

 problemă constant semnalată de APADOR-CH O– nerezolvată nici în prezent – este cea a 

„conducerii la sediul poliţiei”, formă de privare de 

libertate ce poate dura până la 24 de ore şi care 

precede reţinerea de 24 de ore. Pe durata conducerii 

persoana nu beneficiază de niciunul din drepturile 

prevăzute în cazul reţinerii: dreptul de a-şi informa 

familia, de a fi asistată de un avocat, de a refuza să se 

autoincrimineze, de a fi consultată de un medic, 

deoarece, potrivit autorităţilor, această măsură este 

strict una administrativă. 

Până în prezent, singura îmbunătăţire în sensul 

susţinut de asociaţie a fost o modificare a Codului 

de procedură penală prin care durata „conducerii” 

se deduce din cele 24 de ore de reţinere 

poliţienească. 

O altă problemă nerezolvată ce reprezintă o 

preocupare constantă a APADOR-CH este 

recurgerea la arma de foc.  Asociaţia susţine de ani 

buni că singura situaţie în care folosirea armei de 

către poliţişti poate fi justificată este numai aceea în 

care viaţa cuiva este pusă în pericol real şi  iminent. 

În niciun caz nu trebuie să se recurgă la arme 

împotriva unor suspecţi care fug de la locul faptei 

decât dacă există indicii certe că ei ar urma să pună 

în pericol real şi iminent viaţa unei sau unor 

persoane.

După fiecare vizită, asociaţia a întocmit câte un 

raport trimis autorităţilor de resort şi, concomitent, 

dat publicităţii. Criticile APADOR-CH au deranjat 

suficient cât să-i determine pe şefii poliţiei să 

înăsprească şi mai mult condiţiile de acces în 

aresturi (vizite numai la solicitarea scrisă a unei 

persoane private de libertate din arest, încheierea 

unor procese verbale la finalul fiecărei vizite înainte 

de părăsirea sediului poliţiei etc.). Asociaţia a 

considerat atunci că risca practic să nu îşi mai 

atingă scopul şi anume  identificarea eventualelor 

încălcări ale drepturilor persoanelor private de 

libertate şi a renunţat la vizite în aresturi.

După anul 2002, din punctul de vedere al   

APADOR-CH, Poliţia Română a înregistrat progrese 

cel puţin în materie de deschidere faţă de societatea 

civilă şi de o mai mare transparenţă a activităţiilor 

sale, inclusiv în cazul incidentelor provocate de 

poliţişti. Începând cu anul 2005, asociaţia – ca şi 

orice organizaţie neguvernamentală – poate vizita 

aresturile poliţiei, fără înştiinţare sau aprobare 

prealabilă, doar pe baza unui protocol încheiat cu 

Inspectoratul General al Poliţiei Române la fiecare 

început de an, şi poate discuta liber cu arestaţii. 

Fiecare vizită este finalizată cu un  raport ce conţine 

criticile şi sugestiile asociaţiei, la care autorităţile 

transmit răspunsuri detaliate.

APADOR-CH a început programul de vizite în 

penitenciare pentru monitorizarea condiţiilor de 

detenţie în anul 1995. La acel moment, sistemul 

penitenciar continua să funcţioneze pe baza unei 

legii din 1969, căreia i s-au adus puţine şi 

nesemnificative îmbunătăţiri pâna la adoptarea unei 

noi legislaţii la sfârşitul anului 2006. Cu toate 

acestea Administraţia Naţională a Penitenciarelor 

(fosta Direcţie Generală a Penitenciarelor) a dat 

dovadă de interes faţă de colaborarea cu 

organizaţiile neguvernamentale, acceptând criticile 

acestora şi încercând să remedieze deficienţele 

semnalate, în limitele pe care i le permitea o lege 

vetustă.    

APADOR-CH a obţinut permisiunea de a vizita 

penitenciarele în 1995. Iniţial, fiecare vizită trebuia 

anunţată şi aprobată, iar din 1998 s-a trecut la 

semnarea unui protocol anual, care conţine lista 

persoanelor desemnate de asociaţie pentru vizitarea 

penitenciarelor. 

Principalele constatări ale APADOR-CH privind 

condiţiile de detenţie din sistemul penitenciar au 

vizat supraaglomerarea, condiţiile igienico – 

sanitare foarte proaste, calitatea foarte slabă a 

hranei pentru deţinuţi, asistenţa medicală 

ineficientă şi insuficientă,  >>>

MONITORIZAREA 

condiţiilor de detenţie 

din penitenciare
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l18 mai: Parlamentul României ratifică Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale şi protocoalele adiţionale la această convenţie.

l22 iunie: depunerea de către România a cererii de aderare la Uniunea Europeană.1994

>>> activităţi socio-educative în număr şi cu 

participare reduse, cu abordarea unor teme ce nu 

prezentau interes pentru deţinuţi, cursuri de 

calificare într-o meserie neadaptate la cerinţele 

pieţei muncii, sancţiuni disciplinare pentru 

încălcarea regulamentului de ordine interioară 

aplicate prea frecvent şi cu multă uşurinţă. 

Administraţia Naţională a Penitenciarelor a răspuns 

prompt şi detaliat la fiecare din obiecţiile sau 

sugestiile cuprinse în rapoartele asociaţiei, însă 

îmbunătăţirea condiţiilor de detenţie s-a realizat 

extrem de încet. 

Pe lângă constatarea directă a condiţiilor de 

detenţie, asociaţia a urmărit şi investigarea 

acuzaţiilor de rele tratamente venite din partea 

deţinuţilor la adresa cadrelor din penitenciar. Ca şi 

în cazul abuzurilor reclamate ale poliţiei, rapoartele 

asociaţiei au fost transmise autorităţilor de resort şi, 

simultan, făcute publice. Victimele au fost sprijinte 

în demersurile lor legale în România şi ulterior, dacă 

a fost necesar, la Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului de la Strasbourg.

1995

 Pe 23 februarie, Direcţia Generală a Penitenciarelor 

a decis intervenţia în forţă pentru curmarea revoltei 

de la Jilava. În prima parte a intervenţiei, circa 500 

de cadre de penitenciar, majoritatea cu cagule pe 

faţă, au luat cu asalt camerele în care se aflau 

deţinuţii protestatari (nu toate camerele 

participaseră la protest), folosind – potrivit 

comandantului Penitenciarului Jilava – gaze 

lacrimogene şi bastoane de cauciuc. Deţinuţilor li s-

a ordonat să se întindă pe jos pe ciment. 

 Camerele fiind toate supraaglomerate, deţinuţii au 

fost nevoiţi să se bage sub paturi sau să se 

lungească unul peste altul în puţinul spaţiu liber şi 

În februarie 1997, câţiva deţinuţi de la Jilava au 

protestat paşnic împotriva noilor reglementări 

privind mărirea substanţială a fracţiunii de 

pedeapsă ce trebuia executată până la intrarea în 

comisiile de liberare condiţionată. Protestul s-a 

extins rapid şi s-a manifestat prin strigarea unor 

lozinci, atârnarea la ferestre a cearceafurilor pe care 

erau scrise revendicările, aruncarea unor bucăţi de 

pâine sau resturi de mâncare în curte etc.. 

Mai târziu, unii deţinuţi   s-au blocat în camerele de 

detenţie. Timp de câteva zile, toate posturile de 

televiziune au prezentat aceste proteste paşnice 

care au vizat ulterior şi condiţiile de detenţie.

Revolta de la Penitenciarul Jilava (1997)

au fost loviţi. Deţinuţii au rămas întinşi pe jos mai 

multe ore cu interdicţia de a se mişca. 

APADOR-CH a întâmpinat numeroase dificultăţi şi 

obstrucţii din partea administraţiei Penitenciarului 

Jilava în încercarea de a clarifica natura şi 

dimensiunile acestei prime părţi a intervenţiei 

militarilor. Pe parcursul anului 1997 (dar şi în 

1998), asociaţia a reuşit să adune mărturii ale unora 

din deţinuţii bătuţi, dar şi opinii ale unor persoane 

din interiorul sistemului. Din toate acestea, 

APADOR-CH a tras concluzia că intervenţia 

militarilor a fost disproporţionată, folosindu-se 

forţa în mod excesiv şi nejustificat în raport cu 

natura exclusiv paşnică a protestului. 

Partea a doua a intervenţiei a avut toate 

caracteristicile unei acţiuni exclusiv punitive, 

inumane şi degradante. Circa o sută de deţinuţi au 

fost scoşi în curte şi bătuţi cu bâte de lemn şi 

bastoane până spre 5 dimineaţa de aproximativ 70 

de cadre mascate. În pauzele dintre reprizele de 

bătaie deţinuţii erau obligaţi să culeagă de pe jos 

cioburi, firmituri de pâine sau pietricele. Dimineaţa, 

numai câţiva dintre deţinuţii bătuţi au fost duşi la 

cabinetele medicale ale penitenciarului.

La prima vizită a APADOR-CH după evenimente, 

reprezentanţii asociaţiei au putut verifica numai o 

parte a registrelor medicale, în care figurau 

aproximativ 20 de deţinuţi cu traumatisme serioase 

şi chiar posibile fracturi. După semnalele lansate de 

APADOR-CH, o comisie care a inclus şi un medic al 

Direcţiei Generale a Penitenciarelor a venit în 

inspecţie şi a identificat aproape 70 de deţinuţi 

dintre cei bătuţi în noaptea de 23/24 februarie care 

nu primiseră îngrijiri medicale deşi starea lor o 

impunea. Toate plângerile deţinuţilor dar şi ale 

APADOR-CH cu  p r i v i r e  l a  i n t e r ven ţ i a  

disproporţionată a militarilor din ziua de 23 

februarie şi la tratamentul inuman şi degradant – în 

unele cazuri chiar tortură – cu titlu riguros punitiv 

din noaptea ce a urmat au fost soluţionate cu 

„neînceperea urmăririi penale” de către parchetul 

militar. 

După aproape trei ani de la reprimarea de la Jilava, 

fostul secretar de stat din Ministerul Justiţiei care 

autorizase „planul de acţiune” a acordat un lung 

interviu unui cotidian central în care a recunoscut că 

în februarie 1997 s-au comis abuzuri la 

Penitenciarul Jilava, confirmând astfel concluziile 

APADOR-CH.
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l3/17 noiembrie: alegeri legislative şi prezidenţiale; Convenţia Democratică din România şi Emil 
Constantinescu câştigă alegerile cu un scor insuficient pentru a guverna. În urma semnării acordurilor 
de colaborare cu Uniunea Social Democrată şi UDMR s-a putut realizat primul transfer paşnic de 
putere din România postbelică.

laprilie: încetarea monitorizării României privind angajamentele asumate la admiterea ca membru în 
Consiliul Europei, condiţionată de îndeplinirea anumitor cerinţe.1996 1997

e lângă constantările, criticile şi sugestii din Pnumeroasele rapoarte asupra vizitelor în 

penitenciare, APADOR-CH a formulat texte concrete 

pentru toate variantele de propuneri  legislative ce 

au vizat reformarea sistemului. Măsurile privind 

dreptul deţinuţilor de a se plânge la instanţe şi 

respectiv renunţarea la folosirea medicilor de 

penitenciar exclusiv pentru asigurarea asistenţei 

medicale a deţinuţilor se datorează, în bună măsură, 

insistenţelor  asociaţiei. S-ar mai adăuga 

corespondenţa nelimitată şi necenzurată a 

deţinuţilor (cu sprijinul solid a două hotărâri ale 

Curţii europene împotriva României) precum şi 

accesul la telefoanele publice instalate în toate 

penitenciarele şi multe altele. Adoptarea unui nou 

ordin de ministru prin care s-a reformat sistemul 

asistenţei religioase în penitenciare este tot 

rezultatul direct al eforturilor APADOR-CH.

Dintre schimbările de substanţă aduse de noua lege 

adoptată în anul 2006 trebuie menţionate cel puţin 

două: înfiinţarea instituţiei judecătorului delegat 

însărcinat cu supravegherea respectării legalităţii în 

activităţile din sistemul penitenciar şi ale poliţiei şi 

reglementarea clară a repartizării deţinuţilor pe 

regimuri de executare a pedepselor (maximă 

siguranţă, regim închis, regim semi-deschis şi 

regim deschis). Prima a constituit un subiect de 

interes deosebit pentru APADOR-CH care, în   

2007-2008, a desfăşurat un proiect punctual 

privind analizarea funcţionării nou createi instituţii. 

Proiectul a oferit oportunitatea judecătorilor 

delegaţi desemnaţi şi reprezentanţilor Ministerului 

Justiţiei de a discuta deficienţele sistemului şi 

soluţiile legislative necesare, iar majoritatea 

sugestiilor APADOR-CH, bazate pe analiza realizată, 

au fost preluate în proiectul de modificare a legii.

Din anul 2007, APADOR-CH şi-a extins activitatea 

privind sistemul penitenciar din România în alte 

două direcţii. Pe de o parte, asociaţia a început 

activităţi de advocacy privind ratificarea de către 

România a Protocolului Opţional la Convenţia ONU 

privind Prevenirea Torturii. Acesta prevede 

înfiinţarea unui mecanism naţional de prevenţie a 

încălcării drepturilor omului în locurile privative de 

libertate. Activităţile APADOR-CH au inclus un 

proiect-pilot, desfăşurat în colaborare cu Centrul 

pentru Resurse Juridice şi cu ajutorul unor monitori 

voluntari în judeţele Sibiu, Cluj şi Mureş, care să 

reprezinte un model pentru viitorul mecanism de 

prevenţie. Rezultatele proiectului-pilot au fost 

comunicate autorităţilor care, în anul 2009, au 

ratificat Protocolul Opţional, mecanismul naţional 

urmând a fi înfiinţat în următorii trei ani.

Pe de altă parte APADOR-CH a acordat o atenţie 

sporită problematicii accesului la servicii de 

prevenire a infectării cu HIV/SIDA, virusuri hepatice 

şi alte infecţii transmisibile pe cale sexuală sau 

sangvină în mediul penitenciar, în condiţiile în care 

populaţia carcerală este considerată populaţie cu 

risc sporit la aceste tipuri de infecţii. 

În rapoartele asociaţiei întocmite în urma vizitării 

unităţilor penitenciare au fost semnalate 

autorităţilor responsabile deficienţe majore în ceea 

ce priveşte accesul la servicii de prevenire şi de 

tratament (prezervative, metadonă, schimb de 

seringi) şi a solicitat remedierea situaţiei. 

Administraţia Naţională a Penitenciarelor a inclus 

propunerea în planul propriu de activităţi pe 2010.

Încă din 1991, Constituţia României statua 

libertatea de acces la informaţii de interes public 

dar, în absenţa unei legi speciale, prevederea a 

rămas inaplicabilă. În 1995, APADOR-CH a propus 

un anteproiect de lege inspirat de Freedom of 

Information Act ce funcţionează cu succes în SUA. 

Abia în 1999, un deputat liberal a introdus în 

Parlament o iniţiativă legislativă  pe tema liberului 

acces la informaţii de interes public. În paralel, 

Ministerul Informaţiilor Publice (desfiinţat ulterior) 

şi-a prezentat propria variantă. Au urmat negocieri 

dificile în Comisia pentru cultură, care au durat luni 

de zile. APADOR-CH a participat la aproape toate 

şedinţele şi şi-a susţinut punctele de vedere. În cele 

din urmă, s-a ajuns la o formă acceptabilă pentru 

toate părţile şi aşa a apărut Legea nr.544/2001 

privind liberul acces la informaţii de interes public.

APADOR-CH a fost printre primii care au folosit 

Legea nr.544/2001 şi continuă să fie printre cei mai 

asidui utilizatori. În fapt, legea a devenit pentru 

asociaţie principala sursă de informare în privinţa 

activităţilor desfăşurate de cele mai diferite  >>>

LIBERUL ACCES 

la informaţii de interes 

public şi transparenţa 

decizională în administraţie
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l27 mai: încheierea procedurii de monitorizare a României de către Adunarea Parlamentară a 
Consiliului Europei.

lianuarie 1999: ultimă mineriadă s-a desfăşurat ca un marş înspre capitală condus de liderul minerilor 
Miron Cozma. În urma „bătăliei de la Costeşti” câştigate de mineri a fost instaurată starea de urgenţă 
şi a fost schimbată conducerea ministerului de interne. 

1998 1999

n luna august 2002, asociaţia a adresat 

ÎParchetului de pe lângă Curtea Supremă de 

Justiţie (actualul Parchet de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie) o cerere de informaţii prin care 

solicita comunicarea unor date statistice privind 

numărul şi eficienţa măsurilor de supraveghere a 

persoanei dispuse de procuror (interceptări 

telefonice, înregistrări de imagini, înregistrări 

ambientale etc). Parchetul a refuzat comunicarea 

datelor, pe motiv că acestea sunt exceptate de la 

liberul acces, fiind clasificate.

APADOR-CH a acţionat în judecată parchetul, 

pentru ca acesta să fie obligat să comunice 

informaţiile solicitate. Tribunalul Bucureşti a admis 

acţiunea (sentinţa civilă nr. 892 din 20 decembrie 

2002), iar hotărârea a devenit irevocabilă prin 

respingerea de către Curtea de Apel Bucureşti a 

recursului declarat de parchet (decizia civilă nr. 291 

din 17 aprilie 2003). Împotriva hotărârii irevocabile, 

procurorul general a declarat recurs în anulare, fiind 

unul dintre ultimele recursuri în anulare, înainte de 

eliminarea acestei căi de atac din Codul de 

procedură civilă. Prin decizia nr. 3835 din 12 

noiembrie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a 

respins recursul în anulare declarat de procurorul 

general. 

Parchetul a refuzat, în continuare, să comunice 

informaţiile solicitate. În consecinţă, asociaţia a 

declanşat un nou ciclu de procese, în perioada 2004 

–2006, pentru a obliga parchetul să execute 

hotărârea judecătorească irevocabilă. În urma 

proceselor, procurorii generali de la acea dată 

(Tănase Joiţa şi Ilie Botoş) au fost amendaţi pentru 

neexecutarea hotărârii judecătoreşti, iar o parte din 

informaţii au fost, în final, comunicate. A fost pentru 

prima dată când activităţile de supraveghere a 

persoanei au putut fi analizate, pe baza unor date 

concrete, de către public, spărgându-se practic 

zidul tăcerii care proteja acest domeniu.

Din datele comunicate a rezultat că procurorul nu a 

exercitat un control real, eficient al temeiniciei şi 

legalităţii măsurilor de supraveghere (nu a respins 

nici o cerere de autorizare a supravegherii 

persoanelor). În prezent, măsurile de supraveghere 

a persoanei nu mai sunt autorizate de procuror, ci 

de către judecător.

>>> autorităţi (parchete, penitenciare, poliţie, 

primării, consilii judeţene şi locale etc.). În unele 

situaţii când cererile de informaţii au rămas fără 

răspuns sau răspunsurile au fost incomplete sau 

tardive, APADOR-CH a recurs la instanţe, unde, cu 

puţine excepţii, a avut câştig de cauză.

e lângă acestea, APADOR-CH a desfăşurat din P2002 până în prezent, o adevărată campanie de 

informare a organizaţiilor neguvernamentale, 

persoanelor interesate, avocaţilor, dar şi a 

funcţionarilor publici însărcinaţi cu aplicarea Legii 

accesului la informaţii. Asociaţia a realizat şi 

publicat mai multe materiale de informare, ghiduri 

practice şi manuale, ce pot fi consultate public pe 

pagina de Internet a APADOR-CH.

În completarea procesului de transparenţă 

instituţională început prin adoptarea Legii accesului 

la informaţiile de interes public, în anul 2002 

Ministerul Informaţiilor Publice a iniţiat o dezbatere 

publică privind proiectul unei legi a transparenţei 

decizionale în administraţie. APADOR-CH a fost un 

participant activ la dezbaterile care au dus la 

adoptarea Legii nr. 52/2003 privind transparenţa 

decizională în administraţie. 

La trei ani de la adoptarea legii, APADOR-CH a 

început derularea unui proiect care a analizat 

maniera în care autorităţile publice îşi respectă 

obligaţiile legale în domeniul transparenţei 

decizionale, prin monitorizarea modului în care 

folosesc instrumentele de care dispun pentru 

îmbunătăţirea dialogului cu cetăţenii şi a participării 

acestora în procesul decizional. Concluziile au fost 

dezamăgitoare, obligaţiile privind transparenţa 

decizională fiind respectate numai într-o foarte mică 

măsură, cauza probabilă a acestei situaţii fiind 

inexistenţa sancţiunilor pentru nerespectarea 

prevederilor legii. Este de remarcat că, în procesul 

de consultare care a precedat adoptarea legii, 

APADOR-CH a insistat, fără succes, pentru 

introducerea unor sancţiuni pentru încălcarea legii. 

Ca urmare a constatărilor monitorizării,     

APADOR-CH a formulat recomandări pentru 

îmbunătăţirea legii care au fost ulterior promovate 

sub forma a două iniţiative legislative în parlament. 

Din păcate, după reconfigurarea Parlamentului în 

urma procesului electoral din 2008, inţiativele 

legislative nu au beneficiat de susţinere şi au fost 

respinse.

APADOR-CH a continuat şi continuă să promoveze 

principiile statuate în Legea nr. 52/2003 privind 

transparenţa decizională în administraţia publică. 

Activităţile pe această temă s-au adresat atât 

organizaţiilor neguvernamentale şi funcţionarilor 

publici, cât şi cetăţenilor direct interesaţi.
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lfebruarie 2000: lansarea oficială a procesului de negociere a aderării României la Uniunea Europeană.

l26 noiembrie/10 decembrie: alegeri legislative şi prezidenţiale, marcate de ascensiunea puternică a 
Partidului România Mare al cărui candidat s-a calificat în al doilea tur al prezidenţialelor, au fost câştigate 
de Partidul Democraţiei Sociale din România şi de Ion Iliescu, a cărui candidatură a fost contestată, 
considerată ca ţintind un al treilea mandat de preşedinte, contrar prevederilor constituţionale.  

l18-19 octombrie 2003: referendum pentru aprobarea revizuirii Constituţiei României, la care 89,7% 
dintre participanţi s-au declarat în favoarea acesteia.2000 2003

supraveghere a persoanelor şi la lipsa oricărui 

control civil real.

Criticile şi propunerile concrete de modificare a 

cadrului legislativ privind siguranţa naţională şi 

serviciile secrete ale APADOR-CH (ultimele 

transmise în 2008) nu au rămas complet lipsite de 

urmări, deşi legile respective continuă să fie în 

vigoare. Necesitatea unui control civil real al 

serviciilor sau a introducerii unor garanţii cu privire 

la respectarea dreptului la viaţă privată în raport cu 

siguranţa naţională au început să fie conştientizate 

atât de publicul larg cât şi de către unii factori de 

decizie, fapt demonstrat şi de diferitele propuneri de 

modificare avansate de politicieni în ultimii ani. Deşi 

perfectibile, acestea acoperă şi parte din problemele 

semnalate de către APADOR-CH, situaţie de 

neimaginat în prima jumătate a anilor 90.

egea siguranţei naţionale din 1991 a reprezentat Lun constant subiect de interes pentru APADOR-

CH, mai ales datorită lipsei garanţiilor privind 

asigurarea respectării dreptului la viaţă privată. De 

aceea, în 1998-99, APADOR-CH a elaborat un 

proiect de modificare a legii privind siguranţa 

naţională pe care l-a dezbătut împreună cu câţiva 

membri ai Camerei deputaţilor. S-a ajuns la o 

formulă finală pe care deputaţii urmau să o 

introducă în Parlament dar, din păcate, alegerile din 

2000 au modificat raportul de forţe din forul 

legislativ şi, drept urmare, propunerea de 

modificare nu a mai fost prezentată.

Legile privind serviciile secrete (Serviciul Român de 

Informaţii, Serviciul de Informaţii Externe, Serviciul 

de Pază şi Protecţie şi Serviciul de Telecomunicaţii 

Speciale) au fost adoptate treptat în perioada 1992-

1996 cu unele modificări ulterioare neînsemnate. 

Principalele probleme semnalate de-a lungul anilor 

de APADOR-CH se referă la numărul prea mare de 

servicii, la structurile lor predominant militare, la 

secretul aproape total ce le protejează activităţile, la 

puterile prea mari şi pe durată practic nelimitată de 

REFORMA LEGISLAŢIEI 

din domeniul siguranţei 

naţionale şi a serviciilor 

secrete

Primele activităţi ale APADOR-CH privind libertatea 

de exprimare şi a presei au avut loc în perioada 

1994-1995 şi au constat în investigarea unor cazuri 

individuale de ziarişti supuşi unor presiuni sau 

abuzuri din partea autorităţilor, precum şi în 

identificarea  şi monitorizarea cazurilor de violare a 

libertăţii de exprimare în cazul presei scrise şi 

audiovizuale.

Din anul 1996, libertatea de exprimare a devenit 

unul dintre principalele domenii de activitate ale 

asociaţiei, care a început o campanie constantă în 

sensul eliminării delictelor de presă din legislaţia 

penală,  în concordanţă cu standardele 

internaţionale în materie, inclusiv jurisprudenţa 

Curţii Europene a Drepturilor Omului. La acel 

moment, Codul penal sancţiona insulta, calomnia, 

ofensa adusă autorităţii, comunicarea de ştiri false 

sau ultrajul verbal inclusiv prin pedeapsa închisorii, 

fără posibilitatea invocării bunei credinţe a 

ziaristului sau a interesului public în dezvăluirea 

anumitor informaţii. Numeroase cazuri de jurnalişti 

condamnaţi penal au fost documentate de către 

APADOR-CH, printre care Radu Mazăre şi 

Constantin Cumpănă de la cotidianul Telegraf din 

Constanţa sau Sorin Roşca Stănescu şi Tana 

Ardeleanu de la ziarul Ziua. Ulterior, în unele dintre 

acestea, APADOR-CH, prin avocaţii cu care 

colaborează, a sprijinit victimele pentru a se adresa 

cu cereri Curţii Europene a Drepturilor Omului.

LIBERTATEA de exprimare şi a presei

n anul 1998, APADOR-CH a protestat împotriva 

Îcondamnării ziaristului Cornel Sabou de la ziarul 

Ziua de Nord-Vest din Cluj-Napoca la zece luni 

închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar şi 

a ziaristului Dan Călin Pîrcălab de la aceeaşi 

publicaţie la o amendă penală de 500.000 lei, ambii 

pentru infracţiunea de calomnie pentru un articol 

publicat. În anul 1999, cei doi jurnalişti s-au adresat 

Curţii Europene a Drepturilor Omului, cu sprijinul     

APADOR-CH. Curtea a condamnat România pentru 

încălcarea dreptului la liberă exprimare, apreciind 

condamnările lor drept dispropoţionate şi 

nejustificate. În plus, Curtea a constatat că 

pedeapsa interzicerii drepturilor părinteşti aplicată 

automat ziaristului condamnat la închisoare este 

contrară dreptului la viaţă privată şi de familie. 

Această hotărâre a determinat o modificare a 

practicilor instanţelor româneşti în sensul aprecierii 

de la caz la caz a necesităţii interzicerii drepturilor 

părinteşti celor condamnaţi la pedeapsa închisorii, 

practică ulterior consacrată şi legislativ.

Campania APADOR-CH privind reformarea cadrului 

legislativ nu a rămas fără urmări. Într-o primă fază, 

pedeapsa închisorii pentru insultă şi calomnie a fost 

eliminată. Apoi ofensa adusă autorităţii, ultrajul 

verbal, insulta şi calomnia au fost complet 

dezincriminate. Numai că ultimele două fapte au 

revenit în atenţia publică după ce Curtea 

Constituţională a hotărât că sancţionarea lor penală 

es te  corec tă  ş i  j us t i f i ca tă ,  dec l a rând  

neconstituţională dezincriminarea lor.
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l29 martie: România devine membră NATO.

l28 noiembrie/12 decembrie: alegeri legislative şi prezidenţiale; câştigarea mandatului de preşedinte de 
Traian Băsescu, candidatul Alianţei Dreptate şi Adevăr PNL-PD, a condus la realizarea unei largi coaliţii 
de guvernare de către Alianţă, deşi aceasta a obţinut al doilea scor electoral după Uniunea Naţională 
PSD+PUR. 

ldecembrie:  încheierea negocierilor de aderare a României la Uniunea Europeană.2004

ematica protecţiei minorităţilor a apărut pe Tagenda APADOR-CH de la înfiinţarea 

organizaţiei. Din anul 1993, domeniul va deveni un 

aspect substanţial al activităţii sale, după cum o 

arată şi rapoartele care încep să fie elaborate din 

acel an.

APADOR-CH s-a adresat încă din anul 1990 

autorităţilor publice pentru dezincriminarea 

relaţiilor homosexuale între adulţi care consimt. În 

anul 1993 a mobilizat organizaţiile interne şi 

internaţionale de drepturile omului pentru a 

convinge Curtea Constituţională a României de 

importanţa deciziei pe care aceasta urma să o ia în 

privinţa constituţionalităţii art. 200 din Codul penal. 

A sprijinit amplu crearea organizaţiei ACCEPT, 

dedicată drepturilor persoanelor gay. APADOR-CH 

a documentat încălcări ale drepturilor minorităţilor 

naţionale, a făcut investigaţii pe teren şi a avut 

contribuţii la crearea doctrinei în acest domeniu. 

autorităţi. APADOR-CH a suţinut public cele două 

grupuri religioase ale căror drepturi constituţionale 

au suferit din cauza calomniilor şi presiunilor prin 

mass-media şi a intervenţiei autorităţilor: Martorii 

lui Iehova şi MISA. În plus a documentat violări ale 

încălcării drepturilor Bisericii Greco-Catolice. În 

multe dintre cazurile concrete identificate, 

APADOR-CH a oferit sprijin victimelor pentru a se 

adresa Curţii Europene a Drepturilor Omului, 

hotărârile de condamnare ale României obţinute 

până în prezent fiind deosebit de importante pentru 

redesenarea relaţiilor cu minorităţile religioase.

Guvernului a apelat de asemenea la asociaţie în 

legătură cu problematica legislativă şi ca mediator.

APADOR-CH s-a implicat în problematica 

respectării drepturilor omului din perspectiva 

libertăţii de religie şi conştiinţă din 1996, an în care, 

pentru prima dată după revoluţie, problema 

minorităţilor religioase a devenit stringentă în 

România. Cu toate că şi în anii anteriori au existat 

contestări faţă de exercitarea libertăţii de conştiinţă 

a unor grupări, până în 1996 nu au fost de amploare 

şi, mai ales, nu au fost niciodată susţinute de 

MINORITĂŢILE naţionale, religioase şi de orientare sexuală

Asociaţia a stabilit relaţii apropiate cu mai multe 

organizaţii maghiare şi în primul rând cu UDMR. 

Analiza APADOR-CH asupra proiectului de lege al 

UDMR privitor la drepturile minorităţilor naţionale şi 

a comunităţilor autonome, ca şi proiectul său 

alternativ de lege a contribuit efectiv la evoluţia 

legislaţiei sectoriale. APADOR-CH a dezvoltat relaţii 

cu organizaţii ale romilor, între care Romani CRISS, 

Federaţia Etnică a Romilor, Societatea Tânăra 

Generaţie a Romilor, Fundaţia Culturală „Aven 

Amentza”. A acordat acestora asistenţă juridică, a 

investigat unele din cazurile semnalate, a susţinut 

demersuri ale organizaţiilor de romi, a organizat şi 

un curs de iniţiere pentru medierea conflictelor.

Datorită rolului jucat în chestiunea minorităţilor 

naţionale, Înaltul Comisar pentru Minorităţile 

naţionale, Max van der Stool a solicitat deseori 

implicarea APADOR-CH în demersurile sale din 

România. Consiliul pentru Minorităţile Naţionale, de 

sub autoritatea Secretariatului General al 

ntre 5-7 octombrie 1993 reprezentanţi ai 

ÎAPADOR-CH au investigat incidentul petrecut la 

Hădăreni, jud. Mureş pe data de 20 septembrie 

1993. Acesta a avut loc între români şi maghiari, pe 

de o parte, şi romi, de cealaltă şi a dus la moartea a 

patru persoane (un român şi trei romi) şi la 

incendierea a 13 case aparţinând romilor. 

De asemenea, ca urmare a violenţelor, romii au fugit 

din satul Hădăreni. APADOR-CH a fost una dintre 

primele organizaţii neguvernamentale care au atras 

atenţia asupra incidentelor de la Hădăreni. Ulterior, 

mai multe organizaţii naţionale şi internaţionale s-

au implicat în acest caz, care a dus şi la 

condamnarea României la Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului.

Cazul Hădăreni (1993)

la serviciul militar alternativ reprezintă o încălcare a 

drepturilor acestora prevăzute în Convenţia 

europeană a Drepturilor Omului. Guvernul a 

acceptat să-şi retragă recursurile interne care erau 

pe rol în litigiile cu cei 14 adepţi ai cultului şi să 

plătească despăgubiri fiecăruia dintre ei.

În ianuarie 2010, Curtea europeană s-a pronunţat 

într-unul dintre numeroasele cazuri privind parohii 

greco-catolice pe care APADOR-CH le-a sprijinit în 

demersurile lor. Astfel, în cauza Parohia Greco-

Catolică Sâmbăta Bihor, Curtea a apreciat că 

acesteia i-a fost încălcat dreptul la un proces 

echitabil prin interzicerea accesului în justiţie pentru 

recuperarea proprietăţilor confiscate de regimul 

comunist. Mai mult, Curtea a constatat că această 

încălcare s-a datorat discriminării acestui cult din 

partea autorităţilor statului.

n anul 2006, APADOR-CH a obţinut soluţionarea 

Îpe cale amiabilă într-un grup de 15 cauze 

introduse de Organizaţia Religioasă Martorii lui 

Iehova şi de 14 adepţi ai cultului Martorii lui Iehova 

la Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Decizia 

Curţii constatând soluţionarea amiabilă a fost 

adoptată în data de 11 iulie 2006. Curtea a luat act de 

declaraţia guvernului român că recunoaşte calitatea 

de cult religios a Organizaţiei Religioase Martorii lui 

Iehova începând de la data înfiinţării sale, din 1990, 

precum şi toate drepturile care decurg din această 

recunoaştere pentru ea şi pentru adepţii săi. 

Guvernul s-a angajat, de asemenea, să asigure 

accesul nediscriminatoriu în toate locurile de 

detenţie şi penitenciare, inclusiv pentru miniştrii 

ordinaţi ai cultului Martorii lui Iehova. Cu privire la 

cele 14 cereri individuale, guvernul a recunoscut că 

condamnarea reclamanţilor pentru sustragerea de 
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2007

Anul 1999 a fost un an de răscruce în problematica 

libertăţii de credinţă şi religie în România. Această 

problematică a continuat temele cunoscute din anii 

anteriori: obstacolele puse în calea manifestării 

religioase pentru comunităţile nerecunoscute drept 

culte; obstacolele puse comunităţilor religioase în 

calea dobândirii personalităţii juridice; discriminări 

pe criterii religioase; ineficienţa justiţiei în 

restabilirea dreptului la proprietate, mai ales în cazul 

bisericilor greco-catolice. 

Altă temă semnificativă a fost Ordonanţa privind 

salarizarea integrală de la buget a personalului de 

cult. Evenimentul major care face din anul 1999 un 

an de referinţă în privinţa libertăţii religioase din 

România rămâne adoptarea de către Guvern a 

Proiectului de lege privind regimul general al 

cultelor religioase şi trimiterea acestei iniţiative 

legislative la Parlament. Proiectul viola grav prin 

prevederile sale libertatea de conştiinţă şi de religie, 

încalca principiul autonomiei cultelor şi pe cel 

egalităţii cultelor. Prin sarcinile excesive pe care le 

impunea statului în susţinerea activităţilor de cult, 

proiectul făcea ca statul român să renunţe la 

caracterul sau secular. APADOR-CH a făcut o largă 

campanie, internă şi internaţională, atrăgând atenţia 

asupra pericolului extrem reprezentat de acel 

proiect de lege pentru situaţia libertăţii de religie şi 

credinţă din România. În urma acestei campanii, 

majoritatea cultelor religioase minoritare şi un 

numar considerabil de organizaţii religioase şi-au 

exprimat opinia critică cu privire la proiect şi au 

cerut Guvernului retragerea acestuia. De asemenea, 

mai multe ambasade şi numeroase organizaţii 

internaţionale şi-au exprimat preocuparea faţă de o 

eventuală adoptare a proiectului. Ca urmare, 

asociaţia a reuşit blocarea proiectului.

După dezbaterea timp de doi ani în contextul 

apropiatei integrări a României în Uniunea 

Europeană şi a necesităţii creării unui cadru legal 

specific acestui domeniu, la sfârşitul anului 2006 a 

fost adoptată Legea nr. 489/2006 privind libertatea 

religioasă şi regimul general al cultelor ale cărei 

prevederi au fost aspru criticate fiind considerate 

restrictive. În septembrie 2007, APADOR-CH a 

început implementarea unui proiect care şi-a 

propus să evalueze gradul de transparenţă a 

instituţiilor statului în privinţa alocării unor fonduri 

de la bugetul de stat către diferitele culte şi 

organizaţii religioase minoritare, precum şi să 

identifice principalele probleme cu care se 

confruntă cultele şi asociaţiile religioase minoritare, 

mai ales după adoptarea noii legi în materie, 

criticată ca fiind aptă să creeze discriminare. 

Concluziile cercetării APADOR-CH conduc la ideea 

că, pe de o parte, acele prevederi ale legii menite a 

crea un cadru în care cultele şi asociaţiile religioase 

să fie tratate pe baze nediscriminatorii în realitate nu 

sunt respectate. Pe de altă parte, chiar legea, prin 

2008

unele dintre prevederile sale, aduce atingere 

libertăţii religioase, creând în practică situaţii 

discriminatorii. 

APADOR-CH a formulat recomandări pentru 

crearea unui cadru favorabil respectării libertăţii 

religioase, care se referă în principal la simplificarea 

procedurilor de acordare a statutului de asociaţie 

religioasă şi respectarea lor de către autorităţile 

publice; respectarea de către autorităţile locale a 

obligaţiilor legale care îi revin potrivit legii, 

referitoare la înfiinţarea cimitirelor comunale, în 

care accesul liber să fie permis tuturor cultelor 

r ecunoscu te ,  co robora rea  p r i nc ip iu lu i  

proporţionalităţii cu aplicarea în practică a 

sintagmei prezente în lege referitoare la „nevoile 

reale” ale cultelor şi formularea unei politici 

transparente referitoare la beneficiarii şi obiectivele 

sprijinului financiar acordat de către stat cultelor. Ca 

urmare, Secretariatul de Stat pentru Culte (aflat la 

acea dată în subordinea Ministerului Culturii şi 

Cultelor) a început să publice pe pagina proprie de 

Internet informaţii actualizate privind alocarea de 

fonduri publice către cultele religioase, iar în 

octombrie 2008 a fost emis un ordin al Ministrului 

Culturii şi Cultelor privind procedura obţinerii 

statutului de cult religios de către o asociaţie 

religioasă.

l13 martie: adoptarea noii legi electorale care consfinţeşte un sistem prin care deputaţii şi senatorii se 
aleg în colegii uninominale, prin scrutin uninominal, potrivit principiului reprezentării proporţionale. 

l30 noiembrie: primele alegeri legislative potrivit noul sistem electoral şi care se desfăşoară separat de 
prezidenţiale; în urma scrutinului, niciun partid nu a reuşit sa obţină o majoritate; deşi alianţa PSD+PC 
a obţinut mai multe voturi decât PDL, cel din urmă a obţinut mai multe mandate decât prima.

l1 ianuarie: România devine membră a Uniunii Europene.

l25 noiembrie 2007: primele alegeri pentru Parlamentul European şi referendumul pentru schimbarea 
sistemului de vot în România, nevalidat din cauza participării de doar 26,51%.

in anul 2007, APADOR-CH a adoptat un demers Ddiferit în legătură cu combaterea discriminării. 

Mai precis, proiectele derulate anterior în ceea ce 

priveşte discriminarea unor categorii de minorităţi 

au arătat că această problemă trebuie abordată de 

manieră generală pentru a acoperi diversele 

categorii de persoane vulnerabile susceptibile de a fi 

supuse discriminării.

Un prim proiect în acest sens s-a desfăşurat pe 

parcursul a doi ani şi a avut ca scop întărirea 

capacităţii organizaţiilor neguvernamentale care 

oferă servicii sociale de a integra în activitatea lor 

perspectiva protecţiei drepturilor civile în ce 

priveşte grupurile vulnerabile şi dezavantajate pe 

care le asistă. Proiectul a avut ca activităţi instruirea, 

în domeniul drepturilor omului şi a combaterii 

discriminării, a 15 organizaţii neguvernamentale 

care oferă servicii sociale, identificarea unor avocaţi 

dispuşi să acorde asistenţă juridică acestora şi 

realizarea unei pagini de Internet cu resurse pentru 

organizaţiile neguvernamentale respective. În urma 

sesiunilor de instruire, peste jumătate din 

organizaţiile neguvernamentale instruite au 

identificat în rândul beneficiarilor lor cazuri de 

încălcare a drepturilor omului şi de discriminare şi 

au analizat împreună cu experţii APADOR-CH 

posibilitatea iniţierii demersurilor legale în aceste 

cazuri. 

COMBATEREA 

discriminării
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l22 noiembrie: referendumul pentru trecerea la parlament unicameral şi reducerea numărului de 
parlamentari; participanţii s-au exprimat în favoarea ambelor modificări, cu 77,78%, respectiv 88,84%.

l22 noiembrie/6 decembrie: primele alegeri prezidenţiale desfăşurate separat de legislative, în contextul 
crizei economice mondiale şi a celei politice interne, au fost câştigate de preşedintele în exerciţiu, Traian 
Băsescu; rezultatul a fost contestat la Curtea Constituţională de PSD, partidul candidatului clasat al doilea.

2009

De asemenea, a fost constituită o bază de date cu 

peste 200 de avocaţi interesaţi de această 

problematică, bază disponibilă pe pagina de 

Internet www.drepturicivile.ro.

Demersul iniţiat în cadrul acestui proiect a fost 

continuat printr-un altul care are ca scop 

consolidarea capacităţii organizaţiilor care 

reprezintă sau oferă servicii sociale persoanelor 

care fac parte din grupuri vulnerabile de a furniza 

auto-ajutorare, reprezentare, servicii şi de a 

promova interesele acestor grupuri excluse social şi 

de a interveni activ în combaterea discriminării. 

Proiectul urmăreşte de asemenea creşterea 

numărului de avocaţi specializaţi în domeniul 

combaterii discriminării şi sensibilizarea acestora la 

problemele concrete ale persoanelor aflate în 

situaţii vulnerabile. Pe de o parte, proiectul se 

concentrează pe formarea continuă a avocaţilor în 

cadrul unor sesiuni de instruire în care sunt 

discutate aspecte legate de problematica respectării 

drepturilor omului în general şi a combaterii 

discriminării în special precum şi de problemele 

specifice ale grupurilor vulnerabile. Pe de altă parte, 

proiectul îşi propune să faciliteze accesul grupurilor 

vulnerabile la aceşti avocaţi specializaţi fie prin 

organizarea unei întâlniri directe, fie prin 

constituirea unei baze de date.

2007

APADOR-CH doreşte să mulţumească tuturor celor care au sprijint financiar activitatea asociaţiei în cei 20 de 
ani de activitate:

lAgir Ensemble pour les Droits de l'Homme

lAmbasada Elveţiei la Bucureşti

lAmbasada Regală a Ţărilor de Jos la Bucureşti (Programul MATRA-KAP)

lARTICLE 19

lCEBEMO/BILANCE

lCentrul de Resurse pentru Diversitate Multiculturală Cluj

lCharles Stewart Mott Foundation

lComisia Europeană prin Programul PHARE

lConsiliul Europei

lDelegaţia Comisiei Europene la Bucureşti

lFreedom House

lGerman Marshall Fund of the United States

lGlobal Ministries of the Uniting Churches

lGuvernul Flamand prin intermediul Facultăţii de drept al Vrije Universiteit Brussels

lGuvernul Olandei prin intermediul Comitetului Olandez Helsinki

lGuvernul Statelor Unite ale Americii prin intermediul Ambasadei SUA la Bucureşti

lInstitute for Democracy in Eastern Europe

lInternational Helsinki Federation for Human Rights

lÎnaltul Comisariat pentru Refugiaţi al Naţiunilor Unite

lJ.M. Kaplan Fund

lKerk In Actie

lLegal Defence Bureau for National and Ethnic Minorities –Neki

lMama Cash

lGuvernele Islandei, Principatului Lichtensteun şi Norvegiei prin intermediul Mecanismului Financiar al 
Spaţiului Economic European

lMensen in Nood/Caritas

lNational Endowment for Democracy 

lOpen Society Institute

lOpen Society Justice Initiative

lThe Global Fund for Women

lTrust for Civil Society in Central and Eastern Europe

lUnited Nations Office on Drugs and Crime 

lUnited States Agency For International Developement /World Learning For International Developement,

precum şi tuturor organizaţiilor neguvernamentale şi autorităţilor din România şi străinatate cu care a 
colaborat.



 

 

ERATA . La pagina marcată jos  cu anul 1996, paragraf 1 fraza a doua, în loc de  “… respectiv renunțarea  la 
folosirea medicilor de penitenciar  exclusiv  pentru asigurarea asistenței medicale a deținuților….” se va 
citi “…..respectiv renunțarea la folosirea medicilor de penitenciar şi  de către cadre, ei urmând să se ocupe 
exclusiv de asigurarea asistenței medicale a deținuților….”  

 


