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Studiu privind privarea de libertate de catre politisti in Uniunea Europeana din perspectiva OPCAT

OPCAT (Protocolul Optional la Conventia Impotriva Torturii) a fost adoptat de Adunarea Generald a
ONU pe data de 18 decembrie 2002 si a intrat in vigoare pe 22 iunie 2006. Au urmat ratificari ale
OPCAT la nivel national prin votul parlamentelor. Principala problema este crearea in fiecare stat care a
ratificat Protocolul a unui mecanism national de prevenire a torturii si tratamentelor inumane sau
degradante. Modalitatea de organizare si termenul limita pentru instituirea mecanismului (nu mai mult
de 3 ani de la data ratificarii) au fost l3sate la latitudinea fiecarui stat. in Uniunea Europeand, doar
Franta a creat un mecanism complet nou si autonom (un inspectorat general) care functioneaza deja de
2 ani. Alte state UE au preferat sd sporeasca atributiile ombudsman-ului (avocatul poporului) in vreme
ce altele (inclusiv Romania) sunt inca in curs de evaluare/organizare. Prin urmare, este prea devreme
primele.

OPCAT ofera o definitie simpla si explicita a privarii de libertate si anume impiedicarea unei persoane de
a pdrdsi un loc atunci cdnd doreste, indiferent de autoritatea care ia aceastd mdsurd. 10 persoand aflata
in detentie (penitenciare, aresturi ale politiei) este, Tn mod evident, privata de libertate. Acelasi lucru
este valabil pentru persoane internate in spitale sau azile impotriva vointei lor (inclusiv in cazul in care
existad o hotarire judecatoreasca de internare), straini a caror sedere intr-o tara este considerata ilegala
sau minori plasati in centre speciale pe care nu le pot parasi. OPCAT nu are in vedere si situatii
conflictuale la nivel individual (de pild3, sechestrari de persoane de catre alte persoane fizice).

Raportul de fata se refera numai la unele tari membre ale Uniunii Europene din ratiuni ce tin atat de
cantitatea si calitatea informatiilor cat si de gradul de comparabilitate intre sistemele din aceste state
care au la baza numitori comuni.

Dacad in privinta executarii unei pedepse privative de libertate pe baza unei hotariri judecatoresti
definitive lucrurile sunt relativ clare, situatia difera n alte situatii ce cad sub incidenta definitiei din
OPCAT. Astfel, arestarea preventiva respecta unele principii valabile Tn toate cele 27 de {ari membre ale
UE dar exista destule diferente in materie de motive pentru privarea cuiva de libertate, de durata si de
proceduri. Retinerea/arestarea fard mandat este atributul politiei (sau jandarmeriei, de pilda in Italia)

! Art.4 par. 2 OPCAT prevede: ,,in sensul prezentului protocol, privarea de libertate inseamnd orice formd de
detentie sau inchisoare ori plasarea unei persoane intr-un loc public sau privat de retinere pe care nu il poate pdrdsi
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dupd voia sa, prin ordinul oricdrei autoritdti judiciare, administrative sau de altd naturd



care se exercita dupa reguli ce pot fi substantial diferite de la tara la tara. De exemplu, in Suedia politia
nu poate aresta/retine pe nimeni fara autorizarea procurorului, in Franta, politistii dispun de 24 de ore
pentru a informa procurorul cu privire la o retinere iar in Anglia si Tara Galilor, politistii pot priva pe
cineva de libertate pana la 36 de ore doar pe baza unor decizii interne. insd dintre toate formele de
privare de libertate cea mai putin si mai vag reglementata este conducerea/oprirea pentru interogare,
practicd relativ curentd in toate tdrile UE. Este perioada in care persoanele pot fi expuse riscului de a fi
constranse — fizic si/sau psihic - sa dea informatii politistilor.

Arestarea preventivd

Definitia din OPCAT se refera, desigur, si la persoane aflate in arest preventiv. Toate cele 27 de tari
membre ale Uniunii Europene * considera ca se poate vorbi de arestare preventivd numai din momentul
n care judecatorii (sau alte autoritati imputernicite prin lege — de exemplu: judecatorul pentru libertati
si detinere in Franta, care a inlocuit judecatorul de instructie inca din anul 2000; judecatorul pentru
investigatii preliminare in Italia; procurori care in prima faza emit ordine/mandate valabile, de regula,
pentru maximum 3 zile n Olanda) hotarasc asupra masurii privative de libertate. Toate tarile membre
ale UE recunosc faptul ca arestarea preventiva trebuie sa constituie exceptia si nu regula si ca principiul
proportionalitatii trebuie respectat. Doua motive ce justifica arestarea preventiva sunt comune tuturor
tarilor membre ale UE: a) riscul de sustragere de la investigatii a suspectilor daca sunt ldsati in libertate
si b) riscul de recidiva. Un al treilea motiv — Tmpiedicarea cursului justitiei, inclusiv in perioada
investigatiilor — este invocat in legislatia penala a 24 dintre tarile membre (celelalte 3 sunt Bulgaria,
Estonia si Grecia). Un al 4-lea motiv — gravitatea faptei — nu exista decat in 6 tari membre UE (Austria,
Danemarca, Germania, Letonia, Lituania si Romania). In sfarsit, un al 6-lea motiv — daca suspectul , lasat
in libertate, prezinta sau nu pericol social — nu este aplicabil decat in Franta, Olanda, Portugalia si
Romania. Durata arestarii preventive difera de la tara la tara dar peste tot se scade din condamnarea
definitiva. lar in caz de achitare sau de renuntare la acuzatii, toate tarile membre UE asigura dreptul
persoanei de a cere despagubiri in urma unui proces civil. Interesant este cazul Finlandei: daca persoana
a fost achitata de instanta sau daca procurorul a renuntat la acuzatii, aceasta primeste de la stat cate
100 Euro pe fiecare zi de detentie, ceea ce nu o impiedica sd intenteze si proces civil pentru despagubiri
morale si/sau materiale.

Retinerea/arestarea fdrd mandat

2 Informatiile au fost preluate din studiul introductiv la volumul intitulat ,,Pre-trial Detention in the European
Union” publicat Tn Olanda la editura Wolf Legal Publisher si finantat de Comisia europeana. In afara studiului,
volum cuprinde si rapoartele pe tari membre ale UE, intocmite de experti guvernamentali si neguvernamentali
nationali. APADOR-CH a preluat informatii si din rapoartele de tara cu urmatoarele precizari: arestarea preventiva
— subiectul volumului —incepe odata cu emiterea mandatului de arestare de catre judecatori sau alte autoritati
abilitate. Informatii despre retinere/arestare fdrd mandat sunt prezente in fiecare raport de tara dar in mod
sumar. Conducerea la politie si actiunile acesteia premergdtoare retinerii/arestdrii fard mandat fie nu sunt
reglementate prin legi, fie nu au fost incluse — cu cdteva exceptii — in rapoartele nationale.



Definitia OPCAT acopera si retinerea/arestarea fdrd mandat persoanelor de cdtre politisti (sau, dupa
caz, de catre jandarmi). In toate tarile membre ale UE politia este autorizata prin lege sa recurga la
aceasta masurd. Desigur, flagrantul delict justifica privarea de libertate. Notiunea de pericol iminent se
regdseste, de asemenea, printre motivele retinerii de catre politie, dar numai daca persoana autorizata
(procurorul, de pilda in Finlanda sau Austria) nu a putut fi contactata imediat. In afara de aceste doua
situatii, politistii trebuie sa aiba indicii - ce variaza de la ,rezonabile” la ,serioase” sau ,temeinice” de la
tara la tard — ca o persoana a comis sau va comite o fapta penala pentru a o putea retine. In Suedia Tnsa,
politistii au neaparat nevoie de ordinul unui procuror pentru a retine/aresta pe cineva fara mandat si
numai pentru 12 ore. Durata retinerii politienesti este 24 de ore in 15 din tarile UE (Portugalia poate
extinde perioada la 48 de ore, iar Irlanda, la 7 zile!), alte 7 tari prevazand 48 de ore pentru aceasta
masura privativa de libertate. In Finlanda si Suedia, termenul este ,a treia zi la pranz” calculand din
primul moment al contactului dintre suspecti si politisti. In Ungaria si Estonia retinerea dureaza 72 de
ore iar in Italia — 96 de ore. Toate tarile au Tnsd anumite proceduri (destul de diferite) ce trebuie
indeplinite pe durata retinerii/arestarii fara mandat, adicd pana in momentul prezentarii persoanei
suspecte in fata unei instante judecatoresti. Insa regulile se schimba iar durata retinerii se prelungeste
daca persoanele sunt suspectate de acte de terorism sau crima organizatad.

Desi toate statele membre UE clameaza respectarea a cel putin doua din cele trei conditii cerute de
Comitetul pentru Prevenirea Torturii (anuntarea apartinatorilor asupra locului unde a fost adusa
persoana suspecta si dreptul de a fi asistata de un avocat. A treia conditie nu prea se aplica si este vorba
despre dreptul ca persoana suspectd sa fie examinata de un medic) nu este clar nici ce se intdmpld cu
persoana suspectd pdnd la prezentarea apdrdtorului (este sau nu interogata; da sau nu declaratii; este
sau nu informata asupra dreptului de a tacea etc.) si nici ce poate face acesta pe durata interogatoriilor
(poate sau nu discuta cu clientul confidential; poate sau nu emite obiectii sau comentarii pe durata sau
la sfarsitul interogatoriilor etc.)

Faptul ca autoritatile sunt constiente de limitarea unor drepturi ale persoanelor private de libertate fara
mandat se reflecta in unele schimbari legislative, inca putine, din cateva tari. De exemplu, Austria unde
retinerea politieneasca este de 48 de ore, a introdus ih 2008 obligativitatea pentru politisti de a prezenta
persoanei suspecte motivarea scrisd a privdrii de libertate in maximum 24 de ore de la mommentul
aducerii. Austriecii Tnsisi au precizat ca masura este menita sa limiteze arestarile facute cu prea multa
usurinta. Un progres substantial a fost inregistrat in Franta unde, pe 5 aprilie 2011, Parlamentul a
adoptat o lege de modificare a prevederilor ce vizeaza retinerea (garde a vue) (Legea
nr.2011/14.04.2011) . Cea mai importantad schimbare se referd la dreptul persoanei de a fi asistata de
un avocat din primul moment al retinerii. Daca persoana cere ca avocatul sa asiste la audieri si
confruntari, politia nu-i va putea lua prima declaratie decat dupa trecerea a doua ore, timp considerat
rezonabil pentru ca avocatul sa indeplineasca formalitatile de reprezentare, sa ajunga la sediul politiei
si sa aibd o prima discutie cu clientul. La sfarsitul fiecarei audieri/confruntari avocatul poate adresa
intrebari anchetatorilor. Insa, prezentarea avocatului poate fi amanata cu pana la 12 ore (in situatii
exceptionale) si pana la 24 de ore daca pedeapsa prevazuta pentru fapta presupusa este mai mare de 5
ani de inchisoare cu executare. Cele de mai sus nu se aplicd dacd persoanele retinute sunt suspectate de
acte de terorism, droguri, crimd organizatd. O alta modificare importanta se refera la afirmarea explicitd



a dreptului persoanei retinute de a tdcea. Noile prevederi au starnit nemultumirea politistilor francezi
care sustin ca eficienta muncii lor (numarul de cazuri rezolvate) este pusa in pericol.

Interogarea in orice loc/conducerea persoanelor la sediul politiei

Insd definitia privarii de libertate din OPCAT ridica numeroase probleme cu privire la perioada dintre
primul contact cu politistii si momentul retinerii/arestarii. Una ar fi momentul initial al privérii de
libertate a unei persoane. Nu se pune in discutie delictul flagrant, dreptul si datoria politiei din orice tara
de a interveni imediat pentru imobilizarea si transportarea suspectilor fiind indiscutabil. Nici pericolul
iminent dar cu unele rezerve privind capacitatea politistilor de apreciere rapida si obiectiva a unei
situatii. Insa, dat fiind ca politistii din toate tarile UE au dreptul de a interoga o persoana (pe strada, in
parc, in mijloc de transport in comun, in restaurant etc.) cu privire la identitate si, eventual, la motivul
pentru care se afla in acel loc anume se poate pune intrebarea daca aceasta actiune se incadreaza la
privare de libertate. Raspunsul logic este negativ. Dar daca politistii o impiedica sa paraseasca locul sau
daca persoana este incatusata sau obligata sa se urce Tn masina politiei sau daca este dusa cu forta sau
sub amenintare in orice loc (nu neaparat sediul politiei®) atunci raspunsul devine afirmativ. Privarea de
libertate functioneaza asadar din momentul impiedicarii persoanei de a parasi locul unde a fost oprita.
Si din acest moment este nevoie de reglementari clare pentru politie si de un minim de garantii pentru
persoana chestionata, in primul rand dreptul de a nu raspunde intrebarilor ce nu au legatura cu
stabilirea identitatii.

A doua problema importanta este conducerea persoanei la sediul politiei pentru verificarea/stabilirea
identitatii si/sau cercetari preliminare, masura distincta de retinere/arestare fara mandat. Este clar ca
persoana respectiva este privatd de libertate pe perioada ,conducerii” chiar daca dupa verificari i se
permite sd plece. Pentru acest gen de privare de libertate ar fi normal sa functioneze unele garantii
pentru persoana condusd (registre de evidentd, eventual inregistrari audio-video, adeverinta la
parasirea sediului, interdictia pentru politisti de lua vreo declaratie si de a incerca sa obtina informatii de
alta natura decat cele privind identitatea persoanei etc.) Este posibil ca in unele tari UE sa existe astfel
de reglementari dar nu au putut fi identificate in rapoartele de tatd consultate. Cateva state au
prevederi legale cu privire la durata conducerii in vederea stabilirii/verificarii identitatii si/sau cercetari
preliminare. Astfel, in Franta, politia poate conduce o persoana pe o duratd de maximum 4 ore, dupa
care persoana este fie pusa in libertate, fie plasats in garde a vue (retinere).* In Olanda, aceastd masura
se ia pe durata a 6 ore, cu posibilitatea de prelungire o singura data pentru inca 6 ore. De mentionat ca
perioada dintre 12 noaptea si 9 a.m. nu intrd in calcul. Pe de alta parte, persoana este informata din

* Un exemplu din Romania este cazul lui Nicu Olteanu, castigat de reclamant la CEDO, care a fost ,condus” de
politisti in sediul unui oficiu postal din Bucuresti.

* Procedura retinerii este urmatoarea: 24 de ore, timp n care politia trebuie s& informeze procurorul; inc3 24 de
ore, cu avizul procurorului dupa care cazul ajunge in fata judecatorului pentru libertdti si detentie care poate emite
mandat de arestare preventivad. Daca persoanele retinute sunt suspecte de acte de terorism, droguri, crima
organizatda, omor (fapte savarsite de doua sau mai multe persoane) retinerea poate ajunge la 96 de ore, plus 20 de
ore la dispozitia exclusivd a politiei. Modificarile de data recenta cu privire la prezenta aparatorului si la dreptul
persoanei de a tacea sunt descrise mai sus in text.



primul moment ca are dreptul de a nu rdspunde la intrebdri care nu au legdturd cu identitatea sa. Dupa
expirarea de termenului de 6 sau 12 ore, persoana este fie pusa in libertate, fie introdusa in arest pe
baza ordinului unui procuror sau unui ofiter de politie superior.® In Slovenia, politia poate conduce la
sediu persoane gasite la locul unde s-a comis o infractiune sau despre care se crede ca ar putea furniza
informatii necesare investigatiei. Durata este de maximum 6 ore. Daca politia considera ca nu este
posibil sa efectueze cercetarile preliminare (identitate, alibi etc.) Thantrul termenului de 6 ore, atunci,
inainte de expirare, inmaneaza persoanei o decizie scrisa cu privire la privarea sa de libertate pe o
perioada de maximum 48 de ore. Decizia poate fi atacatd in instanta.®

Anglia si Tara Galilor (Scotia si Irlanda de Nord au reglementari proprii, complet sau partial diferite)
trebuie amintite pentru introducerea in 2006 a unei masuri numite street bail (cautiune stradald) care
fnseamnd cd o persoana care nu vrea sa isi decline identitatea (britanicii continua sa refuze
introducerea cartilor de identitate) este lasata libera in schimbul unei cautiuni si a unor conditii (de
obicei, prezentarea la politie la o data si o ora stabilite pe loc). Desigur, cautiunea nu functioneaza in
toate situatiile si nu inlocuieste, ca regula, conducerea la politie dar este o alternativa la privarea initiala
de libertate.’

Desi in raportul de tara nu exista informatii despre faza premergatoare retinerii, in Ungaria politia are
dreptul de a aresta persoane pe termen scurt de 8 ore cu o singurd prelungire de 4 ore . Cazurile in care
se aplicd aceasta masura sunt: punerea in aplicare a unui mandat de arestare emis de autoritatile

> Procedura retinerii este urmatoarea: sederea Tn arest poate dura maximum 3 zile si poate fi prelungita de
procuror o singura datad pentru inca 3 zile. Dupa cele 3 sau 6 zile, procurorul mai are la dispozitie 15 ore pentru
prezentarea persoanei la instantd. Daca judecatorul emite mandat de arestare, persoana este imediat transferata
intr-un penitenciar pentru arest preventiv. Persoana poate ramane in arestul politiei pentru o perioada de
maximum 10 zile, daca penitenciarul nu are locuri disponibile.

®In cele 48 de ore de retinere, persoana trebuie prezentata judecdtorului de instructie care poate dispune punerea
n libertate sau arestarea preventiva pe o perioada de maximum o luna. In cel de al doilea caz, prezenta avocatului
devine obligatorie iar arestatul este informat cd arre dreptul de a tacea si dreptul de a examina si copia materiale
din dosar.

Raportul Comitetului pentru Prevenirea Torturii din 2008 consemneaza plangeri ale persoanelor cu privire
la rele tratamente aplicate de politistii sloveni atat in faza de cercetari preliminare cat si ulterior.

7 In cazul retinerii/arestarii se procedeaza dupa cum urmeaza: masura de maximum 24 de ore este luata de ofiterul
care raspunde de arest (custody officer) si care nu are nicio legatura cu investigarea cazului. Persoanei i se
comunica imediat drepturile (de a se consullta cu un avocat, de a-si anunta familia, dreptul de a tacea etc.). Poate
urma o prima prelungire de 12 ore din dispozitia unui ofiter de politie superior si alte doua de 36 de ore si respectiv
24 de ore, dictate de o curte a magistratilor (un fel de asesori care iau horarari in cazuri minore, fara jurati). In
total, 96 de ore. Exista insd alternative la arestarea In aceasta faza: clasicele interdictii de a nu parasi
tara/localitatea, de a nu frecventa anumite locuri sau persoane sunt din ce in ce mai frecvent inlocuite de brdtdrile
electronice. Mai exista si police bail, ceea ce inseamna ca persoana este cercetata in libertate daca depune o
cautiune la politie si daca se angajeaza sa respecte anumite reguli.



competente; evadarea din detentie; suspiciune de comitere a unei infractiuni. Pe parcursul actiunii,
politia ungara are dreptul legal de a folosi forta. Persoana arestata pe termen scurt trebuie informata
asupra duratei si motivului arestarii si isi poate informa familia asupra situatiei in care se afl3. insd dacd
politistii cd anuntarea familiei ar periclita investigatiile, acest drept nu se aplica. De asemenea, persoana
va beneficia de prezenta unui avocat dar politistii o pot interoga si in absenta acestuia.?

& Dup3 perioada de arestare pe termen scurt poate urma retinerea de 72 de ore, decisd de politisti (si atunci
trebuie sd informeze procurorul in 24 de ore) sau de procuror sau de o instanta locala dar numai daca exista sanse
serioase ca la expirarea termenului, instanta de judecata sa emita mandat de arestare preventiva.



