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politicile in domeniul drogurilor trebuie elaborate in conformitate cu principiile
de drepturile omului si sanatatii publice.
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REZUMAT

Raportul de fata contine concluziile documentarii si analizei informatiilor si
opiniilor disponibile in privinta conditiei consumatorilor de droguri aflati In arest
preventiv. Cercetarea a fost realizata in cadrul proiectului ,,Consumatorii de droguri
in arest preventiv: o abordare din perspectiva drepturilor omului” finantat de Open
Society Foundations si executat de catre Romanian Harm Reduction Network, avand
drept partener principal Asociatia Pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania —
Comitetul Helsinki si ca parteneri institutionali Inspectoratul General la Politiei
Romane si Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Scopul proiectului este de a atrage atentia factorilor de decizie asupra utilitatii
reducerii aplicarii masurii de arestare preventiva consumatorilor de droguri in Romania
avand in vedere premisa ca, cel putin In unele cazuri, masurile terapeutice sunt mai
eficiente decat incarcerarea si constatarea ca alternativele incarcerarii sunt aplicare rar
in cazul consumatorilor de droguri.

Raportul contine o trecere in revistd a principalelor prevederi privitoare la
aplicarea masurii de arestare preventiva in cazul consumatorilor de droguri, punctele
de vedere ale consumatorilor de droguri si opiniile expertilor asupra procedurilor si
efectele prevederilor juridice privitoare la consumatorii de droguri in arest preventiv.
Pe baza datelor analizate a fost elaboratd o serie de concluzii si recomandari pentru
ameliorarea legislatie actuale, a procedurilor si practicilor legate de aplicarea masurii
de arestare preventiva a consumatorilor de droguri.

Raportul are cinci capitole, fiecare dintre acestea fiind centrat pe cate unul dintre
elementele considerate importante Tn descrierea contextului aplicérii si a functionarii
efective a masurii de arest preventiv in cazul consumatorilor de droguri.

Primul capitol contine informatii generale si analiza cadrului legal al prevede-
rilor care reglementeaza arestarea preventiva si a aplicdrii sentintelor judiciare asupra
infractiunilor legate de droguri.

Al doilea capitol include observatii pe marginea datelor statistice si asupra bene-
ficiilor si costurilor aplicarii masurii de arestare preventiva consumatorilor de droguri,
asupra legislatiei romanesti antidrog si temele asociate. In sectiunile dedicate puncte-
lor de vedere al expertilor am dorit sa acoperim toate institutiile si functiile implicate
in retinerea preventiva a consumatorilor de droguri. Astfel, folosind interviuri nestruc-
turate, am documentat opiniile judecatorilor, procurorilor, politistilor, avocatilor si
doctorilor cu privire la detentia preventiva.

Al treilea capitol prezintd viziunea consumatorilor de droguri asupra detentiei
preventive dintr-o perspectivd extrem de personald: propriile lor experiente. Aceasta
sectiune cuprinde informatii despre conditiile de detentie, relatiile dintre investigatori
si cei investigati, uneori despre abuzurile si violarile procedurilor carora le-au cazut
victima cei intervievati. Astfel, in cateva interviuri, discutiile s-au centrat pe abuzurile
din partea politiei si a procurorilor, constand in special in presiuni psihologice pe baza
articolului 16 din Legea nr. 143/2000, amenintari si insulte, interzicerea tratamentu-
lui, blocarea accesului la probe, folosirea sevrajului ca mijloc de a obtine declaratii.
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Am luat in calcul faptul cad aceste declaratii ale persoanelor intervievate 1n privinta
propriei experiente a arestului preventiv sunt greu de probat si ca unele ar putea fi pura
fantezie. In orice caz, dati fiind regularitatea cu care apar asemenea declaratii in timpul
interviurilor si 1n discutiile cu consumatorii de droguri care apeleaza la serviciile de
reducere a riscurilor, am hotarat sa profitim de ocazie pentru a trage atentia societatii
asupra acestor posibile abuzuri asupra persoanelor care consuma droguri. Scopul nos-
tru nu este de a face dreptate persoanelor care sustin ca au fost victime ale abuzurilor
institutionale 1n detentia preventiva, ci de a atrage atentia asupra existentei unor astfel
de practici si de a contribui reducerea incidentei acestora.

Capitolul patru contine analiza jurisprudentei CEDO privitoare la incélcarile
articolului 5 (dreptul la libertate si sigurantd) din Conventia europeana a Drepturilor
Omului. Scopul acestui capitol este de a oferi exemple din jurisprudenta europeana in
aplicarea masurii de detentie preventiva si considerentele care au motivat deciziile si
solutiile CEDO.

Ultima sectiune contine concluzii si recomandari formulate pe baza analizei
intregului volum de informatii stranse si se incheie cu propuneri care vor fi supuse
atentiei factorilor de decizie pentru a ameliora legislatia si practicile actuale privind
aplicarea masurilor de arest preventiv.

Ca reprezentanti ai societdtii civile, credem ca este de datoria noastra sa atragem
atentia autoritatilor statului si a opiniei publice asupra anumitor realitati sau situatii
care, din punctul nostru de vedere, reprezinta incalcari voluntare sau involuntare ale
drepturilor omului si de a cere autoritatilor sa supund analizei informatiile prezentate
si de a lua masurile necesare pentru a ameliora procedurile si practicile actuale in
aplicare masurii de detentie preventiva consumatorilor de droguri.




REZUMAT

RECOMANDARILE RAPORTULUI

Recomandarea 1

Pentru a usura accesul consumatorilor de droguri la medicatie vitala in tratarea
infectiei cu HIV, hepatite sau alte boli transmisibile, ar trebuie dezincriminata posesia
pentru consum propriu. Aceasta masura ar permite de asemenea organelor legii sa
faca o deosebire clara intre consumatorii de droguri si traficantii de droguri, fapt ce
le-ar permite sa se concentreze pe adevaratii infractori (traficantii care scot profit din
vanzarea drogurilor) si sa nu mai vaneze dealeri marunti care vand droguri pentru
a-si sustine consumul propriu.

Recomandarea 2

Continuitatea ingrijirilor trebuie garantata si in cadrul sistemului penal. in ultimii ani,
problema accesului la servicii medicale in detentia preventiva si nevoia de a asigura
continuarea ingrijirilor intre serviciile comunitare si inchisori a dobandit pregnanta si
vizibilitate crescute. Mai exact, e necesar un protocol de functionare care sa reduca
impactul personal al angajatilor din sistem in contactele cu persoanele bolnave in
detentie preventiva prin descrierea unor proceduri clare pentru astfel de situatii. O
cale de a atinge acest scop ar fi prin organizarea unui grup de lucru comun diverse-
lor ministere si agentii de resort, cuprinzand reprezentanti din Ministerul Sanatatii,
Ministerul Justitiei, ONG-uri si alte institutii ori structuri implicate.

Recomandarea 3

Ar trebui create programe de instruire in drepturile omului si de schimb de experienta
pentru diverse categorii profesionale (judecatori, procurori, ofiteri de politie, avocati)
pentru a creste nivelul lor de constientizare a efectelor detentiei preventive si a
justitiei terapeutice. Aceste sesiuni de informare ar trebui sustinute de cdtre membri
ai aceleiasi categorii profesionale in colaborare cu experti in domeniile drepturilor
omului si al reducerii riscurilor.







CAPITOLUL 1

INFORMATII GENERALE SI ANALIZA CADRULUI LEGAL

1.1. Date statistice

Conform Inspectoratului General al Politiei Romane, in 2010 au fost Inregistrate
3.419 infractiuni legate de droguri (Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combate-
rea traficului si consumului ilicit de droguri).

Conform DIICOT, in 2010 au fost rezolvate 3.360 de dosare penale legate de
legislatia privitoare la droguri si precursori.

Figura 1.1. Dinamica situatiei cauzelor penale instrumentate in perioada 2001-2010
Sursa: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DIICOT

87% din totalul dosarelor rezolvate au fost incheiate cu decizia de a opri cerceta-
rile penale pe baza articolului 18 alineatul 1 din Codul penal (36%) sau cu decizia de

a nu initia sau de opri cercetarile penale (51%).

trimiterein
judecata
13%

SUP cu art. 18/1
36%

NUP sau SUP

51%

Figura 1.2. Distributia dosarelor solutionate in 2010, in functie de tipul solutiei (%)
Sursa: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DIICOT
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In 2010, au fost trimise in judecatd 6.436 de persoane investigate de DIICOT
pentru infractiuni legate de droguri. in 2010, completurile de judecata au luat decizii
de condamnare in 718 cazuri de infractiuni legate de droguri (663 de barbati si 55 de
femei), dintre care 701 infractori cu varste peste 18 ani inclusiv (650 de barbati si
51 de femei) si 17 infractori minori (13 de sex masculin si 4 de sex feminin), ceea ce
reprezintd o crestere cu 6,3% fata de 2009.

Figura 1.3. Evolutia numarului de persoane invinuite/inculpate de cdtre
parchete pentru sdvdrsirea de infractiuni la regimul drogurilor si precursorilor
in perioada 2001-2010

Sursa: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DIICOT

Figura 1.4. Evolutia numdrului de persoane trimise in judecatd pentru savdrsirea
de infractiuni la regimul drogurilor si a ponderii procentuale din totalul
persoanelor cercetate in perioada 2001-2010

Sursa: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DIICOT

Figura 1.5. Evolutia numdrului de persoane condamnate pentru infractiunila
regimul drogurilor, in functie de varstd, in perioada 2001-2010

Sursa: Consiliul Superior al Magistraturii
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Scurta prezentare a situatiei inchisorilor in Romania

2009-2010

2012

Populatia totala din
inchisori

26.782 |a 26.01.2010 (sursa:
Administratia Nationala a
Inchisorilor)

31.7711a11.10.2012
(sursa: Administratia
Nationala a Inchisorilor)

Rata populatiei din
inchisori

(la 100.000 de persoane
din populatia generala)

125

pe baza unei populatii
nationale estimate la 21,47
milioane in ianuarie 2010 (din
datele Eurostat)

166

pe baza unei populatii
nationale estimate la
19.043.000in 2011 (date
provizorii ale recensa-
mantului national din
2011)

Tineri/minori/detinuti
sub 18 ani inclusiv (pro-
cent din populatia totala
a inchisorilor)

1,7%
(26.01.2010 - sub 18 ani)

0,24%
(11.10.2012)

Numadr de unitati/ 45 45
institutii (2010)
Capacitatea oficiala a 34.187 28.780

sistemului penitenciar

(26.01.2010)

(11.10.2012)

Nivelul de ocupare
(raportat la capacitatea
oficiald)

78,3%
(26.01.2010)

121,24%
(11.10.2012)

Variatiile recente ale
populatiei penitenciare
(an, totalul populatiei
penitenciare, rata
populatiei din inchisori)

1992 44.011 (193)
1995 45.309 (200)
1998 52.149 (232)
2001 49.840 (228)
2004 39.031 (180)
2007 29.390 (137)
2008 26.630

2010 26.721

Sursa: ICPS (http://www.prisonstudies.org) pentru date pe anii 2009-2010 si ANP

pentru date din 2012
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1.2. Cazuri si proceduri legate de arestul preventiv in infractiunile
legate de consumul droguri

Arestarea preventiva - reglementarea nationala

Reglementarea arestarii preventive
in actualul Cod de procedura penala

Arestarea preventiva este o masura care se ia in cursul procesului penal (proces
care are ca moment initial inceperea urmaririi penale) si care consta in lipsirea de liber-
tate a unei persoane, in cazurile si cu procedura prevazute de lege, pana la solutionarea
definitiva a unei cauze penale, in scop de a asigura buna desfasurare a procesului penal
ori pentru a impiedica sustragerea Invinuitului/inculpatului de la urmarirea penala, de
la judecata sau de la executarea pedepsei.

Cazurile si procedura pentru luarea masurii arestdrii preventive sunt prevazute
atat in Codul de procedura penala si in Constitutie, cat si in Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (in special, art. 5) care constituie, de asemenea, drept intern.

Intrucat masura arestarii preventive poate fi dispusa numai de o persoand cu o
anumita calitate (judecator) si numai in cazurile limitativ prevazute de lege, rezulta ca
privarea de libertate are un caracter de exceptie.

Arestarea preventiva reprezintd numai una dintre masurile preventive care pot fi
luate. In acest sens, art. 136 din Codul de Procedurd Penala (CPP) prevede ci, in cau-
zele privitoare la infractiuni pedepsite cu detentiune pe viata sau cu inchisoare, pentru
a se asigura buna desfasurare a procesului penal ori pentru a se Tmpiedica sustragerea
invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penald, de la judecata ori de la executarea
pedepsel, se poate lua fata de acesta una dintre urmatoarele masuri preventive:

a) retinerea;

b) obligarea de a nu parasi localitatea;
c) obligarea de a nu parasi tara;

d) arestarea preventiva.

Potrivit aceluiasi art. 136 din CPP, scopul masurilor preventive poate fi realizat
si prin liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune, deci si fard punerea in
detentie a persoanei.

De asemenea, din enumerarea masurilor preventive din art. 136 din CPP rezulta
si 0 ordine de preferintd, In sensul unei anumite gradualitati in aprecierea masurilor
preventive care pot fi dispuse intr-o cauza. Arestarea preventiva reprezintd masura
preventiva cea mai grava, fiind prevazuta ultima n enumerarea legala.

Conditiile si cazurile in care se dispune arestarea preventiva

Potrivit articolelor 146 si 148 din CPP, masura arestarii preventive poate fi luata
doar fatd de invinuit sau inculpat

— numai dupa ascultarea acestuia in prezenta apdratorului,
si numai daca:
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— sunt probe sau indicii temeinice ca a savarsit o fapta prevazuta de legea penala

— existd vreunul dintre urmatoarele cazuri:

a) invinuitul/inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de
la urmarire sau de la judecatd, ori exista date cd va incerca sa fugd sau sa
se sustragd in orice mod de la urmarirea penald, de la judecata ori de la
executarea pedepsei, dacd pedeapsa prevazutd de lege pentru savarsirea
infractiunii pentru care urmeaza sa fie arestat este detentiunea pe viata sau
inchisoarea mai mare de 4 ani;

a/l)invinuitul/inculpatul a incalcat, cu rea-credintd, masura obligarii de a nu
parasi localitatea sau tara ori obligatiile care ii revin pe durata acestor
masuri, dacd pedeapsa prevazutd de lege pentru savarsirea infractiunii pen-
tru care urmeaza sa fie arestat este detentiunea pe viata sau inchisoarea mai
mare de 4 ani;

b) exista date ca invinuitul/inculpatul incearca sd zadarniceasca in mod direct
sau indirect aflarea adevarului prin influentarea unei parti, a unui martor
sau expert ori prin distrugerea, alterarea sau sustragerea mijloacelor materi-
ale de proba, daca pedeapsa prevazuta de lege pentru sdvarsirea infractiunii
pentru care urmeaza sa fie arestat este detentiunea pe viatd sau inchisoarea
mai mare de 4 ani;

c) existd date ca invinuitul/inculpatul pregéteste savarsirea unei noi infractiuni,
daca pedeapsa prevazuta de lege pentru sdvarsirea infractiunii pentru care
urmeaza sa fie arestat este detentiunea pe viata sau inchisoarea mai mare de
4 ani;

d) 1Invinuitul/inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune, daca pedeapsa
prevazuta de lege pentru savarsirea infractiunii pentru care urmeaza sa fie
arestat este detentiunea pe viata sau inchisoarea mai mare de 4 ani;

e) existd date cd Invinuitul/inculpatul exercitd presiuni asupra persoanei vata-
mate sau cd incearca o intelegere frauduloasa cu aceasta, daca pedeapsa
prevazuta de lege pentru sdvarsirea infractiunii pentru care urmeaza sa fie
arestat este detentiunea pe viata sau inchisoarea mai mare de 4 ani;

f) invinuitul/inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani
si exista probe cd ldsarea sa in libertate prezinta un pericol concret pentru
ordinea publica.

Din aceasta enumerare rezulta ca, oricare ar fi cazul de arestare avut in vedere, masura
arestarii preventive nu poate fi dispusa decat pentru savarsirea unei infractiuni
pentru care pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata sau inchisoa-
rea mai mare de 4 ani.

De asemenea, o prevedere importanta cu privire la conditiile dispunerii arestarii
preventive se gaseste Tn art. 136 alin. 3 din CPP. Potrivit acestui articol, masura aresta-
rii preventive nu poate fi dispusa in cazul infractiunilor pentru care legea prevede
alternativ pedeapsa amenzii. Spre exemplu, existd o infractiune privind consumul
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de droguri pentru care nu se poate dispune arestarea preventiva, tocmai pentru cad ea
este pedepsitd cu Inchisoarea, alternativ cu amenda. Astfel, potrivit art. 4 alin. 1 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri, cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, cumpararea sau detinerea de droguri de risc pentru consum propriu,
fara drept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau amendi. Intrucat
respectiva infractiune este pedepsita si cu amenda, autorul ei nu va putea fi arestat
preventiv (desigur, dacd a savarsit si alte infractiuni, conditiile arestarii preventive
se analizeaza in raport de fiecare dintre infractiunile savarsite). Un alt motiv pentru
care comiterea infractiunii prevazute de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 nu poate
justifica arestarea preventiva este si ca maximumul pedepsei prevazute de lege este
sub 4 ani.

Conform art. 146 din CPP, durata arestarii preventive a invinuitului este de
maximum 10 zile, iar, potrivit art. 149 din CPP, durata arestarii inculpatului in cursul
urmaririi penale nu poate depasi 30 de zile, afarda de cazul cand ea este prelungita in
conditiile legii. Termenul curge de la data emiterii mandatului, cand arestarea a fost
dispusa dupa ascultarea inculpatului, iar in cazul cand arestarea a fost dispusa in lipsa
acestuia, termenul curge de la data punerii in executare a mandatului de arestare.

Procedura arestarii preventive

1) Arestarea preventiva in cursul urmaririi penale (cu alte cuvinte, in cursul
anchetei efectuate de procuror/politie).

Procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald, din oficiu sau la
sesizarea organului de cercetare penald, daca sunt intrunite conditiile si cazurile legale,
cand considera ca in interesul urmaririi penale este necesara arestarea invinuitului/
inculpatului, Intocmeste o propunere motivata de luare a masurii arestarii preventive,
dar numai dupa ce 1l ascultd pe acesta in prezenta aparatorului.

Dosarul, impreuna cu propunerea de arestare preventiva, se prezinta presedintelui
instantei ori judecdtorului delegat de acesta de la instanta:

— cdreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond
sau

— de la instanta corespunzatoare in grad acesteia 1n a carei circumscriptie se afla:
—  locul de detinere, locul unde s-a constatat sdvarsirea faptei prevazute de
legea penala, ori
—  sediul parchetului din care face parte procurorul care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala.

Cu ocazia prezentdrii dosarului de catre procuror, la instanta se fixeaza ziua si
ora de solutionare a propunerii de arestare preventiva. Termenul de solutionare tre-
buie stabilit pana la expirarea mandatului de arestare preventiva a Invinuitului devenit
inculpat sau, daca acesta nu este arestat, ci retinut, pana la expirarea celor 24 de ore
de retinere. Ziua $i ora se comunica atat aparatorului (ales sau numit din oficiu), cat si
procurorului, acesta din urma fiind obligat sa asigure prezenta in fata judecatorului a
invinuitului retinut sau a inculpatului arestat sau retinut.
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Propunerea de arestare preventivda, indiferent de natura infractiunii, se
solutioneaza in camera de consiliu, de catre un singur judecator. Participarea procuro-
rului este obligatorie. Judecatorul admite sau respinge propunerea de arestare preven-
tiva, prin incheiere motivata.

Invinuitul/inculpatul trebuie adus in fata judecatorului si trebuie sa fie asistat de
aparator. In cazul in care inculpatul se afla in stare de retinere sau de arestare, iar din
cauza starii sdnatatii ori din cauza de fortd majord sau stare de necesitate nu poate fi
adus 1n fata judecatorului, propunerea de arestare va fi examinata 1n lipsa invinuitului/
inculpatului, dar in prezenta aparatorului sdu (ales sau din oficiu) caruia i se da cuvan-
tul pentru a formula concluzii.

Masura arestarii invinuitului/inculpatului poate fi luatd numai dupa asculta-
rea acestuia de citre procuror si de citre judecator, cu exceptia cazurilor 1n care
inculpatul este disparut, se afla in strainatate ori se sustrage de la urmarire sau de la
judecatd ori se afla in una dintre situatiile prevazute de lege (starea sanatatii, un caz
de fortd majora sau de stare de necesitate) in care aducerea sa in fata judecatorului nu
este obligatorie.

Dacd sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru arestare, judecatorul
dispune, prin incheiere motivata, arestarea preventiva a invinuitului/inculpatului pe o
duratd care nu poate depasi 10 zile (pentru invinuit) sau 30 de zile (pentru inculpat).
Judecatorul care a emis mandatul Tnmaneazd un exemplar al mandatului persoanei
arestate, iar un alt exemplar il trimite organului de politie pentru a fi predat la locul de
detinere odata cu arestatul.

Arestarea invinuitului/inculpatului nu poate fi dispusa decat pentru zilele care
au ramas dupa scaderea din cele 10, respectiv, 30 de zile a perioadei in care acesta
a fost anterior retinut, dupd caz, arestat ca invinuit. Reamintim ca, potrivit art. 144/1
din CPP, din durata masurii retinerii se deduce timpul cét persoana a fost privata de
libertate ca urmare a masurii administrative a conducerii la sediul politiei, prevazuta in
art. 31 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane.

In caz de respingere a propunerii de arestare preventiva, judecatorul poate dis-
pune masura obligdrii de a nu parasi localitatea sau aceea de a nu parasi tara.

Impotriva incheierii de admitere sau de respingere a propunerii de arestare pre-
ventiva se poate face recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei
prezenti la pronuntare, sau de la comunicare, pentru cei care au lipsit la pronuntare.

In lege (art. 149/1 din CPP) se prevede expres ci arestarea preventiva a incul-
patului se dispune Tnainte de expirarea duratei arestarii invinuitului, iar mandatul de
arestare a invinuitului Inceteaza la data emiterii mandatului de arestare a inculpatului.
Prin aceste dispozitii se urmareste eliminarea unor perioade ,,intermediare”, care pot
exista in practica, intre expirarea arestarii invinuitului si inceperea duratei arestarii
aceleiasi persoane ca inculpat, care ar avea drept consecintd privarea de libertate a
persoanei fara ,,forme legale”, intr-o zona ,,gri”, dintre mandatul de invinuit si cel de
inculpat. De aceea, este mai bine sa se prevada ca nu pot exista perioade de timp libere
intre cele doud categorii de arestdri (ca Invinuit si ca inculpat).
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2) Arestarea preventiva in cursul judecatii

Inculpatul poate fi arestat preventiv si in cursul judecatii, de instantd, conditiile
si cazurile fiind aceleasi ca si in cazul arestarii in faza de urmarire penald. Instanta
dispune arestarea preventiva printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata separat
cu recurs. Termenul de recurs este de 24 de ore si curge de la pronuntare, pentru cei
prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsa.

Este de mentionat ca fata de inculpatul care a mai fost anterior arestat in aceeasi
cauza, 1n cursul urmaririi penale sau al judecatii se poate dispune din nou aceasta
masurd, daca au intervenit elemente noi (inexistente la data ,,vechii” arestari) care fac
necesara privarea sa de libertate.

Prelungirea masurii arestarii preventive

Prelungirea arestarii invinuitului — legea nu prevede posibilitatea prelungirii
arestdrii Tnvinuitului, ci doar a inculpatului. Deci, dupd o detentie de maximum 10
zile, invinuitul nu mai poate fi arestat in aceasta calitate. El ori va fi ,,transformat” in
inculpat, prin punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa (si arestat, in aceasta
noua calitate), ori, dacd nu devine inculpat, va fi cercetat in continuare in libertate.

Prelungirea arestarii inculpatului

A) In cursul urmaririi penale, potrivit art. 155 din CPP, arestarea inculpatului
dispusa de instanta poate fi prelungita, motivat, cu cel mult 30 de zile, daca temeiu-
rile care au determinat arestarea initiald impun In continuare privarea de libertate sau
existd temeiuri noi care sa justifice privarea de libertate.

Prelungirea duratei arestarii preventive a inculpatului poate fi dispusa de instanta
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond sau de instanta corespunzatoare
in grad acesteia 1n a carei circumscriptie se afla locul de detinere, locul unde s-a con-
statat savarsirea faptei prevazute de legea penald ori sediul parchetului din care face
parte procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala.

Prelungirea duratei arestarii preventive se dispune pe baza propunerii motivate a
procurorului care, dupa caz, efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala.

Propunerea de prelungire a arestdrii se solutioneazd in camera de consiliu, de
catre un singur judecator, indiferent de natura infractiunii.

Inculpatul este adus in fata judecitorului si va fi asistat de aparitor. In cazul in
care inculpatul arestat se afld internat in spital si din cauza starii sanatatii nu poate fi
adus in fata judecatorului sau cand, din cauza de fortd majord sau stare de necesitate,
deplasarea sa nu este posibild, propunerea va fi examinata in lipsa inculpatului, dar
numai In prezenta aparatorului, caruia i se da cuvantul pentru a pune concluzii.

Potrivit art. 23 alin. 5 din Constitutie, In cursul urmaririi penale durata totala
a arestarii preventive nu poate sa depaseasca un termen rezonabil si, oricum, nu mai
mult de 180 de zile (grosso modo 6 luni). Aceste prevederi au fost preluate si in
art. 159 al. 13 din CPP.

B) In cursul judecatii, deci dupa ce inculpatul este trimis in judecata, prelun-
girea arestarii preventive se realizeaza, practic, prin mentinerea arestdrii preventive,
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ca rezultat al verificarii periodice (la 60 de zile), a temeiniciei si legalitatii arestarii
preventive.

Aceasta Tnseamna ca, dupa ce inculpatul este trimis in judecata, prelungirea
arestarii preventive a acestuia nu se mai dispune printr-un act formal de prelungire.
Arestarea, dupa trimiterea 1n judecata, curge continuu, pana cand se dispune revoca-
rea arestarii, cu ocazia verificarilor periodice privind legalitatea si temeinicia masurii
preventive.

Mentinerea arestarii preventive

a) Mentinerea initiala a arestdrii preventive

Cand procurorul dispune, prin rechizitoriu, trimiterea in judecata a inculpatului
aflat in stare de arest, dosarul se inainteazd instantei competente cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea mandatului de arestare sau, dupa caz, a duratei pentru care a fost
dispusa prelungirea arestarii in faza de urmarire penala.

Instanta sesizata prin rechizitoriu, procedeaza, in camera de consiliu, la verifica-
rea legalitatii si temeiniciei arestdrii preventive, inainte de expirarea duratei acesteia.
Si 1n acest caz, inculpatul trebuie adus in fata judecatorului (cu exceptia cazurilor
cand aceasta nu este posibil din cauza strii sanatatii inculpatului, unui caz de forta
majora sau de stare de necesitate) si trebuie sa fie asistat de aparator (ales sau din
oficiu).

Daca, insa, instanta constatd ca temeiurile care au determinat arestarea preven-
tivd au Incetat sau cd nu exista temeiuri noi care sd justifice privarea de libertate,
dispune, prin incheiere motivatd, revocarea arestarii preventive si punerea de indatd
in libertate a inculpatului.

Daca, insd, instanta constata ca temeiurile care au determinat arestarea impun
in continuare privarea de libertate sau ca exista temeiuri noi care justifica privarea de
libertate, ea va dispune, prin incheiere motivata, mentinerea arestarii preventive.

b) Mentinerea arestarii in urma verificarii periodice

In cursul judecitii, in cauzele in care inculpatul este arestat, instanta sesizata
are obligatia sa verifice periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temei-
nicia arestarii preventive. Ea poate dispune, in raport de situatiile prezentate mai sus,
fie mentinerea arestarii preventive, fie revocarea arestdrii si punerea in libertate a
inculpatului.

Spre deosebire de durata totala a arestarii preventive in faza de urmarire penala
(care nu poate depdsi 180 de zile), in faza judecitii, arestarea preventiva poate
dura mai mult, respectiv pana la jumaitate din maximumul pedepsei prevazute
de lege pentru infractiunea care face obiectul invinuirii, cu precizarea ca si acest
din urma termen este avut in vedere doar dacd s-a implinit jumatate din maximumul
pedepsei prevazute de lege fara ca, pana la acea data, sa fi fost pronuntatd o hotarare de
condamnare 1n prima instantd. Dupa condamnarea in prima instanta, nu mai exista
o limita de timp formala pentru durata arestarii. Revocarea arestarii si punerea 1n
libertate se vor dispune si atunci, insd numai pe motivul cd masura arestarii preventive
nu se mai justifica (nu si pentru ca arestarea ar depasi o limita fixa de timp).
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Retinerea si arestarea preventiva a minorului

Potrivit art. 99 din CP, minorul care nu a implinit vérsta de 14 ani nu raspunde penal,
minorul care are varsta intre 14 si 16 ani raspunde penal numai dacad se dovedeste ca a
savarsit fapta cu discernamant, iar minorul care a implinit varsta de 16 ani raspunde penal.

Codul de procedura penala contine dispozitii derogatorii cu privire la retinerea
si arestarea minorilor.

In mod cu totul exceptional, minorul cu varsta intre 14 si 16 ani, care rispunde
penal, poate fi retinut la dispozitia procurorului sau a organului de cercetare penala,
cu instiintarea si sub controlul procurorului, pentru o durata ce nu poate depasi 10 ore,
daca existd date certe cd minorul a comis o infractiune pedepsita de lege cu detentiunea
pe viata sau inchisoare de 10 ani ori mai mare. Retinerea poate fi prelungitd pentru inca
maximum 10 ore, numai de cétre procuror, prin ordonantd motivata.

Minorul intre 14 si 16 ani poate fi arestat preventiv dacd pedeapsa prevazuta
de lege pentru fapta de care este invinuit este detentiunea pe viatd sau Inchisoarea de
10 ani ori mai mare si numai daca o altd masura preventiva nu este suficienta.

Durata arestarii invinuitului minor este de cel mult 3 zile.

Durata arestdrii inculpatului minor intre 14 si 16 ani este, In cursul urmaririi
penale, de cel mult 15 zile si nu poate sa depaseasca, in total, un termen rezonabil,
dar nu mai mult de 60 de zile. Prelungirea acestei masuri nu poate fi dispusa decat
in mod exceptional, fiecare prelungire neputind depasi 15 zile. In mod exceptional,
cand pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd sau inchisoarea de 20 de ani
sau mai mare, arestarea preventiva a inculpatului minor intre 14 si 16 ani, in cursul
urmaririi penale, poate fi prelungita pana la 180 de zile.

In cursul judecatii, verificarea legalitatii si temeiniciei arestdrii preventive a incul-
patului minor Intre 14 si 16 ani se efectueaza periodic, dar nu mai tarziu de 30 de zile.

Inculpatul minor mai mare de 16 ani poate fi arestat preventiv in cursul urma-
ririi penale pe o durata de cel mult 20 de zile. Durata masurii preventive poate fi pre-
lungita in cursul urmaririi penale, de fiecare data cu 20 de zile. Arestarea preventiva a
inculpatului minor In cursul urmadririi penale nu poate sa depaseasca, in total, un termen
rezonabil, dar nu mai mult de 90 de zile. In mod exceptional, cind pedeapsa prevazuti
de lege este detentiunea pe viata sau inchisoarea de 10 ani ori mai mare, arestarea
preventiva a inculpatului minor mai mare de 16 ani, in cursul urmaririi penale poate fi
prelungiti pana la 180 de zile. In cursul judecitii, verificarea legalitatii si temeiniciei
arestarii preventive a inculpatului minor mai mare de 16 ani se efectueaza periodic, dar
nu mai tarziu de 40 de zile.

Arestarea preventiva si infractiunile privind consumul de droguri

Infractiunile privind consumul de droguri sunt prevazute in Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

De asemenea, infractiuni conexe celor privind consumul de droguri sunt preva-
zute in Ordonanta de urgenta nr. 121/2006 privind regimul juridic al precursorilor
de droguri, aprobata cu modificari prin Legea nr. 186/2007.
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Legea nr. 143/2000 prevede urmatoarele infractiuni:

Potrivit art. 2, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi: cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice
titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte operatiuni pri-
vind circulatia drogurilor de risc (droguri prevazute in tabelul nr. III, anexa la lege),
fara drept (art. 2 alin. 1), iar dacd aceleasi fapte au ca obiect droguri de mare risc
(droguri prevazute in tabelele nr. I si II, anexe la lege), pedeapsa este inchisoarea de la
10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi (art. 2 alin. 2).

Potrivit art. 3, introducerea sau scoaterea din tard, precum si importul ori expor-
tul de droguri de risc, fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi (art. 3 alin. 1), iar dacd aceleasi fapte privesc droguri de
mare risc, pedeapsa este Inchisoarea de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor drepturi
(art. 3 alin. 2).

Potrivit art. 4, cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, cumpdrarea sau detinerea de droguri de risc pentru consum
propriu, fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau amenda (art. 4
alin. 1 — am aratat mai sus ca nu poate constitui temei pentru arestare preventiva), iar
daca aceleasi fapte privesc droguri de mare risc (desigur, tot pentru consum propriu),
pedeapsa este inchisoarea de la 2 1a 5 ani.

Potrivit art. 5, punerea la dispozitie, cu stiinta, cu orice titlu, a unui local, a unei
locuinte sau a oricarui alt loc amenajat, in care are acces publicul, pentru consumul
ilicit de droguri ori tolerarea consumului ilicit Tn asemenea locuri se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

Potrivit art. 6, prescrierea drogurilor de mare risc, cu intentie, de catre medic,
fara ca aceasta sa fie necesara din punct de vedere medical, se pedepseste cu inchisoare
dela1anla5 ani (art. 6 alin. 1). Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si eliberarea sau
obtinerea, cu intentie, de droguri de mare risc, pe baza unei retete medicale prescrise
fara ca aceasta sa fie necesard din punct de vedere medical sau pe baza unei retete
medicale falsificate (art. 6 alin. 2).

Potrivit art. 7, administrarea de droguri de mare risc unei persoane, in afara
conditiilor legale, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani.

Potrivit art. 8, furnizarea, in vederea consumului, de inhalanti chimici toxici unui
minor se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani (cunoscutd si ca ,,infractiunea
aurolacilor” — dupa denumirea substantei chimice care era inhalata, anterior incrimi-
ndrii, de un mare numar de minori).

Potrivit art. 10, organizarea, conducerea sau finantarea faptelor prevazute la
articolele de mai sus se pedepseste cu pedepsele prevazute de lege pentru aceste fapte,
limitele maxime ale acestora sporindu-se cu 3 ani.

Potrivit art. 11, indemnul la consumul ilicit de droguri, prin orice mijloace, daca
este urmat de executare, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani (art. 11
alin. 1), iar daca indemnul nu este urmat de executare, pedeapsa este de la 6 luni la
2 ani sau amenda (art. 11 alin. 2).
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Potrivit art. 12, daca faptele prevazute la art. 2, 6-8 si 11 au avut ca urmare
moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor
drepturi. In art. 12 este prevazuti, de fapt, o variantd agravati (moartea victimei) pen-
tru fiecare dintre infractiunile prevazute in art. 2, 6, 7, 8, 11 din lege.

fn art. 13 este incriminata tentativa la anumite infractiuni previzute la art. 2-7
si 10, consecinta fiind ca tentativa la acele infractiuni se pedepseste (art. 13 alin. 1;
reamintim ca, potrivit art. 21 din codul penal, tentativa se sanctioneaza cu o pedeapsa
cuprinsd intre jumatatea minimumului si jumatatea maximumului previzute de lege
pentru infractiunea consumata).

De asemenea, 1n art. 13 alin. 2 se prevede expres ca se considera tentativa si
producerea sau procurarea mijloacelor ori instrumentelor, precum si luarea de masuri
in vederea comiterii infractiunilor a caror tentativa se pedepseste.

Legea prevede si un caz de nepedepsire (procesul penal inceteaza, persoana nu
este condamnatd), precum si un caz de reducere a pedepsei (persoana va fi condam-
natd, dar limitele pedeapsei 1 se reduc, obligatoriu).

Art. 15 prevede ca nu se pedepseste persoana care, mai inainte de a fi
inceputd urmadrirea penald, denuntd autoritdtilor competente participarea sa la o
asociatie sau intelegere in vederea comiterii uneia dintre infractiunile prevazute
in lege, permitand astfel identificarea si tragerea la rdspundere penald a celorlalti
participanti.

Art. 16 prevede cd persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute
in lege, iar in timpul urmadririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea
la raspundere penala a altor persoane care au savarsit infractiuni legate de droguri
beneficiazd de reducerea la jumétate a limitelor pedepsei prevazute de lege.

Legea contine dispozitii procedurale speciale in cazul in care infractiunea
comisd priveste droguri pentru consum propriu (infractiunea prevazuta in art. 4 din
lege), dispozitii care permit includerea consumatorului de droguri — autor al infractiunii
prevazute de art. 4 din lege — intr-un program integrat de asistentd a persoanelor con-
sumatoare de droguri, cu posibilitatea ca, daca impotriva sa a fost luatd masura ares-
tarii preventive (situatie posibild doar in cazul drogurilor de mare risc, pentru cd in
cazul celorlalte droguri pedeapsa prevazuta de lege este sub 4 ani si, in plus, pedeapsa
inchisorii este prevazuta alternativ cu cea a amenzii), aceasta sa poata fi revocata sau
inlocuita cu o alta masura preventiva.

Legea mai prevede cd, daca, pand in momentul pronuntarii hotararii, inculpatul
pentru sdvarsirea unei infractiuni prevazute de art. 4 respecta protocolul programului
integrat de asistenta a persoanelor consumatoare de droguri, instanta de judecata poate
sd nu aplice nici o pedeapsa acestuia sau sa amane aplicarea pedepsei.

In cazul in care amani aplicarea pedepsei, instanta stabileste in cuprinsul hot-
rarii data la care urmeaza sa se pronunte asupra pedepsei (perioada de proba pentru
inculpat), interval de timp care nu poate fi mai mare de 2 ani, corelat cu durata progra-
mului integrat de asistentd a persoanelor consumatoare de droguri. Daca in perioada
de proba inculpatul a respectat programul integrat, instanta poate sa nu aplice nicio
pedeapsa.
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Daca inculpatul nu respecta programul integrat de asistentd, instanta poate sa-i
mai dea o sansd si s amane incd o datd aplicarea pedepsei, pentru acelasi termen,
impreuna cu reincluderea in circuitul integrat de asistentd a persoanelor consumatoare
de droguri. Dar, instanta poate si s nu mai amane aplicarea pedepsei si, In consecinta,
poate sa aplice pedeapsa prevazuta de lege.

Ordonanta de urgenta nr. 121/2006 prevede urmatoarele infractiuni:

e potrivit art. 22 alin. 1, punerea pe piata a substantelor clasificate, impor-
tul, exportul si activitdtile intermediare acestora, precum si detinerea
de substante clasificate fard autorizatia eliberata de Agentia Nationala
Antidrog sau, dupd caz, fara Inregistrare, inainte de inceperea activititii,
la Agentia Nationald Antidrog, constituie infractiuni si se pedepsesc cu
inchisoare de la 1 la 5 ani;

e potrivit art. 22 alin. 2, detinerea de echipamente ori materiale in scopul
utilizarii lor la producerea sau fabricarea ilicitd a drogurilor se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 5 ani;

e potrivit art. 22 alin. 3, comercializarea de substante clasificate catre
operatori economici ori persoane fizice neautorizate de Agentia Nationala
Antidrog sau, dupa caz, neinregistrate la Agentia Nationald Antidrog
pentru activitatea cu astfel de substante se pedepseste cu inchisoare de la
1 1a 5 ani;

e potrivit art. 22 alin. 4, savarsirea faptelor prevazute la alin. 1 si 3 in scopul
utilizarii lor la cultivarea, producerea sau fabricarea ilicita a drogurilor se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi;

e art. 23 prevede cd trecerea peste frontierd a substantelor clasificate, fara
documentele prevazute de OUG 121/2006, constituie infractiunea de con-
trabanda calificatd, prevazuta si pedepsita de art. 271 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei.

Se observa ca infractiunile ,,specifice” sunt prevazute intr-un singur articol din
ordonanta, respectiv in art. 22. Articolul 23 e un text de trimitere la Codul vamal.

Este de precizat ca, potrivitart. 1 alin. 2 din OUG 121/2006, lista substantelor
clasificate folosite in mod frecvent la fabricarea ilicitd a drogurilor este cea preva-
zuta in anexa nr. [ la Regulamentul (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului din 11 februarie 2004 privind precursorii de droguri, publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 47 din 18 februarie 2004, pp. 1-10,
precum si in anexa la Regulamentul nr. 111/2005 al Consiliului din 22 decembrie
2004 privind supravegherea comertului cu precursori de droguri intre Comunitate
si statele terte, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 22 din 26
ianuarie 2005, pp. 1-10.

De asemenea, in art. 1 lit. e din Legea nr. 143/2000 existd o definitie a precur-
sorilor, acestia fiind substantele utilizate frecvent in fabricarea drogurilor, inscrise in
tabelul nr. IV, anexa la lege.
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Reglementarea arestarii preventive in Noul cod de procedura penala

Noul cod de procedura penala a fost adoptat prin Legea nr. 135/2010, publicata
in Monitorul Oficial, partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010.

Ca o apreciere generald, NCPP are un grad mai ridicat de flexibilitate in privinta
masurilor preventive, atat prin introducerea arestului la domiciliu, cat si prin prevede-
judiciar nu se poate dispune direct, ci numai dupa ce inculpatul este arestat; abia dupa
arestare, el poate fi liberat sub control judiciar).

Potrivit art. 202 din NCPP, méasurile preventive pot fi dispuse daca exista probe
sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cd o persoana a savarsit
o infractiune si numai daca sunt necesare in scopul asigurdrii bunei desfasurari a pro-
cesului penal, al Tmpiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmari-
rea penald sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni. Acelasi
text mai prevede cd orice masura preventiva trebuie sa fie proportionald cu gravitatea
acuzatiei aduse persoanei fatd de care este luatd si necesara pentru realizarea scopului
urmarit prin dispunerea acesteia.

Rezulta ca, pentru prima data, legiuitorul a introdus explicit in Cod conditiile
proportionalitatii si necesitatii, care trebuie indeplinite pentru ca o masura preventiva
sd poata fi dispusa. Aceasta prevedere reprezinta consacrarea in legislatia interna a
unui principiu frecvent reiterat in jurisprudenta CEDO.

Masurile preventive prevazute in NCPP sunt:
— retinerea;
— controlul judiciar;
— controlul judiciar pe cautiune;
— arestul la domiciliu;
— arestarea preventiva.

Retinerea si controlul judiciar, simplu sau pe cautiune, nu prezinta mari diferente
fatd de reglementarile actuale. Am precizat mai sus ca noul Cod permite dispunerea
directa a controlului judiciar fara a mai fi necesar ca, in prealabil, inculpatul sa fie
arestat preventiv si abia dupd aceea sa poata fi liberat sub control judiciar (cum este
sistemul din actualul Cod).

Arestul la domiciliu este 0 masura preventiva cu adevarat noud. Arestul la
domiciliu se dispune — in functie de faza procesuald in care se afla dosarul — de
catre judecatorul de drepturi si libertati (in faza de urmarire penald), de catre jude-
catorul de camera preliminara (in faza camerei preliminare) sau de catre instanta
de judecata (in faza de judecatd), daca luarea acestei masuri este necesara si sufi-
cientd pentru realizarea unuia dintre scopurile specifice masurilor de siguranta
(asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, impiedicarea sustragerii inculpa-
tului de la urmarirea penald sau de la judecata ori prevenirea savarsirii unei alte
infractiuni).

Caracterul necesar si, mai ales, suficient al masurii se apreciaza tindndu-se seama
de gradul de pericol al infractiunii, de scopul masurii, de sanatatea, varsta, situatia
familiald si alte imprejurari privind persoana fata de care se ia masura.
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Este exclus de la luarea acestei masuri inculpatul:

— fata de care exista suspiciunea rezonabild cd a savarsit o infractiune asupra unui
membru de familie sau
— care a fost anterior condamnat definitiv pentru infractiunea de evadare.

Masura arestului la domiciliu consta in obligatia impusa inculpatului, pe o peri-
oada de cel mult 30 de zile (care poate fi prelungita tot cu maximum 30 de zile), de a
nu parasi imobilul unde locuieste, fard permisiunea organului judiciar care a dispus
masura sau in fata caruia se afla cauza, precum si de a se supune unor restrictii
stabilite de acesta.

Restrictiile care pot fi impuse pe durata arestului la domiciliu, constau in urma-
toarele obligatii:

a) sd se prezinte in fata organului de urmarire penald, a judecatorului de drepturi
si libertati, a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata
ori de cate ori este chemat;

b)sd nu comunice cu persoana vatamata sau membrii de familie ai acesteia, cu
alti participanti la comiterea infractiunii, cu martorii ori expertii, precum si
cu orice alte persoane care nu locuiesc in mod obisnuit cu el sau nu se afla in
ingrijirea sa;

¢) sa poarte permanent un sistem electronic de supraveghere.

La cererea scrisd si motivatd a inculpatului, organul judiciar 1i poate permite
acestuia parasirea imobilului pentru prezentarea la locul de munca, la cursuri de
invatdmant sau de pregatire profesionald ori la alte activitdti similare sau pentru
procurarea mijloacelor esentiale de existenta.

In cazuri urgente, pentru motive intemeiate, inculpatul poate parasi imobilul fara
permisiunea organului judiciar, cu conditia informarii imediate a acestuia in legatura
cu motivele parasirii imobilului.

In cazul in care inculpatul incalci cu rea-credinti masura arestului la domiciliu
sau obligatiile care 1i revin ori exista suspiciunea rezonabila ca a savarsit cu intentie o
noud infractiune (pentru care s-a dispus punerea In miscare a actiunii penale impotriva
sa), organul judiciar, la cererea motivata a procurorului sau din oficiu, poate dispune
inlocuirea arestului la domiciliu cu mésura arestarii preventive

Durata maxima a arestului la domiciliu, in cursul urmaririi penale, este de
180 de zile, cu mentiunea cd durata privarii de libertate dispusa prin masura arestului
la domiciliu nu se ia in considerare pentru calculul duratei maxime a masurii arestarii
preventive a inculpatului in cursul urmaririi penale.

Arestarea preventiva a inculpatului

Potrivit art. 223 din NCPP, masura arestarii preventive poate fi luata de catre:

— judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale;
— judecatorul de camera preliminara, in procedura de camera preliminara;
— instanta de judecatd in fata careia se afld cauza, in cursul judecatii.

Arestarea preventiva poate fi luata numai fata de inculpat.
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Arestarea preventiva poate fi dispusd numai daca din probe rezulta suspiciu-
nea rezonabila ca inculpatul a sdvarsit o infractiune si existd una dintre urmatoa-
rele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmarirea
penala sau de la judecata, ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel
de acte;

b) inculpatul incearca sa influenteze un alt participant la comiterea infractiunii,
un martor ori un expert sau sa distruga, sa altereze, sa ascunda ori sa sus-
traga mijloace materiale de proba sau sa determine o altd persoana sa aiba
un astfel de comportament;

c) inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatamate sau incearca sa
realizeze o Intelegere frauduloasa cu aceasta;

d) existd suspiciunea rezonabila cd, dupd punerea in miscare a actiunii penale
impotriva sa, inculpatul a savarsit cu intentie o noud infractiune sau
pregateste savarsirea unei noi infractiuni;

d/1) De asemenea, arestarea preventiva poate fi dispusa si pentru Inldturarea unei
stari de pericol pentru ordinea publica, in cazul anumitor infractiuni
(expres mentionate) sau in cazul infractiunilor pentru care pedeapsa preva-
zuta de lege este de S ani inchisoare sau mai mare.

De data aceasta, legiuitorul a fost mai restrictiv si mai precis decat in actualul
CPP atunci cand a reglementat arestarea pentru inlaturarea pericolului pentru ordinea
publicd, pentru ca a stabilit unele categorii de infractiuni si o limita de 5 ani pentru
pedepsa prevazuta de lege, precum si pentru cd a indicat unele criterii care trebuie
avute in vedere la aprecierea gradului de pericol pentru ordinea publica. Astfel, potrivit
art. 223 alin. 2 din NCPP, masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata
si daca din probe rezultd suspiciunea rezonabild cd acesta a savarsit o infractiune
intentionatd contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vatamarea corporald sau
moartea unei persoane, o infractiune contra securitatii nationale, o infractiune de trafic
de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor,
falsificare de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala,
ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace
de comunicare electronica sau o altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaludrii gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta pro-
vine, a antecedentelor penale si a altor imprejurdri privitoare la persoana acestuia, se
constata ca privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol
pentru ordinea publica.

Este de remarcat ca in NCPP nu se mai regaseste prevederea din actualul CPP,
potrivit careia masura arestdrii preventive nu poate fi dispusa in cazul infractiunilor
pentru care legea prevede alternativ pedeapsa amenzii. In acest context, precizam ci
in Conventia Europeand a Drepturilor Omului (art. 5), pentru luarea masurii arestarii
preventive, nu este prevazuta o conditie privind cuantumul sau natura pedepsei.

In cursul urmaririi penale, propunerea de arestare preventiva a inculpatului se
face de procuror. Propunerea, impreuna cu dosarul cauzei, se prezinta judecatorului de
drepturi si libertdti de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
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instantd sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se
afla locul de retinere, locul unde s-a constatat savarsirea infractiunii ori sediul parche-
tului din care face parte procurorul care a intocmit propunerea.

Judecatorul de drepturi si libertati, sesizat de procuror, stabileste termenul de
solutionare a propunerii de arestare preventiva.

Solutionarea propunerii de arestare preventiva se face numai in prezenta incul-
patului, in afard de cazul cand acesta lipseste nejustificat, este disparut, se sustrage
ori din cauza starii sandtatii, din cauza de fortd majora sau stare de necesitate nu se
prezintd sau nu poate fi adus in fata judecatorului.

In toate cazurile, este obligatorie asistenta juridica a inculpatului de cétre un
avocat, ales sau numit din oficiu.

Participarea procurorului este obligatorie.

Judecatorul de drepturi si libertati 1l audiaza pe inculpatul prezent despre fapta
de care este acuzat si despre motivele pe care se intemeiazd propunerea de arestare
preventiva formulata de procuror.

Dar, inainte de a proceda la ascultarea inculpatului, judecatorul de drepturi
si libertati este obligat sa ii aduca la cunostinta infractiunea de care este acuzat si
dreptul de a nu face nicio declaratie, atriagandu-i atentia ca ceea ce declara poate
fi folosit impotriva sa.

Daca admite propunerea, judecatorul dispune prin incheiere motivata arestarea
preventiva. Arestarea preventiva a inculpatului poate fi dispusa pentru cel mult 30 de
zile. Noul cod prevede expres ca durata retinerii nu se deduce din durata arestarii
preventive.

Daca respinge propunerea de arestare preventiva, judecatorul poate dispune
luarea unei alte masuri preventive, mai putin severd (control judiciar sau arest la
domiciliu).

In cursul urmaririi penale, durata arestarii preventive a inculpatului nu poate
depasi 30 de zile, in afara de cazul cand este prelungita. Prelungirea se poate dispune
tot pentru o duratd de cel mult 30 de zile. Durata totala a arestirii preventive a
inculpatului in cursul urmaririi penale nu poate depasi un termen rezonabil si nu
poate fi mai mare de 180 de zile.

Prelungirea poate fi dispusad daca temeiurile care au determinat arestarea
initiald impun in continuare privarea de libertate a inculpatului sau exista teme-
iuri noi care justifica prelungirea arestarii. Inculpatul este ascultat de judecatorul
de drepturi si libertati asupra tuturor motivelor pe care se Intemeiaza propunerea de
prelungire a arestdrii preventive, in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.
In cazul in care inculpatul arestat preventiv se afli internat in spital si din cauza starii
sanatatii nu poate fi adus in fata judecatorului de drepturi si libertati sau cand, din
cauza de fortd majora ori stare de necesitate, deplasarea sa nu este posibild, propunerea
va fi examinata in lipsa inculpatului, dar numai In prezenta avocatului acestuia, caruia
1 se da cuvantul pentru a pune concluzii.
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in procedura de cameri preliminari (faza intermediara intre urmarirea penala
si judecatd) si in cursul judecitii, arestarea preventiva a inculpatului poate fi dispusa,
dupa caz, de catre judecatorul de camera preliminara sau de catre instanta de judecata
in fata careia se afld cauza, din oficiu ori la propunerea motivata a procurorului, pentru
o perioada de cel mult 30 de zile.

Temeiurile si conditiile pentru dispunerea arestarii sunt aceleasi ca si la arestarea
preventiva dispusd de cétre judecatorul de drepturi libertati in cursul urmaririi penale.

Daca inculpatul a mai fost anterior arestat preventiv in aceeasi cauza, in cursul
urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara sau al judecatii, se poate dispune
din nou arestarea sa numai daca au intervenit temeiuri noi care fac necesara privarea
sa de libertate.

In tot cursul judecitii, instanta, din oficiu, prin incheiere, verifici periodic, dar
nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au determinat mentinerea
masurii arestarii preventive si a masurii arestului la domiciliu dispuse fata de inculpat.
Dupa caz, arestarea preventiva poate fi mentinuta (echivalent al prelungirii arestarii,
din faza de urmarire penald) sau poate fi revocata.

in cursul judecitii in prima instanti, durata totali a arestirii preventive a
inculpatului nu poate depdsi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de jumatatea
maximumului special prevazut de lege pentru infractiunea care face obiectul sesiza-
rii instantei de judecatd. Dar, indiferent de maximumul special, in toate cazurile,
durata arestarii preventive in prima instanta nu poate depasi 5 ani, astfel cum
prevede art. 239 alin. 1 din NCPP.

La expirarea duratei totale a arestarii preventive, instanta de judecata poate dis-
pune luarea unei alte masuri preventive (control judiciar sau arest la domiciliu).

Noul cod prevede conditii speciale de aplicare fatd de minori a masurilor pre-
ventive. Astfel, art. 243 din NCPP prevede ca retinerea si arestarea preventiva pot
fi dispuse si fatd de un inculpat minor, In mod exceptional, numai daca efectele pe
care privarea de libertate le-ar avea asupra personalitatii si dezvoltarii acestuia nu sunt
disproportionate fatd de scopul urmarit prin luarea masurii.




CAPITOLUL 2

COMENTARII ASUPRA DATELOR STATISTICE SI OPINIILE
EXPERTILOR ASUPRA APLICARII MASURII DE AREST
PREVENTIV IN CAZURILE PENALE PRIVITOARE LA
CONSUMATORII DE DROGURI

2.1. Comentarii asupra cifrelor si datelor statistice

La jumétatea anului 2011 a fost adresata Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie o cerere de informatii de interes public prin care au fost solicitate date privind
numarul de persoane urmarite penal pentru infractiuni la regimul drogurilor (atat referitor
la trafic, cat si la consum), daca aceste persoane au fost cercetate in libertate sau in stare de
arest preventiv, precum si informatii privind masurile dispuse de procurori prin rechizitori-
ile intocmite in cauzele privind infractiunile la regimul drogurilor. Parchetul a raspuns prin
intermediul Directiei de investigare a infractiunilor de criminalitate organizata si terorism
(DIICOT) furnizand date ce se referd atat la infractiuni prevazute de Legea nr. 143/2000,
cat si infractiuni prevazute de Legea nr. 300/2000 privind regimul juridic al precursorilor
folositi la fabricarea ilicita a drogurilor, aceste date fiind cumulate. DIICOT nu a transmis
informatiile defalcat privind traficul sau consumul astfel incat nu pot fi trase concluzii referi-
toare la natura infractiunilor cercetate. Potrivit raspunsului DIICOT, la inceputul anului 2011
se aflau in atentia institutiei 2.340 de cauze, in cursul primelor 6 luni ale anului 2011 au fost
inregistrate 2.248 de noi cauze iar la sfarsitul lunii iunie au ramas in lucru 2.520 de cauze.

E Cauze solutionate
M Rechizitorii

i Aplicarea articolului 18/1

H Scoaterea de sub urmarire
penala sau neinceperea

. urmaririi penale

Figura 2.1. Modalitdti de solutionare a cauzelor DIICOT
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In intervalul ianuarie-iunie au fost solutionate 1.789 de cauze, dintre care
pentru 200 au fost intocmite rechizitorii, iar in 1.268 solutia a fost fie scoaterea
de sub urmdrire penali, fie neinceperea urmaririi penale. In restul de 321 de cauze
solutionate s-a dispus aplicarea unei sanctiuni administrative potrivit art. 18/1 din CP.
Articolul 18/1 prevede ca ,,nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala,
dacad prin atingerea minima adusa uneia din valorile apdrate de lege si prin continutul
el concret, fiind lipsitd Tn mod vadit de importanta, nu prezintd gradul de pericol
social al unei infractiuni” si precizeaza ca procurorul sau instanta poate aplica in
aceste cazuri o sanctiune cu caracter administrativ, respectiv mustrarea, mustrarea
cu avertisment sau amenda.

In cauzele solutionate de DIICOT in prima jumitate a anului 2011 au fost in
total cercetate 3.438 de persoane. Dintre acestea, 468 au fost trimise in judecata, 215
in stare de arest preventiv.

Consiliului Superior al Magistraturii i-a fost adresata o cerere de informatii
prin care au fost solicitate date privind solutiile definitive in cauze privind infractiuni
la regimul drogurilor (atat referitor la trafic, cat si la consum). Raspunsul CSM s-a
referit la infractiuni prevazute de Legea nr. 143/2000 si a continut urmatoarele
informatii cu privire la prima jumatate a anului 2011: au fost condamnate definitiv
490 de persoane din care 293 pentru art. 2 (trafic) si 37 pentru art. 4 (consum). Dintre
cele 490 de persoane condamnate, una a fost amendatd penal (aplicarea art. 8/1
din CP), 234 au fost condamnate la inchisoare cu executare, 98 au beneficiat de
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, iar 158 de suspendare sub control
judiciar. Din cele 293 de persoane condamnate pentru art. 2, executare in peniten-
ciar au primit 154, suspendarea conditionatd a pedepsei — 42, iar 97 au beneficiat
de suspendare sub control judiciar. Din cele 37 de persoane condamnate pentru
incilcarea art. 4 (consum) din Legea nr. 143/2000, 23 au primit condamnare
cu executare in penitenciar, 13 — suspendarea conditionatd a executarii, iar una —
suspendarea sub control judiciar.

In cursul lunii iulie 2011 au fost solicitate informatii cu privire la numa-
rul persoanelor care suportad regimul de arest preventiv atat de la Administratia
Nationala a Penitenciarelor, cat si de la Inspectoratul General al Politiei Romane.
Legislatia prevede cd IGPR, prin Centrele de Retinere si Arestare Preventiva cus-
todiaza doar persoane care nu au fost condamnate de vreo instanta (detinute in
temeiul unui mandat de arestare preventivd), pe cand in sectiile de arestare pre-
ventiva din subordinea ANP sunt incarcerate atat persoane necondamnate de vreo
instantd, cat si persoane care au fost condamnate, dar a caror condamnare este Inca
nedefinitiva.
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E Numarul total al persoanelor
detinute in regim de arest
preventiv

M Infractiuni la regimul
drogurilor

kd Art. 2 - trafic de droguri

E Art. 4 - consum de droguri

. -
[ =——— |

Figura 2.2. Persoane care suportd regim de arest preventiv

La jumatatea anului 2011 suportau regimul de AP la nivel national 2.808 de
persoane, dintre care 422 erau in curs de cercetare referitor la infractiuni prevazute de
Legea nr. 143/2000. Dintre acestea, 64 erau acuzate exclusiv de infractiuni preva-
zute de art. 4 al legii (consum). Restul de 358 erau cercetate pentru incélcarea art. 2
sau pentru concurs de infractiuni (art. 2 si 3, art. 2 si 4, respectiv art. 2, 3 si 4). Este
probabil ca persoanele cercetate pentru Incalcarea art. 2 si 4 sa fie de fapt consumatori
care fac trafic doar in vederea consumului propriu.

1013
2808
Numérul total al Infractiuni la regimul
persoanelor detinute in dro urilorg Art. 2 — trafic de droguri |Art. 4 — consum de droguri
regim de arest preventiv 9
# Condamnati de
instanta de fond 1013 231 186 45
H Total 2808 422 358 64

Figura 2.3. Persoane condamnate de instanta de fond, din totalul celor care
suportd regimul de arest preventiv
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In iulie 2001, in sectiile de arestare preventiva din subordinea ANP erau cus-
todiate in total 1.701 de persoane, dintre care 310 pentru infractiuni prevazute de
Legea nr. 143/2000. Dintre acestea, 61 erau cercetate/condamnate in instanta de
fond exclusiv pentru consum (art. 4).

E Persoane detinute in
sectiile de arest preventiv

H Infractiuni la regimul
drogurilor

ld Art. 2 - trafic de droguri

E Art. 4 - posesie de droguri

L
L 1

Figura 2.4. Persoane aflate in sectiile de arest preventiv din subordinea ANP

In iulie 2011, situatia privind persoanele din sectiile de arest preventiv din sub-
ordinea ANP era urmatoarea:

— erau detinute 1.701 de persoane, dintre care 1.013 condamnate de instanta de
fond s1 688 detinute in temeiul unui mandat de arestare preventiva;

— dintre cele 310 persoane detinute in sectiile de arest preventiv pentru infractiuni
la regimul drogurilor, 231 erau condamnate de instanta de fond, iar 79 detinute
in temeiul unui mandat de arestare preventiva;

— mai mult de jumatate (138) dintre detinutii condamnati pe fond suportau regimul
de arest preventiv de mai mult de 180 de zile;

— aproape jumadtate (45%) dintre persoanele detinute in sectii de arest preventiv
pentru infractiuni la Legea nr. 143/2000 au necesitat asistenta medicala, o treime
dintre cei care au necesitat asistentd medicald fiind custodiati in Penitenciarul
Bucuresti-Rahova (rdspunsul ANP nu precizeaza natura problemelor de sdnatate).

In iulie 2011, au fost solicitate de la IGPR mai multe informatii privind numarul
arestatilor preventiv aflati in evidenta institutiei, defalcat pe tipuri de infractiuni pre-
vazute de articolele 2 si 4 din Legea nr. 143/2000, durata arestului, asistenta medicala
acordata consumatorilor de droguri si reglementarile in acest domeniu.
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Conform raspunsului IGPR, in iulie 2011 erau detinute in Centrele de retinere
si arestare preventiva din toatd tara 1.107 persoane, dintre care 112 erau in curs de
cercetare referitor la infractiuni prevazute de Legea nr. 143/2000. Dintre acestea,
trei erau acuzate exclusiv de infractiuni prevazute de art. 4 al legii (consum),
toate trei in aresturi din afara Bucurestiului. Restul de 109 erau cercetate pentru
incalcarea art. 2 sau pentru concurs de infractiuni (art. 2 si 3, art. 2 si 4, respectiv
art. 2, 3 si 4).

i Persoane detinute in
sectiile de arest preventiv

H Infractiuni la regimul
drogurilor

Id Art. 2 - trafic de droguri

H Art. 4 - posesie de droguri

s 9| 3

Figura 2.5. Persoane detinute in aresturi

In luna iulie 2011 situatia privind retinutii/arestatii preventiv in centrele din sub-
ordinea inspectoratelor de politie judetene era urmatoarea:

—  erau Incarcerate 793 persoane, dintre care 67 pentru infractiuni legate de
Legea nr. 143/2000;

— 53 dintre acestea fusesera arestate pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 2 al Legii nr. 143/2000 (25 de persoane incarcerate de mai putin de
30 de zile, 28 de persoane pentru o perioada cuprinsa intre 30 si 180 de
zile);

— 12, pentru sdvarsirea in concurs a infractiunilor prevazute la art. 2 si 4
(sapte dintre acestea incarcerate de mai putin de 30 de zile, cinci pentru
intre 30 si 180 de zile);

—  doua pentru savarsirea in concurs a infractiunilor prevazute la art. 2 si 3 (in
arest de mai putin de 30 de zile);

— o persoand pentru savarsirea in concurs a infractiunilor prevazute la art. 2,
3 si 4 (in arest de mai putin de 30 de zile);

—  trei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 4 (doua persoane ares-
tate de mai putin de 30 de zile, cealalta pentru perioada intre 30 si 180 de
zile).
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La DGPMB erau arestate preventiv 314 persoane, 45 dintre acestea pentru
incdlcarea art. 2 din Legea nr. 143 (12 persoane incarcerate de mai putin de 30 de
zile, 30 de persoane de o perioada intre 30 si 180 de zile si trei persoane de mai
mult de 180 de zile) o persoand pentru incilcarea art. 4 (arestatd de mai putin de
30 de zile).

Dintre cele 46 de persoane arestate la nivelul DGPMB pentru infractiuni la regi-
mul drogurilor, 20 au declarat ca sunt consumatoare de droguri, 15 dintre ele necesi-
tand asistentd medicala.

Dintre cele 73 de persoane arestate la nivelul inspectoratelor de politie judetene
pentru infractiuni prevazute de art. 2, 3 si 4, separat sau in concurs, 30 de persoane au
declarat ca sunt consumatori de droguri, iar dintre acestea, doud au necesitat asistenta
medicala.
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Numarul total al
persoanelor detinute in
regim de arest preventiv

Infractiuni la regimul
drogurilor

Art. 2 — trafic de droguri

Art. 4 — consum de droguri

¥ Bucuresti

314

45

45

HTotal

1107

115

109

Figura 2.6. Persoane aflate in aresturile din Bucuresti, din totalul celor care
suportd regimul de arest preventiv

2.2, Opinii ale expertilor asupra consecintelor arestarii
preventive - avocati, procurori, judecatori, doctori

Aceastd sectiune adund la un loc aprecieri din puncte diferite de vedere
(uneori divergente) ce provin de la profesionisti din sistem. Pentru a documenta
aceste puncte de vedere, echipa de cercetare a folosit interviuri nestructurate si
a adaptat intrebarile la profilul specific al discutiei. Echipa a intrat in legatura
cu judecdtori, procurori, ofiteri de politie, avocati, ofiteri din departamentele de
probatiune si medici, care au fost rugati sa descrie aplicarea masurii de arestare
preventiva in cazul consumatorilor de droguri din punctul de vedere al dome-
niului propriu si, de asemenea, sa-si expuna opiniile asupra eficientei acestei
masuri si asupra alternativelor existente. Astfel, au fost efectuate urmatoarele 17
interviuri:
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Profesiune numarul de experti intervievati
judecator 4
procuror 2
ofiter de politie 4
lucrator la serviciul de probatiune 1
avocat 2
medic 5

Data fiind diversitatea domeniilor, sensibilitatea subiectului si diferentele dintre
intervievati cu privire la diferitele probleme discutate, am decis s tinem confidentiale
datele personale ale intervievatilor.

Principalele intrebari din interviu s-au centrat pe viziunea expertilor asupra unei
serii de probleme, dupa cum urmeaza:
In cazul infractiunilor legate de droguri, arestul preventiv este o masura exceptionald sau o
practicd obisnuita?
Exista diferente intre cei acuzati de infractiuni legate de droguri si alte tipuri de infractori din
punctul de vedere al pericolului social?

Cum discriminati intre posesie pentru consum personal si posesie in vederea traficului
avand in vedere absenta unor reglementari clare in aceasta privinta?

Cat de eficient este articolul 16 din Legea nr. 143/2000 in solutionarea cazurilor? Care este
opinia dvs. Despre acest articol?

Care este experienta dvs. de lucru cu persoane acuzate de infractiuni legate de droguri?

Descrieti procedura de lucru cu un consumator de droguri in institutia dvs. Care este pdrerea
dvs. in legatura cu eficienta acestei proceduri? Cum influenteaza aplicarea masurii de ares-
tare preventiva actiunile viitoare ale unei persoane acuzate de infractiuni legate de droguri?

Puteti identifica o anume tendinta in aplicarea Legii nr. 143/2000 in ultimii doi ani?

Puteti descrie conditiile de viata in unitatile de arest preventiv avand in vedere nevoile me-
dicale ale consumatorilor de droguri problematici?

Ne puteti oferi exemple in sprijinul afirmatiilor dvs.?

In etapa analizei, raspunsurile expertilor au fost structurate dupa urmatoarea lista
de teme:

— aplicarea masurii de arestare preventiva si procedurile acesteia;
— Legea nr. 143/2000 — articolele 2, 4 si 16;

— amenzi administrative pentru posesie de droguri;

— flagrant;

—  proces;

— conditiile din arestul preventiv;

— tendinte.
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Aplicarea masurii arestului preventiv si proceduri

Procurorii

DIICOT se ocupd cu aplicarea Legii nr. 143/2000, mai exact de lupta impotriva
traficului de droguri ilegale, nu impotriva consumatorilor de droguri. DIICOT lucreaza in
cooperare cu Directia de Combatere a Criminalitatii Organizate (DCCO) si unitdtile subor-
donate acesteia, sub controlul Inspectoratului General al Politiei Romane. In ceea ce priveste
Legeanr. 143/2000, DCCO este cel mai apropiat organ de politie care colaboreaza cu DIICOT.
In acest parteneriat, DIICOT asiguri coordonarea operatiunilor si conduce investigatiile, iar
DCCO asigura ofiterii, agentii sub acoperire si colaboratorii pentru operatiuni (o parte dintre
acestia fiind consumatori de droguri care au acceptat sd lucreze pentru politie).

Avocatul nu poate influenta decizia judecdtorului in faza de arest preventiv.
Decizia este luata exclusiv pe baza probelor: droguri, martori, Tnregistrari etc. Este
recunoscut caracterul exceptional al arestarii preventive. O infractiune legatd de dro-

ege e,

a) traficantii de droguri sunt implicati in activitati infractionale continue si recurente;
b) actiunea de a vinde droguri ilegale este in sine un pericol pentru societate (exemplul
unei retele de traficanti de droguri care distribuiau heroina in Gara de Nord — neu-
tralizarea acesteia insemnat o Intrerupere temporard a ofertei de droguri, ceea ce a
reprezentat un succes: piata de droguri ilegale a fost destabilizatd pe termen scurt);
¢) traficantii de droguri pot influenta cursul investigatiei.

Exista traficanti de droguri eliberati din arestul politiei in schimbul cooperarii si
informatiilor.

Chiar daca este dezmembrata o retea de trafic de droguri, aplicarea legii este
limitata pe termen lung: la un vanzator arestat existd alti zece dispusi sa-i ia locul;
retelele 1si revin dupd o vreme si pot Invata din experientele trecute pentru a evita noi
intalniri cu fortele de ordine.

Judecatorii

Durata arestului preventiv in cazurile legate de droguri se situeaza intre 1 si 5 ani.

In faza de individualizare a sentintei, decizia asupra sentintei ramane la lati-
tudinea judecdtorului. Procurorul nu poate cere in mod concret numarul de ani de
incarcerare, ci doar o sentintd bazatd pe dovezile din dosarul penal si pe lege.

O alta perspectiva asupra arestului preventiv, apartinand unui judecator: arestul
preventiv este o0 masura de descurajare care tinteste sa le ,,arate” consumatorilor de
droguri ce se intampla atunci cand comit infractiuni si sa-1 determine pe acestia sd-si
reexamineze actiunile viitoare.

Daca anchetatorii nu au gasit o pista care sd-i conduca la o retea de traficanti, ei
aresteaza suspectul pe loc.

Judecdtorii stiu cd, in practica, multi consumatori oferd informatii despre alti
consumatori afirmand despre acestia din urma ca sunt traficanti, dar aceasta practica
nu este suficient documentata.
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Ofiterii de politie

Autoritatea are baza legala de a individualiza pedepsele. Individualizarea pedep-
selor este realizata in functie de specificitatile cazului si prin coroborarea tuturor dove-
zilor si circumstantelor. Din aceste motive, posibilitatea producerii de erori judiciare
este limitatd. Pedeapsa este adaptata circumstantelor specific (obiective si subiective)
ale faptei si tine seama de proportionalitatea pagubei.

Arestul preventiv nu este aplicat doar pentru posesie de droguri. Daca persoana
este privata de libertate, de obicei este vorba de o altd acuzatie, cel mai probabil de
trafic de droguri sau de infractiuni la adresa proprietatii (furt, talharie). Consumatorii
de droguri declara de obicei consumul si primesc ingrijiri medicale. Ei sunt infractori,
insd nevoile lor medicale sunt tratate corespunzator.

Masura arestului preventiv este aplicata in majoritatea dosarelor pe infractiuni
la regimul drogurilor (drug-related cases). Un ofiter de politie a mentionat cazul unui
cardus care a acceptat sa transporte un colet cu droguri deoarece avea nevoie de bani
pentru mama sa, care era bolnava si trebuia operatd. Si lui i-a fost aplicatd masura
arestului preventiv, desi a cooperat si nu reprezenta in mod clar un pericol social.

Opinia publicad nu face diferenta intre arestarea preventiv si incarcerare. Pentru
opinia publica, o persoanad aflatd in arestul politiei nu a ajuns acolo din greseala, tre-
buie sa fi facut ceva, deoarece un cetdtean onest nu are asemenea probleme. Politia si
procuratura trebui sa trimita un semnal, s arate opiniei publice ca stdpanesc situatia si
ca se face dreptate, astfel incat aplica masura arestului preventiv.

Practica: politia poate retine o persoana in investigatii pentru o perioada de 24 de
ore. Chiar daca investigatia s-a finalizat in cateva ore, suspectul este de obicei retinut
pana la expirarea termenului legal. Aceeasi practica este intalnita si in cazul masurii
arestului preventiv. Acesta pare a fi un exemplu de mentalitate ce influenteaza apli-
carea procedurilor.

Exemplu: un politist a finalizat investigatia dupa 16 ore de la retinerea unui suspect si
intentiona sa il elibereze, insa un coleg s-a opus, astfel incat persoana a fost retinuta
in arestul politiei pana la expirarea termenului legal. Presiunea colegilor este un fac-
tor important in asemenea situatii, cel care nu se conformeaza normei poate intra in
conflict cu ceilalti colegi.

Din perspectiva organelor legii, suspectul trebuie sa ,,simta” cd situatia este
serioasd si sd 1si schimbe comportamentul antisocial. Aceastd masura este menitd sa
descurajeze comiterea unor viitoare infractiuni, sd determine persoana sa-si doreasca
sd nu se mai intoarca in arestul politiei.

Masura arestului preventiv nu este aplicatd in baza vinovatiei (care este exami-
nata in cadrul procesului), ci in functie de indiciile pe care se intemeiaza acuzatia.

Atunci cand un consumator de droguri este arestat, daca nu existd indicii cd este
implicat in trafic de droguri, este eliberat in baza articolului 18/1 din CP (absenta peri-
colului social). Consumatorilor de canabis nu li se aplicd masura arestarii preventive
pentru posesie de droguri deoarece pedeapsa este mai mica de 4 ani.
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Pentru informatii suplimentare despre conditiile aplicarii masurii de arest pre-
ventiv, vezi sectiunea 2.1.

Pentru informatii suplimentare despre articolul 18/1 si statistici, vezi sectiunea 1.3.
Avocatii

Arestul preventiv reprezintd regula, si nu exceptia in cazurile legate de droguri,
neexistand discriminare Intre consumatori si traficanti.

Referinta: Articol de presa care afirma cd judecatoarea nu a aprobat cererea de arest
preventiv din partea procurorului in cazul a doi cultivatori de canabis, deoarece
infractiunea nu prezenta pericol social (http://www.puterea.ro/articol/o_judeca-
toare_promoveaza_printr_o_decizie_cultivarea_canabisului_din_cele_m).

Autorul articolului este indignat de decizia judecatoarei de a respinge cererea de
arest preventiv venita din partea procurorului in cazul celor doi cultivatori de canabis
care si-au recunoscut fapta si au colaborat cu fortele legii.

O judecatoare a Tribunalului Bucuresti a decis cercetarea in stare de libertate
a doi studenti prinsi de procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism cultivand canabis in propria locuinta. Motivul
invocat de magistrat este pe cat de hilar, pe atat de stupefiant.

Cei doi studenti retinuti pe 9 decembrie de procurorii DIICOT sunt Andrei Cristescu,
de 21 de ani, si Andreea loana Tudorache, de 26 de ani. Ei au recunoscut in fata pro-
curorilor ca au cultivat in locuinta proprie canabis precizand ca sunt consumatori
de droguri si obisnuiau ,sa-si serveasca prietenii’, dar cd niciodata nu au cultivat
in scopul comercializarii. La data de 9 decembrie, procurorii DIICOT au descins la
locuinta celor doi, unde au gasita cultura de canabis, fiind ridicate 17 ghivece cu
plante, seminte, un dispozitiv pentru maruntit fragmente vegetale de canabis si
un cantar de mare precizie.

»Nu exista pericolul social”

Studentii au fost prezentati, a doua zi, Tribunalului Bucuresti cu propunerea
de arestare preventiva. Stupoare, insa. Judecdtoarea losefina Parvu a decis ca
Andrei Cristescu si loana Tudorache pot fi cercetati in stare de libertate, dat fiind
faptul ca ,nu este indeplinita in cauza conditia cumulativa a art.148 lit. f CPP
referitoare la existenta pericolului social concret pe care |-ar prezenta lasarea in
libertate a inculpatilor si nici nu este dovedita necesitatea luarii unei asemenea
masuri’, dupa cum se arata in incheierea de sedinta din 10 decembrie. Mai mult,
judecatoarea sustine in decizia de eliberare a celor doi cultivatori de canabis ca
Jpericolul social concret pe care |-ar prezenta lasarea in libertate a inculpatilor
trebuie sustinut de probe care, in speta de fatd, nu exista. In acest context este
de mentionat imprejurarea ca inculpatii sunt la primul conflict cu legea penala,
ca ambii sunt studenti, ca au avut o conduita sincera in fata procurorului, ele-
mente de naturd a conduce la concluzia ca persoanele acestora nu prezinta peri-
col pentru ordinea publica”.

Baza punerii sub acuzatie este realizata de ofiterul de politie, urmati de procuror
si de judecator. Daca suspectii nu-si pot permite un avocat bun, acestia vor fi procesati
in cadrul urmatorului sistem: arest preventiv pentru 29 de zile, apoi pentru 180 de zile,
articolul 16 fiind folosit ca instrument de presiune asupra suspectilor pentru a oferi
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informatii In legatura cu furnizorii lor. In caz ca acestia nu coopereaza, procurorul cere
incarcerarea lor.

In multe cazuri, instanta nu citeste dosarul. Consumatorii de droguri sunt tratati
ca obiecte. Procedura avanseaza automat, uneori in maniera copy/paste.

Un avocat ne-a dat urmatorul exemplu: referatul de terminare a urmaririi este reco-
piat de catre procuror din rechizitoriu, intregul dosar fiind preluat cuvant cu cuvant
de la politie — exemplul nu se refera la un anume caz legat de droguri, ci la practicile
generale ale unor procurori.

Legea stipuleaza ca pericolul social reprezentat de suspect trebuie demonstrat.
In practica, pericolul social este presupus, iar scopul masurii este sa inlature aceasta
posibilitate, chiar daca aceasta este doar o presupunere.

Chiar daca aceasta nu reprezinta regula, arestul preventiv este in multe cazuri
primul semn al unei sentinte de incarcerare. Judecdtorul il sprijind pe procuror
si acesta nu va contrazice opinia unui coleg — aceasta este o cutumd a practicii
judiciare.

In cazul consumatorilor de droguri sdraci care au fost acuzati de infractiuni
legate de droguri, de obicei existd un aparator din oficiu care nu-l apara cum trebuie pe
acuzat. Astfel de cazuri sunt obisnuite pentru toate partile implicate. Doar cei bogati
isi pot permite un avocat bun. Multi dintre avocatii buni care lucreaza in cazuri legate
de droguri sunt fosti angajati ai organelor de politie: ei stiu cum functioneaza sistemul
si rezolva multe cazuri in favoarea clientilor.

,Performanta artisticd” a acuzatului este uneori esentiala in decizia judecato-
rului (fapt confirmat in interviul cu Selena: judecétorul a condamnat-o la inchisoare
cu suspendare dupd ce a discutat despre familia acesteia — ea are doi copii — si
despre viitoarele incercari de a se lasa de droguri — ea s-a straduit realmente din acel
moment).

Probatiunea

In perioada arestarii preventive, din cauza conditiilor constrangatoare, un consu-
mator de droguri este mai dispus/motivat sa realizeze o schimbare pozitiva (de exem-
plu, s inceteze ca comitd infractiuni si sd nu mai consume droguri).

Un consumator de droguri comite infractiuni in fiecare zi, atunci cand isi pro-
cura droguri; prin urmare, conform legislatiei actuale, masura arestarii preventive este
justificata.

Ofiterul de probatiune a explicat atitudinile negative ale politistilor fatd de con-
sumatorii de droguri ca fiind determinate de mentalitate si de informatiile insuficiente
cu privire la aspectele medicale ale dependentei de droguri. Reprezentantii organelor
legii percep dependenta de droguri ca pe o alegere si considera ca infractiunile comise
de consumatorii de droguri au la baza intentia, nu nevoia de a face rost de bani pentru
urmatoarea doza, ceea ce 1i transforma in inamici naturali.
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Medicul legist

Existd doua tipuri de examinari medico-legale: expertiza/examinarea oficiala
(ceruta de procuror) si expertiza extra-judiciara (cerutd de avocat sau de catre una din-
tre parti intr-un caz civil; judecatorul nu este obligat sa tind cont de aceasta expertiza).

Scopul evaluarii medico-legale este de a determina: (a) gradul de discerna-
mant al subiectului (complet, absent, scazut); b) incadrarea legald; c) pericolul
social (da/nu); d) pericolul pentru propria persoana.

Dosarul examinari medicale include toate documentele importante disponibile,
ceea ce mareste volumul dosarului si ingreuneaza lucrul cu acesta. Informatiile impor-
tante pentru caz se adaugd la finalul dosarului, constdnd de obicei in citeva randuri
scrise si include concluzia si recomandarea expertului.

De obicei, dosarul primit de medicul legist nu include descrierea cazului penal sau alte
informatii suplimentare care ar fi utile examinatorului pentru a intelege contextul cazului.

Discernamant: capacitatea unei persoane de a judeca in mod critic continutul si
consecintele actiunilor sale.

Examinarea medico-legala poate duce la trei concluzii: discernamant absent, pre-
zent sau limitat. Medicul legist poate identifica un moment hotarator al actiunii
cand suspectul da dovada de discernamant limitat. Exemplu dintr-un raport de exa-
minare legala: ,Suspectul prezinta o tulburare polimorfica de personalitate. Nivelul
discernamantului este scazut in raport cu infractiunea pentru care este examinat.
Recomandam masuri medicale conform articolului 113 din Codul Penal™.

*

Obligarea la tratament medical

Daca faptuitorul, din cauza unei boli ori a intoxicarii cronice prin alcool, stupefiante sau alte
asemenea substante, prezinta pericol pentru societate, poate fi obligat a se prezenta in mod
regulat la tratament medical pand la insanatosire.

Cand persoana fata de care s-a luat aceasta masura nu se prezinta regulat la tratament, se poate
dispune internarea medicala.

Dacd persoana obligata la tratament este condamnata la pedeapsa detentiunii pe viata sau la
pedeapsa inchisorii, tratamentul se efectueaza si in timpul executarii pedepsei.

Masura obligarii la tratament medical poate fi luatd in mod provizoriu si in cursul urmaririi penale
sau al judecatii.

Consumatorii de droguri sunt adusi la Institutul de Medicind Legald in urmatoa-
rele situatii:

1. la urgente — cazul persoanelor care se declard drept consumatoare de droguri
sau care sunt suspectate de consum de droguri la momentul in care intra in con-
tact cu politia (precum soferi, muncitori sau suspecti); acestia sunt adusi de catre
politie pentru examinare; medicul efectueaza examinarea care include anamneza,
verificarea semnelor consumului, eventual teste sanguine (acestea din urma doar
dacd este acoperit costul). Medicul efectueazd examinarea, pune diagnosticul si
recomanda tratamentul. Majoritatea consumatorilor de droguri adusi in unitate sunt
sub influenta substantelor sau 1n sevraj;
2. expertiza psihiatricd — la cererea procurorului. Aproximativ 40% dintre consu-
matorii de droguri examinati au un diagnostic dublu (cel mai des depresie, anxie-
tate, tulburari de atasament). Aceste persoane au nevoie de ingrijiri medicale.
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Examinarea medico-legala permite recomandarea unui tratament si confirmarea
abuzului de droguri poate ajuta apirarea prin teza nivelului limitat de discernamant. in
practica din Romania, judecatorul nu ia In considerare starile alterate induse de abuzul
de substante ca circumstanta atenuanta in cazul unui infractor.

Legea nr. 143/2000 - articolul 2

Judecatorii

Judecatorul nu condamna la inchisoare consumatorii de droguri doar pentru pose-
sie sau pentru trafic dacd acestia sunt la prima infractiune. De obicei, prima sentinta
in astfel de cazuri este de inchisoare cu suspendare. A doua infractiune este pedepsita
cu inchisoare.

Sentintele nu pot fi comparate, fiecare depinde de contextul infractiunii, de deta-
liile din doar, de cooperarea suspectului — toate acestea sunt luate in considerare in
individualizarea sentintei.

Procurorii

In prezent, legea nu discrimineaza pe baza cantitatilor, astfel ca procurorii nu au
nicio baza de diferentiere intre traficanti minori si traficanti importanti.

La intrebarea referitoare la diferentierea pe baza cantitatilor intre consumatori de
droguri si traficanti, procurorul a raspuns observand ca aceasta nu este responsabilita-
tea procurorilor si cd aceasta ar trebui sa fie sarcina legislatorului.

Avocatii

Ar trebui sa existe o diferentd Intre vanzarea drogurilor in scopul mentinerii
consumului personal si vanzarea drogurilor pentru profit.

Legea nr. 143/2000 - articolul 4

Judecatorii

Cat timp posesia drogurilor este interzisa, vor exista probleme 1n aceasta arie.
Consumatorii problematici de droguri devin dependenti din cauza conditiilor sociale
si economice si a lipsei de informatii. Trebuie facut ceva pentru a-i salva din aceasta
situatie fara speranta.

Nu existd cazuri doar de consum de droguri (art. 27/1, Legea nr. 143/2000: con-

sumul de droguri este interzis in Romania).

Consumatorii de droguri pot fi arestati pentru alte crime decat posesia de droguri,
precum violentd, infractiuni contra proprietatii determinate de nevoia de a face rost de
bani; acestia sunt factori criminogeni si, astfel, arestul preventiv este justificat. Consumul
sau posesia de droguri nu sunt suficiente pentru aplicarea masurii de arest preventiv.

Au fost cazuri de posesie a unor cantitdti Insemnate de droguri declarate a fi
pentru consum personal — nu s-a putut dovedi ca drogurile erau destinate vanzarii.
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Procurorii

In cea ce priveste arestul preventiv aplicat consumatorilor de droguri, conform
procurorilor, in practica acesta nu este aplicat doar pe baza articolului 4. Consumatorii
de droguri sunt arestati doar pe baza mai multor acuzatii, spre exemplu, articolele 2
si 4, conducerea autovehiculelor sub influenta substantelor, ultraj, talharie, furt etc. In
toate cazurile, arestul preventiv este hotarat de catre judecator pe baza probelor din
dosar.

Au fost mentionate doua cazuri de condamnare pentru posesie: primul este cazul
unui consumator de droguri condamnat pentru posesia a 4 grame de cocaind; inculpa-
tul era recidivist si a fost condamnat la 4 ani de inchisoare. in al doilea caz era vorba
de posesia a 4 kilograme de canabis si inculpatul a fost condamnat la inchisoare cu
suspendare.

Ofiterii de politie

Atunci cand este identificat (de catre politist sau jandarmerie), consumatorul de
droguri este condus la cea mai apropiata sectie de politie. In practica, daca un consu-
mator are droguri n posesie, se urmeaza cateva etape:

— la prima abatere: amendd administrativa,

— la a doua abatere: amenda penala;

— la atreia abatere: condamnare la inchisoare cu suspendare;
— la a patra abatere: condamnare la inchisoare cu executare.

Consumatorii de droguri sunt arestati daca existd suspiciunea ca sunt conectati la
o retea de trafic de droguri. Unii consumatori de droguri pot fi martori-cheie si masura
arestarii preventive este aplicatd in cazul lor pentru a obtine informatii sau pentru a
preveni scurgerea de informatii — persoana nu poate comunica cu restul grupului si
organele legii pot castiga timp pretios in rezolvarea cazului.

Deoarece nu exista prevederi care sa permita diferentierea intre cantitati de dro-
guri pentru posesie si/sau pentru trafic, in teorie o persoand prinsd cu 8 grame de
heroina poate primi aceeasi pedeapsa ca o alta persoana prinsa cu 1 kg.

Amenzi administrative pentru posesie pentru consum propriu

Procurorii

Simpla posesie de droguri pentru consum propriu este pedepsitd cu amenda
administrativa, in cazul in care suspectul nu este implicat intr-un caz de trafic de dro-
guri. Nu este specificatd o cantitate maxima de droguri in posesie pentru a fi aplicata
aceastd masura — in practicd, probabil ca aceasta decizie apartine procurorului cazului
respectiv si este diferitd de la caz la caz.

Scopul acestei masuri este de a descuraja introducerea drogurilor n penitenci-
are. Procurorul a mentionat cazuri in care rudele (sotiile) condamnatilor au fost prinse
cand Incercau sa introducd droguri In penitenciar in timpul vizitelor. Consumatorii
condamnati au fost descurajati de mai continua aceastd practicd, dat fiind ca existd
riscul ca sotiilor lor sa fie inchise.
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Avocatii

Care este folosul unei amenzi administrative in cazul unui consumator proble-
matic de droguri care are nevoie in continuare de bani pentru a-si obtine doza zilnica?

Legea nr. 143/2000 - articolul 16

Procurorii

Programul de protectie a martorilor nu este aplicabil pentru toti cei care oferda
informatii si este foarte costisitor. Doar cei care oferd informatii despre retele impor-
tante de traficanti de droguri sunt inclusi in program. Dupa terminarea operatiunii,
informatorilor le sunt schimbate domiciliile; ei isi pot chiar alege alta tara de rezidenta.

In prezent, articolul 16 nu mai este folosit la fel de frecvent ca acum cativa ani:
au fost cazuri In care procurorii au petrecut zile intregi urmarind o retea de traficanti
din contact In contact — In perspectiva articolului 16, suspectii deveneau cooperanti si
arestdrile se succedau in lant.

In ultimii ani, crima organizati a elaborat noi modalitati de a vinde droguri: sunt
folositi carausi (care, in general, nu cunosc continutul pachetului), banii marcati sunt
schimbati in magazine (politia trebuie sd dea de urma banilor si sd-i recupereze), iar
livrarile se fac in mod indirect. Furnizorii intarzie la Intilnire sau schimba locul in
ultimul moment daca simt ceva neobisnuit.

In momentul de fatd, procurorii folosesc articolul 19 din Legea nr. 682/2003
privind protectia martorilor', care este mult mai adaptata la furnizori importanti care ar
putea fi de acord sa coopereze.

Maniera in care traficantii de droguri se folosesc de articolul 16: exista traficanti
care ofera informatii despre alti traficanti pentru a elimina concurenta. Exista traficanti
care oferd informatii despre consumatori de droguri pretinzand ca acestia sunt traficanti.

Consumatorii de droguri nu sunt surse de incredere. Unii exagereaza sau dena-
tureaza informatiile, consuma drogurile care ar trebui sa fie probe sau oferd informatii
false. Unii procurori evita, din aceste motive, sa lucreze cu consumatorii de droguri.

1. Articolul 19

Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1 si 2, si care a comis o infractiune grava,
iar inaintea sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta sau faciliteaza identificarea si trage-
rea la raspundere penala a altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea
la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.

Articolul 2
In prezenta lege, termenii si expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

A) martorul este persoana care se afla in una dintre urmatoarele situatii:

1. are calitatea de martor, potrivit Codului de procedura penalg, si prin declaratiile sale furnizeaza
informatii si date cu caracter determinant in aflarea adevarului cu privire la infractiuni grave sau care
contribuie la prevenirea producerii ori la recuperarea unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate
prin savarsirea unor astfel de infractiuni;

2.fard a avea o calitate procesuald in cauzd, prin informatii si date cu caracter determinant contribuie
la aflarea adevdrului in cauze privind infractiuni grave sau la prevenirea producerii unor prejudicii de-
osebite ce ar putea fi cauzate prin savarsirea unor astfel de infractiuni ori la recuperarea acestora; in
aceasta categorie este inclusa si persoana care are calitatea de inculpat intr-o alta cauza.
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Judecatorii

Articolul 16 este util pentru mentinerea consumului si traficului de droguri la
niveluri scazute.

Intrebare: Va aduceti aminte de cea mai mare cantitate de droguri obtinuta in urma
informatiilor oferite pe baza articolului 16?7

Raspuns: De obicei este vorba de microtrafic.

Intrebare: Daca ar exista niste servicii — arestul preventiv s-ar folosi la fel de mult?
Judecator: Ma intereseaza sa nu mai fie un pericol pentru ceilalti - alternative judici-
are. In prezent exista cateva masuri alternative.

Uneori se hotdraste luarea masurii de aret preventiv pentru a oferi timp procurorului
sa obtina informatii pe baza articolului 16.

Scopul procurorilor este sa ajunga la traficantii importanti prin intermediul vanzato-
rilor de strada — aceste este scopul articolului 16.

Ofiterii de politie

Articolul 16 ofera organelor legii un instrument pentru identificarea si arestarea
traficantilor de droguri. Nimeni nu obligd consumatorii de droguri sa ofere informatii
despre alti consumatori, depinde de ei ce informatii ofera.

Avocatii

Articolul 16 functioneaza in ajutorul anchetatorilor de politie, permitandu-le sa
obtind informatii amenintand suspectii.

Articolul 16 este folosit si suprafolosit in timpul tuturor etapelor anchetei si pro-
cesului, pana la sentinta finala a curtii.

Flagrantul

Procurorii

Organizarea operatiunilor de flagrant este dificild, deoarece presupune coordo-
narea si sincronizarea dintre procuror, anchetatori, agenti sub acoperire, si informatori.
Procurorul trebuie sa ia 1n calcul siguranta tuturor celor implicati si sa evite accidentele
cu orice pret. In multe cazuri, situatia de pe teren nu mai corespunde cu planul initial
si e nevoie de adaptarea rapida a acestuia.

Judecatorii

in cazurile de flagrant pot aparea suspiciuni legate de articolul 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (care sa ducd la infractiune). De aceea probele sunt
coroborate: filmari, probe materiale, declaratii etc.

Conform altui judecator, existd cazuri construite exclusiv de anchetatorii sub
acoperire care iau contact cu consumatorii de droguri si furnizorii marunti si-i ares-
teaza cand comite infractiunea de a vinde droguri sau de a oferi droguri altora.
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A. Cazul lui Razvan Bulfinsky*

Citat dintr-un articol:

Un bucurestean de 32 de ani, care si-a petrecut ultimii opt ani din viata
inchis in Penitenciarul Rahova, a fost eliberat, luni seara, dupa ce si-a gasit
dreptatea la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).

Razvan Bulfinsky (foto), 32 de ani, era student la marketing in aprilie 2002, cand,a
fost saltat” impreuna cu alti doi colegi pentru trafic de droguri. Tinerii s-au aparat
spunand ca ei ar fi trebuit sa cumpere de la agentii sub acoperire niste ceasuri si
ca drogurile le-ar fi fost plantate. In timpul procesului ins&, marturiile lor nu au
fost luate in seama, iar sentinta de condamnare s-a bazat pe declaratiile agentilor.
Va primi daune de 10.000 €

Ingrozit de gandul ca va petrece urmatorii 12 ani dupa gratii, Bulfinsky a dat sta-
tul roman in judecata la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, acuzand faptul
ca i s-a intins o cursa de catre Politie, ca nu i s-a permis sa se apere si nici sa-si
aduca propriii martori. Bucuresteanul a solicitat daune de 109.000 de euro, repre-
zentand salariul pe care ar fi trebuit sa-l primeasca dupa absolvirea facultatii, pe
perioada detentiei, si inca 105.000 de euro daune morale. Magistratii CEDO i-au
dat, in luna mai 2010, castig de cauza si au decis rejudecarea procesului, insa
prejudiciul a fost stabilit la 10.000 de euro. Luni seara, Razvan Bulfinsky a iesit pe
poarta Penitenciarului Rahova cu ochii in lacrimi.

,Nu pot uita ca le-am spus tuturor cd e o inscenare si nu pot sa uit nici ca tatal meu
a murit in timpul detentiei mele, iar eu nu i-am fost alaturi’, a declarat Bulfinsky.

(http://www.libertatea.ro/detalii/articol/a-stat-8-ani-la-puscarie-pe-
nedrept-319732.html)

B. Declaratiile reclamantului, ale lui D.C. si P.T. din timpul procedurii

10. In momentul arestarii sale, D.C. a recunoscut in fata procurorului c3 ea si PT.
facusera trafic de droguri. Cu toate acestea, in fata primei instante, aceasta si-a
retras declaratiile, sustinand ca a fost constransa de politie sa le dea, in schimbul
promisiunii ca va fi eliberatd dupd 10 minute daca era de acord sd declare ceea
ceisespunea.

11. Reclamantul si prietenii sai au sustinut cd fusesera contactati de Gotti, al carui
nume real era Bogdan si care era prieten cu D.C. Acestia le-au furnizat autoritatilor
numele complet si adresa acestuia pentru cercetari suplimentare. Gotti le spusese
ca Alex avea de vanzare diferite obiecte (haine si ceasuri), la preturi rezonabile. In
cele din urma, acestia au hotdrat sa se intalneasca cu Alex, iar pe 29 aprilie, la ora
16,30, acestia au mers la restaurantul E impreuna cu Bogdan. S-au asezat la masa
cu Alex, care nu avea marfa la el. Mai tarziu in aceeasi zi, cei 3 prieteni se aflau in
incinta barului N, unde Bogdan le-a spus ca Alex se afla la restaurantul M si ca
putea sa se intalneasca din nou cu ei. Reclamantul si Bogdan au plecat cu masina
acestuia din urma. Dupa un timp, ei i-au sunat pe D.C. si pe P.T., care ramasesera
in urma, si le-au spus ca Bogdan uitase o punga de plastic galbena sub masa de
la bar si i-a intrebat daca puteau sa o aduca la restaurantul M, intrucat continea
mancare pentru sotia lui Bogdan, care era bolnava.
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12. La ora 21,15, reclamantul si Bogdan au sosit la restaurantul M si s-au asezat
la masa lui Alex. Dupa 10 minute, P.T., care tinea punga de plastic a lui Bogdan,
si D.C. li s-au alaturat. PT. s-a asezat la masa lui Alex, iar D.C. s-a asezat la masa
alaturata impreuna cu niste cunostinte.

13. Cand Alex a mers la toaletd, au intervenit ofiteri de politie imbracati civil,
asteptandu-se sa gaseasca exact 2.000 de tablete de ecstasy in punga de sub masa.
14. In declaratiile lor, reclamantul si prietenii sai au insistat asupra faptului ca,
de fapt, drogurile le fusesera date agentilor sub acoperire de catre politie pen-
tru a servi la realizarea operatiunii sub acoperire. Pentru a-si sustine declaratiile,
acestia au aratat c4, in ciuda supravegherii lor constante din ultimele cateva zile,
politia nu a putut explica de unde obtinusera drogurile cei 3 prieteni.

[...]

18. De asemenea, procurorul a dispus disjungerea urmaririi penale de cea refe-
ritoare la un alt participant la traficul de droguri, Bogdan, care nu fusese inca
identificat de politie. La data de 13 februarie 2003, Parchetul de pe langa Curtea
Suprema de Justitie I-a identificat pe Bogdan ca fiind aceeasi persoana cu Gotti si
a incheiat urmarirea penala impotriva acestuia.

[...]

20. Cei 3 inculpati au negat implicarea lor in traficul de droguri si au sustinut ca
fusesera victimele unei inscenari a politiei. Acestia au declarat in mod repetat ca
Bogdan fusese, de asemenea, prezent la restaurantul M.

21. Avocatii apararii au insistat asupra importantei pe care ar avea-o pentru
instanta audierea lui Bogdan in prezenta inculpatilor. De asemenea, au solicitat
politiei sa prezinte punga si pachetele in care fusesera gasite tabletele si sa pre-
leve amprente digitale de pe acestea. Acestia au considerat ca instanta ar trebui
sa vizioneze inregistrarile video ale evenimentelor. in fine, acestia au cerut o con-
fruntare intre inculpati pentru a putea demonstra ca politia ii supusese presiuni-
lor si le facuse promisiuni pentru a obtine declaratiile initiale.

Instanta nu a incuviintat aceasta proba.

22. Tribunalul a pronuntat o sentinta in cauza la data de 15 aprilie 2003. Cei 3
inculpati au fost gasiti vinovati de savarsirea infractiunii de trafic de droguri si
condamnati fiecare la 4 ani de inchisoare. Instanta a dedus din pedeapsa tim-
pul petrecut in arest preventiv. De asemenea, instanta a confiscat cele 1.965 de
tablete de MDMA ce au ramas dupa efectuarea testelor de laborator.

23. Tribunalul a respins argumentele apdrarii pe motivul ca, in temeiul Legii
nr. 143, declaratiile date de agentii sub acoperire si de colaboratorii acestora pot
constitui mijloace de proba. Instanta a constatat ca declaratiile respective nu
fusesera obtinute in mod ilegal si a considerat ca argumentele in sens contrar
ale apararii nu puteau pune sub semnul indoielii aceste probe. De asemenea,
instanta a considerat ca intentia inculpatilor de a vinde droguri a fost dovedita
prin angajarea lor in negocieri cu Toni si Gotti, ceea ce le-a permis acestora, la
randul lor, sa il autorizeze pe Sven sa faca tranzactia cu inculpatii si sa obtina
drogurile de la acestia.

Cauza Bulfinsky impotriva Romaniei (cererea nr. 28.823/04), hotararea din 1 iunie
2010, Curtea Europeana a Drepturilor Omului

* Acest fragment nu face parte din interviurile cu judecatorii, scopul lui fiind sa ilustreze
cazul unui consumator care a fost acuzat si condamnat la inchisoare ca traficant de
droguri. Stirea a fost prezentatd in toata media romaneasca si a fost dezbatuta pe larg.
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Avocatii

In anumite situatii in care existd semne de intrebare privitoare la buna credinti a
anchetatorilor/politiei. De exemplu, politia a gasit heroind la intrarea unei case-vagon,
iar suspectii dormeau in ultima camerd a casei — e evident cd niciun furnizor n-ar
ascunde droguri dupd usa de la intrare!

Cererile de inregistrare a conversatiilor telefonice se bazeaza pe denunt si sunt
obtinute fird nicio proba de dosar. In urma inregistrarilor, informatiile obtinute sunt
folosite pentru a justifica cererea de inregistrare. Politia sustine ca ,,exista informatii
credibile despre...”, fara a aduce probe concrete.

Agentul sub acoperire comite o infractiune cumparand orice?, oricand de la
oricine si cerand droguri de la toata lumea. Pentru a obtine increderea consumatorilor,
agentii sub acoperire incalcd normele etice consumand droguri impreund cu cei pe
care-i urmiresc (,,Nu este nevoie sa-mi dai bani, poti si-mi aduci droguri”). In acest
caz, suspectii nu au depus plangere la CEDO pentru cd se aflau pe pozitii sociale
importante si le era teama de scandal.

Exista mai mult cazuri de consumatori arestati dupa ce au dat sau au cumparat
droguri pentru (sau de 1a?) un ofiter de politie sub acoperire. Dupa ce sunt eliberati sau
au ispasit pedeapsa, ei nu mai sunt motivati sd depund plangere la CEDO, ci doar se
bucura de faptul ca sunt liberi.

Procesul

Judecatorii

Caz: suspectul a fost tinut in arest preventiv timp de doi ani si opt luni. La
sfarsitul procesului, judecatorul 1-a condamnat la aceeasi perioada de inchisoare si,
astfel, a fost eliberat. Observatie: astfel de decizii sunt luate din motive practice.
Dacad persoana ar fi fost achitatd, aceasta ar fi putut da statul in judecatd si cere
compensatii.

Din punctul de vedere al procedurii penale, daca suspectul ar fi fost achitat,
nu existd nicio baza prin care acesta sd poatd cere compensatii in afara cazului
in care arestarea a fost realizata in mod ilegal: adicd daca arestarea a fost facuta
fara motiv, dar aceasta nu se intdmpla in cazul suspiciunii de infractiuni legate de
droguri.

In practica, dacd suspectul ar fi fost achitat, ar fi trebuit si existe o cerere e
compensatii.

Durata procesului: acesta nu ar trebui sa tind prea mult. Consumatorul recunoaste
infractiunea: exista probe materiale (drogurile) si flagrantul. Alt judecator estimeaza
durata medie a arestului preventiv de la 1 la 5 ani. In acest caz, durata procesului ar
trebui sa conteze, dat fiind ca arestul preventiv poate fi aplicat in etapa cercetarii pentru
o perioada de maximum 180 de zile.

2. O mentiune asemanatoare aparea si in dosarul de examinare medico-legala: suspectul examinat a
fost arestat dupa ce s-a oferit sa-si Imparta doza cu un ,,prieten”, care era in fapt agent sub acoperire.
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Avocatii

Uneori, procurorii cer sentinta maxima pentru ca toata lumea procedeaza astfel.
Un procuror incepdtor a cerut intr-un caz sentinta maxima deoarece era nou in sectia
respectiva (transferat din altd parte) si nu voia sa-si supere seful.

Caz: martorul acuzarii a fost un ofiter de politie dirijat de investigatorul sub acoperire,
acestia fiind colegi la Politia capitalei. Martorul sub acoperire a citit din rechizitoriu in
timpul audierii din proces. Cand avocatul a cerut inregistrarea procesului cu momen-
tul in care martorul sub acoperire a recunoscut aceasta, dar i s-a raspuns ca nu se
poate din motive tehnice: aparatul de inregistrare a suferit o defectiune exact in acel
moment!

Existd motive sa deducem despre cazurile asemanatoare ca se finalizeaza cu sentinte
diferite, conform practicilor diferitelor completuri de judecatd (judetene, regionale etc.).
De exemplu, in Bucuresti, organele de aplicare a legii sunt mai tolerante cu consumatorii
de canabis sau in cazurile legate de canabis, in timp ce 1n alte zone, unde aceste cazuri nu
sunt chiar atat de comune, judecatorul este mult mai aspru in sentintele din cazurile legate

.....

Probatiunea

Exista o diferentd de abordare Intre judecatorii si procurorii din Bucuresti, pe de o
parte, si cei din restul tarii pe de altd parte, mai ales in cazul oraselor de la granite: un con-
sumator de droguri a primit pedeapsa maxima pentru posesie de canabis intr-un tribunal
din regiunea de nord a tarii, unde cazurile de acest gen sunt relative rare in comparative cu
marile orase; un judecator din Bucuresti a apreciat pedeapsa ca fiind excesiva. O explicatie
pentru aceasta situatie ar fi ca judecatorii din tribunalele situate in orase mai mici intalnesc
mai rar cazuri pe Legea nr. 143/2000 si de aceea au tendinta sa fie mai duri in decizii decat
colegii lor din orase mai mari, care intalnesc asemenea cazuri mult mai frecvent.

Exista foarte putini avocati penalisti de calitate. De cele mai multe ori acestia
sunt fosti angajati in sistemul penal si stiu foarte bine cum functioneaza acest sistem.
Consumatorii de droguri saraci nu au nicio sansa intr-un proces in care sunt reprezentati
de un avocat din oficiu.

Procurorii ar trebui sa aiba la dispozitie mai multe optiuni in tribunal — alter-
nativele la incarcerare ar trebui promovate, la fel ca masura dispunerii tratamentului
obligatoriu (art. 113 din CP).

Conditiile din sectiile de arest preventiv

Judecatorii

Conditiile din arestul politiei/penitenciar ar trebui sa fie adaptate nevoilor medi-
cale ale consumatorilor de droguri.

Lipsirea consumatorilor de droguri de ingrijiri medicale (inducerea sevrajului
brusc) Tnseamna maltratare. lar acesta este un lucru grav.
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Doctorii

Exista doua tipuri de sevraj: a) sevraj care poate pune viata in pericol (cauzat
de alcool sau benzodiazepine), caz in care pacientul trebuie spitalizat, si b) sevraj fara
pericol letal (opiacee), caz in care pacientul primeste asistenta ambulatorie.

Consumatorii de stimulante de tipul amfetaminelor nu intra in sevraj, ci doar
resimt nevoia compulsiva (dorinta imperioasa de a continua consumul).

Sevrajul este o experienta subiectiva si intensitatea acestuia variaza de la per-
soand la persoand, depinzand si de circumstante.

Sevrajul de opiacee poate fi depasit cu medicatie substitutiva. Dintre toate alternative
substitutive, metadona este cea mai potrivitd in conditiile de detentie din urmatoarele motive:

— este compatibila cu policonsumul (de exemplu, benzodiazepinele);

— are risc scazut de supradoza (in cazul in care pacientii fac schimb de medica-
mente, metadona poate fi consumata in exces, in timp ce supradoza de suboxona
poate fi letald).

Tratamentul cu metadond este cea mai convenabild cale de tratament pentru
depasirea simptomelor de sevraj la consumatorii la consumatorii inveterati de heroina.

Poate fi prescris si tratamentul nesubstitutiv al dependentei de heroind: acesta
este in general un tratament simptomatic, bazat pe analgezice, sedative, soporifice.

Profilul pacientilor de la sectiile de urgente (consumatori de droguri):

— mai ales oameni saraci;

— de etnie roma in multe cazuri;

— consumatori cronici;

—  fara familie sau din familii cu probleme;

— psihoza acutd;

—  cazier.

Cei mai sdraci dintre consumatori merg doar la sectiile de urgente deoarece aces-

tea sunt singurele servicii medicale pentru care nu este nevoie de asigurare medicala.

In fiecare zi, cel putin un consumator de etnobotanice vine la sectiile de urgente.
Fata de alti pacienti, consumatorii de droguri sunt dificili, amenintd cu chemarea tele-
viziunilor, sunt violenti.

Politia ii aduce pe consumatorii de droguri la sectiile de urgente ale
spitalelor psihiatrice

Situatia nu e convenabild pentru doctorii din spitalele respective, dat fiind ca
acestia trebuie sd evalueze, sd puna diagnostice si sa prescrie tratamente intr-o peri-
oada limitata de timp si pe baza unor informatii incomplete, fard a putea sa urma-
reasca evolutia pacientilor (acestia sunt dusi Tnapoi in arestul politiei sau in spitalul
penitenciarului).

Unul dintre medici crede ca politia 1i duce pe consumatorii de droguri la spitalul
psihiatric ,,Prof. Dr. Al. Obregia” pentru a evita eventualele acuzatii de lipsire de tra-
tament medical.
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Acest fapt este confirmat de catre consumatorii de droguri intervievati: unitatile
medicale din aresturi sunt prost echipate, exista doar un medic generalist, iar asistenta
psihiatrica nu poate fi realizata.

Timpul de examinare medicald a unui consumator de droguri este estimat la
20-25 de minute.

Un alt medic declara despre politie cd are un rol important in evaluarea pacientilor:
aceasta ofera informatii suplimentare si este de ajutor atunci cand pacientul este vio-
lent. Majoritatea pacientilor din sectiile psihiatrice de urgente sunt adusi de politie;
consumatorii de droguri reprezintd un mic procent din totalul acestora.

Unul dintre medicii intervievati a intalnit doar trei consumatori de droguri adusi
la urgente de catre politie anul trecut, fiind de garda la urgente doar cate o zi pe luna. Alt
medic urgentist estimeaza ca In fiecare an sunt adusi la sectiile psihiatrice de urgente
aproximativ 300-400 de cazuri de abuz de droguri. La urgente sunt In orice moment
cinci medici prezenti. Numarul de consumatori de droguri adusi de politie este estimat
la 30-40 de cazuri pe an.

Exista o comisie speciald pentru stabilirea nivelului de discernamant al suspectului.
Comisia se intruneste daca exista cerere din partea procurorului, judecatorului sau
apararii si trebuie remunerata. Se poate concluziona despre consumatorii de droguri
sdraci ca nu-si pot permite sa ceard intrunirea unei comisii care sa stabileasca nive-
lul de discernamant in cazul propriu — mai ales in infractiuni savarsite cu violentd in
cazul consumatorilor de stimulante.

Probatiunea

Politia este o institutie mai mare decat Administratia Nationald a Penitenciarelor,
prin urmare este mai rezistentd la schimbare si are o inertie mai mare. Introducerea
tratamentului substitutiv la nivelul aresturilor de politie este dificil de realizat in acest
sistem. Mai mult, nu a existat un program de asistentd adresat IGPR, cum a fost cazul
ANP, care a beneficiat de asistenta tehnica si financiara din partea UNODC in dezvol-
tarea serviciilor de tratament substitutiv.

Ofiterul de probatiune intervievat considera ca un consumator dependent de dro-
guri este mai mult o persoana bolnava decat un infractor. lata un exemplu: un con-
sumator de droguri executa o pedeapsa in penitenciarul Jilava, unde era incarcerat
deja de 5 ani. Lucra la bucatdria penitenciarului si avea referinte bune la dosar, fara
nicio abatere disciplinara. Comisia penitenciarului a dorit sa premieze buna sa pur-
tare acordandu-i o permisie de doua zile pentru a-si vizita familia. O zi mai tarziu,
detinutul a fost adus la penitenciar de propria lui mama deoarece avusese o recadere
si consumase etnobotanice. Diferenta dintre un consumator de droguri si un ,hot”
obisnuit este cd cel din urma fura pentru a obtine profit sau pentru distractie, in timp
ce consumatorul furd pentru a-si sustine dependenta.
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Tendinte
Din interviuri a fost extras urmatorul set de tendinte:

1. estimativ, 60-70% din totalul infractiunilor violente sunt savarsite de catre consu-
matorii de stimulante (etnobotanice);

2. numarul de cazuri in care au fost implicati consumatori de droguri a crescut vizibil
in ultimii ani;

3. incepand cu 2008, organele legii au devenit mult mai tolerante cu consumatorii
de droguri: posesia pentru propriul consum este sanctionata cu amenda adminis-
trativa. Anterior, consumatorii erau trimisi in judecata, ceea ce nu se mai intampla
acum;

4. din 2010-2011, exista procurori care cer pedeapsa cu suspendare si tratament obli-
gatoriu pentru consumatorii de droguri;

5. 2009-2010 - explozia drogurilor legale;
6. 2011-2012 - cazurile legate de heroina devin din ce in ce mai rare;

7. s-arenuntat la obiceiul de a adauga cazuri nerezolvate in dosarele consumatorilor
de droguri. Judecatorii au inceput sa ceara probe, cazul nu se mai sprijina doar pe
declaratia inculpatului de recunoastere a altor infractiuni pe langa cea din dosar;

8. numarul de consumatori de stimulante cu patologii psihiatrice a crescut in ultimii
2-3 ani;

9. numarul infectarilor cu HIV creste rapid: in 2010 apareau 2-3 cazuri pe an, acum
sunt 2-3 cazuri pe saptamana!!! Unitatea de dezintoxicare de la Spitalul Psihiatric
»Prof. Dr. Al. Obregia” efectueaza testari rapide pentru HIV. Rezultatele pozitive
sunt etichetate drept neconcluzive si pacientii sunt trimisi la spitalele de boli
infectioase. Aproximativ jumatate dintre pacientii cu rezultate neconcluzive con-
tinua procedurile de confirmare. 99% dintre cazurile pozitive care continua proce-
durile de confirmare sunt confirmate.
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Recomandarile specialistilor

Recomandarile urmatoare cuprind parerile personale ale diversilor profesionisti
cu un inalt nivel de expertiza care au fost de acord sa participe la interviuri.

Judecatorii

e Publicarea tuturor sentintelor pentru a mari vigilenta judecatorilor si pentru a
face posibila verificarea si compararea cu alte solutii in cazuri similare.

e Documentarea eficientei arestului preventiv in cazurile consumatorilor de droguri.

e Operarea unei distinctii intre cumpararea drogurilor pentru consum personal si
cumpararea acestora pentru a le vinde cu profit (actualmente, consumatorii de
droguri care cumpara pentru uz propriu si pentru semeni fara acces la furnizori
sunt considerati drept traficanti).

Serviciul de probatiune

e Safie create cursuri pentru ofiterii de politie privitoare la consumul de droguri si
nevoile medicale ale consumatorilor de droguri.

Avocatii

e Publicarea tuturor sentintelor pentru a mari vigilenta judecatorilor si pentru a
face posibila verificarea si compararea cu alte solutii in cazuri similare.

e Sa se introduca (sau, daca exista deja, sa se acorde o importanta mai mare)
evaluarea dosarelor consumatorilor de droguri pentru a identifica masurile care
stanjeni mai mult statutul lor social deja fragil si sansele de reabilitare sau care
nu le-ar agrava situatia sociala determinandu-i sa comita noi infractiuni.

Medicii
e Saseintroduca tratamentul substitutiv cu opiacee in aresturile politiei.

e Sa fie declansate campanii de informare si constientizare pentru politisti si
personalul medical din politie cu privire la tratamentul substitutiv cu opiacee si
avantajele acestuia.

e Evaluarea medico-legala sa contina un raport al responsabilului de caz (acesta
din urma cunoaste cazul cel mai bine si poate furniza informatii folositoare in
privinta cazului).

e Ordinul pentru evaluarea/examinarea medico-legala ar trebui sa ceara informatii
asupra tratamentului si modalitatii de punere in practica a acestuia.



CAPITOLUL 3

EXPERIENTELE CONSUMATORILOR DE DROGURI IN
SECTIILE DE AREST PREVENTIV DIN ROMANIA
(CERCETARE)

Capitolul de fatd cuprinde doud rapoarte de cercetare, fiecare fiind realizat pe
baza a 30 de interviuri luate consumatorilor de droguri care au fost in arest preventiv
inainte sau in timpul interviului. Primul raport descrie tipologiile de consum intalnite,
mecanismele de stigmatizare care apar in asemenea situatii, precum si efectele aces-
tora asupra vietilor consumatorilor de droguri si ofera o descriere a conditiilor generale
de detentie din perspectiva consumatorilor de droguri intervievati. Al doilea raport se
axeaza pe aplicarea articolului 16 al Legii nr. 143/2000, analizand ,,dilema detinutului”
cuprinsa 1n acest articol si exploreazd una dintre observatiile cercetdrii: detentia con-
sumatoarelor de droguri. Cele doua rapoarte au fost comasate pentru a oferi o imagine
cuprinzatoare asupra experientei consumatorilor de droguri in detentia preventiva.

3.1. Metodologia de cercetare

3.1.1. Scop si premise

Scopul cercetarii este de a explora consecintele arestului preventiv asupra starii
de sanatate si integrarii sociale a infractorilor care consumia droguri. Impreuna cu o
analizd a regulilor si reglementdrilor arestului preventiv, rezultatele cercetarii vor fi
folosite intr-o strategie urmatoare de advocacy In scopul de a imbunatati practicile
judiciare actuale in aceasta problema.

Principalul postulat al cercetarii este cd masurile terapeutice sunt mai folosi-
toare decat masurile care implica arestarea in reabilitarea infractorilor consumatori de
droguri. In general se considera ca scoaterea consumatorului de droguri din propriul
mediu, unde sunt prezenti principalii factori de risc, este un lucru in avantajul pro-
cesului de reabilitare. In ciuda acestei consideratii, realitatea din Roménia arati ca
arestul, ca perioada de timp petrecutd in afara comunitatii, ridica noi probleme pentru
consumatorii de droguri.

3.1.2. Planul cercetarii si esantionarea

Unitatea de analiza este reprezentatd de infractorii consumatori de droguri si
care au fost (sau erau la data culegerii datelor: iunie-septembrie 2011) in arest pre-
ventiv, fie ale unitatilor de politie, fie ale penitenciarelor. Infractiunile comise nu sunt
neapdrat legate de droguri, obiectivul principal al analizei fiind statutul de consumatori
de droguri al infractorilor si nu infractiunea comisa.

Probabilitatea ca egsantionarea sd fie precisad in aceastd populatie este foarte redusa,
astfel ca mai adecvate sunt metodele calitative si cele neprobabilistice de esantionare.
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Cercetarea are un caracter exploratoriu si a folosit interviul in profunzime a metoda
principala de culegere a datelor. Interviul (vezi anexa 2, ,,Ghid de interviu™) este impartit
in trei teme principale — viata, istoricul consumului si experienta arestului preventiv — si
urmeaza trei elemente de baza — afinitatea, afilierea si semnificarea (vezi Matza, 1969).
Structura interviului se sprijind pe contributiile teoretice ale lui Matza, teoria etichetarii
creatd de Becker (1953) si teoria asocierii diferentiale creata de Sutherland (1947).

Datele au fost culese de la 30 de persoane cu 46 de experiente ale arestului preven-
tiv. Esantionarea are un caracter neprobabilistic si este stratificata din punct de vedere
teoretic dupa patru criterii: sex, varsta, experienta arestului preventiv dupa tipul unitatii
(politie si/sau penitenciar) si locul unde a fost luat interviul. Marimea esantioanelor din
fiecare categorie a fost hotdrata pe baza datelor oficiale publicate de Agentia Nationala
Antidrog. Ultimul raport publicat de ANA (2011, p. 31) aratd ca prevalenta consumului
de droguri in randul barbatilor (6,0) este mai mare decat in randul femeilor (2,1). In ceea
ce priveste varsta, acelasi raport aratd o prevalentd crescuta a consumului de droguri
in grupa de varsta 15-24 (9,0) decat in grupa de varstd 25-34 (6,8). Astfel, esantionul
a cuprins mai multi barbati si tineri cu varsta mai mica de 25 de ani. Raportul agentiei
indica si diferente regionale privitoare la consumul diferitelor tipuri de droguri. Astfel,
esantionul a fost stratificat pe regiuni, selectand patru orase reprezentative: Bucuresti
(pentru regiunea sudicd), Cluj-Napoca (pentru regiunile centrald si nordica), lasi (pen-
tru regiunea estica) si Timisoara (pentru regiunea vestica). In plus, penitenciarul pentru
femei de langa Targsor (in regiunea sudicd) a fost ales pentru gasi infractori de sex femi-
nin care consuma droguri, aflati in arest preventiv?. Interviurile au fost luate in trei tipuri
de locatii: centre comunitare publice sau private pentru reabilitarea consumatorilor de
droguri (pentru persoane eliberate din arest), unitati de arest preventiv din cadrul politiei
(pentru persoane in primele 30 de zile de arest) si unitati de arest preventiv din cadrul
penitenciarelor (pentru persoane care au fost arestate pentru mai mult de 30 de zile).
Tabelul 1 descrie distributia esantionului pe fiecare criteriu si categorie descrise anterior.

Tabelul 1. Distributia esantionului criterii/categorii

Criteriile/categoriile de esantionare nr.
Masculin 22
1 | Sex
Feminin 8
17 ani si mai putin 4
In momentul primei 18-24 ani 16
experiente a arestului :
preventiv 25-34 ani 10
35 ani si peste -
2 | Varsta
17 ani si mai putin 1
In momentul ultimei 18-24 ani 17
experiente a arestului -
preventiv 25-34 ani 10
35 ani si peste 2

3. Penitenciarul Targsor este singurul penitenciar pentru femei din Romania.



3. EXPERIENTELE CONSUMATORILOR DE DROGURI iN SECTIILE DE AREST PREVENTIV...

Bucuresti 11
dintre care:
In centre comunitare de reabilitare 5
In unitatile de detentie ale politiei 2
In penitenciare 4
Cluj 3
dintre care:
In centre comunitare de reabilitare 2
In unitatile de detentie ale politiei 1
3 | Locul interviului lasi
. 4
dintre care:
In centre comunitare de reabilitare 2
In unitatile de detentie ale politiei 1
In penitenciare 1
Timisoara 7
dintre care:
In unitatile de detentie ale politiei 5
In penitenciare 2
Targsor (penitenciar) 5
una 18
Numarul doua o
experientelor trei 2
Experiente
T atru 1
4 | ale arestului P
preventiv Numarul total de experiente ale arestului preventiv 46
dintre care:
Experiente doar in unitatile politiei 17
Experiente in unitatile politiei si ale penitenciarelor 29

Pe langa aceste criterii de esantionare si categorii a fost folosit un set de

metode neprobabilistice ca strategie pentru identificarea intervievatilor: esantionarea
conventionala (intervievatii au fost selectati reprezentanti ai institutiilor, criteriul fiind
faptul ca persoana respectiva era dispusa sa participe la cercetare) si esantionarea in
avalansa (intervievatii au recomandat alte persoane care sd participe la cercetare).
Criteriile de eligibilitate pentru intervievati au fost urmatoarele:

varsta de 18 ani la data interviului;

sd aiba un istoric al consumului de droguri (fie consum problematic, fie
recreational);

sa fi comis o infractiune pentru care a fost luatd o masura de arest preventiv;

sa fie sau sa fi fost 1n arest preventiv.
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3.1.3. Etica cercetarii

Cercetarea respecta principiile etice generale, precum respectul pentru demni-
tatea, drepturile, siguranta si bunastarea intervievatului. Cercetatorii s-au asigurat ca
intervievatii si-au dat consimtamantul in cunostintd de cauzad inainte de a raspunde
la orice intrebare. Formularul de consimtdmant a fost completat in doud copii, una
pentru intervievat si una pentru cercetator. De asemenea, cercetatorii si cei implicati in
culegerea datelor au respectat urmatoarele principii etice concrete:

— intervievatilor li s-a adus Tn mod clar la cunostinta natura si scopul cercetarii;

— intervievatii si-au dat acordul explicit in scris pentru a lua parte la cercetare;

— intervievatii au fost informati de la Inceput cad se pot retrage in orice moment
din cercetare, atat ei, cat si datele furnizate, si cd nu vor fi constansi sa continue;

— datele culese sunt anonime. Acestea nu pot fi folosite in niciun fel care ar putea
duce la identificarea persoanelor intervievate si sunt pastrate in conditii optime
se sigurantd, astfel incét sa poata fi pastrata si mentinuta confidentialitatea;

— acolo unde a fost posibil, persoanele intervievate au fost de acord cu inregistra-
rea audio a datelor, in constiintd de cauzd si au fost asigurate ca Inregistrarile
sunt pastrate In conditii de siguranta, astfel incat sa fie pastratd confidentialitatea
datelor;

— toti cel implicati in culegerea datelor si in facilitarea accesului la persoanele
intervievate au cunoscut si respectat toate principiile de mai sus.

3.1.4. Limitele cercetarii

Cain orice cercetare, au existat o serie de probleme in colectarea datelor. Accesul
la persoanele care puteau fi intervievate in majoritatea unitatilor de arest preventiv
din cadrul politiei a fost ingreunat de lentoarea raspunsurilor din partea oficialitatilor.
Astfel, interviuri 1n aceste unitdti au fost luate in august si septembrie 2011. De ase-
menea, in cateva unitati de arest preventiv (politia din Bucuresti, centrul comunitar
si politia din Cluj-Napoca, politia si penitenciarul din lasi, politia si penitenciarul din
Timisoara, penitenciarul din Targsor), echipei de cercetare nu i s-a permis accesul cu
aparate de Inregistrare, astfel ca datele au fost inregistrate manual. Au fost inregistrate
manual 19 interviuri si audio, 11. De asemenea, in unele unitati de arest preventiv
(din Bucuresti, lasi), ofiterii au stat In afara camerei de interviu langa usa deschisa,
sustinand ca trebuie sa vegheze la siguranta cercetatorului. Aici exista cel putin trei
probleme: problema etica a asigurdrii confidentialitatii Tn momentul culegerii date-
lor, problema practica a castigarii increderii persoanelor intervievate pentru a culege
datele necesare analizei si problema metodologica a interpretarii datelor care, iIn mod
inevitabil, au trecut prin filtrul selectiei facute de operatorul interviului.

3.2. Rezultatele cercetarii

3.2.1.Tipologii ale consumului de droguri

Analiza experientelor intervievatilor in raport cu istoria consumului acestora
ne oferd posibilitatea sa structuram o serie de tipologii. O caracteristica speci-
ald este ca aceste tipologii se bazeaza pe experientele consumatorilor de droguri
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care au comis infractiuni, fie legate de droguri, fie legate de consumul de droguri.
Recunoastem faptul ca in literatura de specialitate existd o paletd mai largd de
tipologii ale consumului de droguri.

In primul rand, putem diferentia intre cel putin doua tipuri de consum de
droguri in functie de masura in care viata consumatorului este afectatd de acest
comportament. Astfel, unele persoane folosesc drogurile in scop recreational,
pentru relaxare. Sanatatea si viata socialda a acestora nu este afectata de acest
comportament. Acest tip de consum de droguri este de obicei ocazional, in grup,
implicand droguri care nu produc o dependenta fizicd sau/si imediata, ca si cai
de administrare mai putin nocive (de exemplu, prin fumat, ingerare, prizare). Al
doilea tip de consum de droguri este unul cu consecinte la nivel social si care
este folosit drept argument pentru dezvoltarea politicilor sociale — asa-numitul
consum problematic de droguri. In literatura actuald nu existd un acord privitor
la o definitie standard a cestuia. Definitia genericd pentru zona noastrd geografica
este cea propusd de European Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction
(EMCDDA) pentru indicatorul consum problematic de droguri: ,,consumul de dro-
guri injectabile sau consumul regulat/de lungd duratd de opioide, cocaina si/sau
amfetamine” (EMCDDA, 2009, p. 1). Definitia acceptata la nivel international este
cea a United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), care afirma despre
consumatorii problematici de droguri ca sunt ,,cei care ar putea fi consuma in mod
regulat au frecvent substante, considerati a fi dependenti sau care se injecteaza si
asupra cdrora ar putea suferi pe plan social si al sanatdtii ca urmare a consumului
de droguri” (UNODC, 2010, p. 125). In cercetarea noastra, cele doui tipuri de
consum sunt evidentiate astfel:

— consum recreational de droguri: consum ocazional de canabis/canabinoizi
(marijuana, hasis etc. — fumat) si ingurgitarea de pilule sau alte droguri naturale
si/sau sintetice, in grup si in timpul unor situatii de socializare;

— consum problematic de droguri: consum regulat de heroina prin injectare, cana-
bis prin fumat si mefedrona prin prizare, de obicei combinate cu alte substante,
in grup sau nu, cu sau fara legatura cu o situatie de socializare.

O altd modalitate de a clasifica consumul de droguri se poate realiza pe
combinatia substantelor. Aici, putem diferentia intre consumul unui singur drog
si policonsum. Policonsumul este mult mai intdlnit decat consumul unui singure
substante. In orice caz, chiar daci vorbim despre policonsum, ar trebui retinut despre
consumatori faptul cd acestia prefera un anumit drog principal, celelalte substante
fiind consumate in diferite scopuri: experimental (de curiozitate), de a diversifica/
intensifica/diminua efectele anumitor substante si asa mai departe. Tabelul 2 ofera
o imagine generald a tipurilor de combinatii mentionate persoanele participante la
cercetare. Un numar de 21 de persoane consuma sau au consumat de-a lungul perioa-
dei lor de consum mai mult de o substanta, heroina injectabila fiind drogul principal
pentru 14 dintre acestia. Heroina este de obicei luatd impreund cu metadona, cana-
bis si asa-numitele droguri ,,legale”. Canabisul este luat de obicei droguri ,,legale”,
hasis, cocaind si LSD.
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Tabelul 2. Distributia esantionului pe tipuri de consum, pe baza combinatiei

substantelor

Tip de Drog principal
SR Heroina Canabis Mefedrona Medicatie
Consumul
unei singure 5 3 1 -
substante

14 6 1 1
Policonsum

drog principal in combinatie cu alte substante:

Heroina drog principal 1 - -
Canabis 4 drog principal 1 -
Drogur,l, 6 4 _ _
Jlegale
Metadona 6 - - -
Hasis 2 3 - -
Cocaind 2 3 = =
LSD 1 3 - -
Ecstasy 2 1 - 1
Mefedrond - - drog principal -

) ) drog principal
Medicatie . .. - Tramadol,

g Diazepam Ketamina
Xanax

Desi cercetarea nu este de naturad calitativa si avand in vedere faptul ca esantionul
nu este reprezentativ, putem observa cd cei ce consuma in principal heroind experimen-
teaza cu canabis, dar cei care consuma In principal canabis sunt mult mai putin dornici
de a consuma heroina. De asemenea, este important faptul ca asa-numitele droguri
,»legale” sunt consumate din ce in ce mai mult. Dintre subiectii nostri, policonsumato-
rul cu cea mai larga paleta era un tanar de 19 ani care a inceput s consume droguri in
2006 (la 14 ani), in principal canabis, dar care a folosit in ultimii 5 ani si hasis, cocaina,
LSD, ecstasy, ketamina si droguri ,,legale” (,,de fumat, de prizat, pastile”).

3.2.2. Legatura dintre consumul de droguri si infractiuni

Principala consecintd a criminalizdrii posesiei pentru consum propriu e ca
aceasta il mentine pe consumator intr-o arie sociala a ilegalitatii. Pentru a-si procurarea
droguri, majoritatea consumatorilor trebuie sa intre Tn contact cu furnizorii, fiind astfel
expusi la cel putin doud surse de riscuri legale si sociale: retelele de crimd organizata
(fiind recrutati pentru trafic, recuperarea datoriilor etc.) si institutiile Tnsarcinate cu
aplicarea legii (fiind arestati sau condamnati, petrecand timp in arest, pierzandu-si
slujbele, Intrerupand scoala etc.).
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In ceea ce priveste consumatorii problematici de droguri, asemenea situatii au un
caracter mult mai inevitabil, dat fiind ca puterea lor de a rezista tentatiei de a procura
droguri e substantial scazutd din cauza dependentei lor fizice si/sau psihice. Consumul
problematic de droguri presupune procurarea de droguri de mare risc in cantitati mai
mari $i cu o frecventa crescutd, ceea ce Inseamna ca si riscul de a ,,avea probleme” (din
oricare dintre cele doud surse mentionate mai sus) este mai mare. Consumatorii pro-
blematici de droguri cu o situatie financiara precara ajung sa fie implicati In comiterea
de infractiuni, in traficul de droguri sau in furturi pentru a-si putea mentine consumul
propriu — asa-numitul furt ,,marunt” sau trafic ,,marunt”.

[AR] ,,Cand mi-o spus pustanul [furnizorul] ca a inceput sd vanda si am auzit c-o facut bani,
mi-o fluturat asa niste idei, cateva, si chiar discutam cu fratele lui, c-ar fi o treaba de adus si
de dat, dar fara sa ne implicam la bucata. Adicd, gdsesti pe cineva de genul, sa spunem, el
are deja oamenii lui, si spune: bai adu-mi si mie 200-300. Dar nu-ti aduc eu. Eu pur si simplu
i fac pachetul de acolo, pe ce nume vrea el, i-l dai. Deci nu vreau un castig mare, un castig
mic, fara sa ma implic, si el isi dadea cu bucata acuma mai departe. Ceva de genul asta (...)
M-am gandit, dar ma gandeam chiar in serios. Ca sa-mi vina un venit, iti dai seama ca nu ai
bani, deci una este sa ai bani si sa vrei mai mult, si una e sa nu ai si atunci is tentatiile mult
mai mari. Dar, eu sunt genul care pun in balanta, avantaje si dezavantaje, ce pot sa patesc, ce
pot sa nu patesc. Intotdeauna pun riscurile inainte, raul” (Silviu)

[AR] ,Deci, dosare am avut la dosare, va spun multe nici nu le mai stiu numarul. Deci ca sa
imi procur banii pentru doze ma duceam in oras la furat sau furam de la magazin sprayuri
ca sd le dau la traficanti sau unde le vindeam eu ca sa imi pot procura doza necesara sa mi-o
asigur si pentru mine, asta cand am inceput sa am rauri. [...] Aveam nevoie ca ma apuca rauri,
fmi curgea nasul, ochii, dupa aceea a inceput si durerile de oase si nu vd mai spun. Intrasem,
eram fn intuneric nu mai puteam sa ies, practic nu mai puteam, am furat am furat pana s-au
umplut dosare si am cazut in arest”” (Mihai)

[AR],Sincer sa fiu, am facut tot felul de infractiuni. [...] Singura ce faceam spargeam masini,
deci furt din masini. [...] Bani ce am gasit, cel mai mult 16 milioane si vreo 400 euro intr-o
geantd. Telefoane mobile. Parfumuri ce mai gaseam. De exemplu, la traficanti se valorifica
absolut orice!” (Stefan)

3.2.3. Dubla marginalizare

In general se considera ca scoaterea consumatorului de droguri din comunitatea sa,
unde existd o serie de factori de risc, este un factor pozitiv in procesul de reabilitare. In
ciuda acestei opinii, realitatea arata ca arestul (ca perioada petrecuta in afara comunitatii)
ridica noi probleme pentru consumatorul de droguri. Apare o dubld marginalizare. In
primul rand e vorba despre marginalizarea initiald, de dinaintea arestarii, ce apare drept
consecinta a aliendrii sociale a consumatorului de droguri fata de familie si comunitate.
Si, dupa eliberare, vorbim de o a doua marginalizare care apare atunci cand consumato-
rului de droguri 1 se ataseazd un dublu stigmat: de fost detinut si consumator de droguri.

Marginalizarea initiala. Factori de risc pentru inceperea consumului de
droguri

Pentru majoritatea persoanelor intervievate in cercetarea de fata, anturajul (peer
group) reprezinta principalul factor de risc pentru Inceperea si continuarea consumului

de droguri, ca si pentru caderi si recaderi dupa perioadele de abstinenta. Legatura
dintre acest factor si consumul de droguri a fost analizata in numeroase studii (precum
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Barber, Bolitho si Bertrand, 1999; Friedman si Glassman, 2000; Lloyd, 1998; Swadi,
1999) care au aratat cd, mai ales in adolescentd, prietenii care folosesc droguri si pre-
siunea din partea acestora pot duce la inceperea consumului si mentine continuitatea
si augmentarea consumului de droguri. Privitor la esantionul nostru, putem spune ca
influenta semenilor, ca factor general de risc, este asociata cu prezenta drogurilor in
apropierea locuintei si cu usurinta de a avea acces la oferta.

[AR],Anturajul meu e compus din consumatori.” (Stefan)

[AR],Si prima data in anturaj. Aveam niste prietene, care copildrisem cu ele. Nu stiam ca se
drogheaza. Le vedeam mai tot timpul... Ce va spun eu acum e prin 2002-2003, mi-era aiurea
ma, zic ma ce o fi. Pana la urma mi-au zis: «Pai uite noi ne drogam, nu stiu ce...». Stateam
cu ele, le tineam de mana, nu aveam treabad. Le dadeam bani sa-si ia, sa se duca cu taxiul.
Lucram in Lido atunci. Aveam bani... Si tot timpul era intrebarea aia: «<Ma da ce simtiti? De ce
va faceti?» ca i vedeam ca isi fac si mai mult. Zic: «<M3, e ceva, ce o fi?». «Pdi nu avem cum sa
iti explicam, fa si tu o data si o sa vezi.» Mi-a facut si mie o data o tigara, mi-a fost de ajuns.
Am fumat de 2 ori la tigara si pe urma la seringa dintr-o data. 8 ani de zile. Nu 8, ca am mai
facut pauza, dar 6. (Selena)

[AR],In cartier, toti se tin de rele. Sau, daca nu, stau in grupuri si merg la discoteci, in par-
curi. [...] Nu aveam prieteni adevdrati. [...] Da, dar toti se drogau, si mergeam la furat. [...]
Ma-ndemnau, nu sunt prieteni. Prieteni da, sunt vreo trei persoane care inca mai consumg,
dar noua nici nu pronunta de cuvantul asta in fata mea.” (loana)

[AR] ,Anturajul m-a facut sa gresesc foarte mult [...] anturajul te distruge. Pe mine unul an-
turajul m-a distrus. Eu stiu, cdnd m-am eliberat de la penitenciar eu nu mai voiam sa ma
droghez, dar daca tot in anturajul ala ma invarteam si vedeam pe prieteni ca se drogheaza si
eu fiind drogat stiam ce senzatie este, ziceam sa mai incerc si eu macar o data si asa usor am
inceput iar sa ma droghez, sa ma cert cu familia.” (Aurel)

[AR],Inainte, cand m-am apucat eu in ‘99, era si anturajul, stiti cum era, am luat-o ca pe o...
nu stiu, ca pe o joaca, ca asa era inainte, era tipul acela de cartier, ca daca nu eram si eu in
centrul lor, in centrul atentiei, eram dat la o parte [...] Am gasit pe jos, eram cu un prieten, o
seringa plina cu heroina. Ea arata asa ca untul, deci era crem toata si prietenul meu mai con-
sumase o data si stia ca e heroina si mi-a zis «xDomnule, uite, asta e heroina». Eu, in gandul
meu, ce-am zis: «Hai sa o vindem, sa mergem la biliard», ca eram cu biliardul. El mai trasese
o datd - «Nu, haide domnule sus la Sorin», un prieten de-al nostru, «sa facem si noi o data»,
ca era plina seringa. Si a stat, mi-a... cum se zice la noi, mi-a dat de jurat: «<Haide, domnule,
sa-ti faci o data 2-3 unitati din alea mici», m-a sacait la cap si eu am intors capul, mi-a facut si
nu mi s-a pdrut, sa stiti, belea cum spun unii, cd daca faci o data... nu, chiar nu mi-a placut si,
tot asa, v-am spus: anturajul. Am facut si a doua oara, tot in casd, aveam ligheanul in mijloc,
vomitam de... si am facut, am facut si apoi a inceput sa-mi placa intre timp, ca vedem starea
aia de moleseala, stateam asa palid, nu stiu, nu ma gandeam la nimic, stateam in gandurile
mele, visam ce imi venea in gand si din astea... si cu timpul, v-am spus, au inceput durerile, a
inceput sa afle mama, certuri” (Mihai)

Pe langa anturaj, alt factor cu o putere asemanatoare de influenta este prezenta
unei asa-numite anomii In organizarea familiei si a proceselor care rezultd din
interactiunile familiale. Se pare cd majoritatea subiectilor participanti la cercetare au
avut diverse tipuri de probleme cu relatiile familiale: parintii fiind decedati, au fost
crescuti de alte rude, parinti divortati sau care muncesc in straindtate (lipsa prezentei
parintesti), tati violenti si cu probleme legate de alcool si deficiente ale controlului din
partea parintilor in timpul adolescentei si asa mai departe. Existd si cazuri In care rude
apropiate (frati, surori, veri) consuma droguri, au savarsit diferite tipuri de infractiuni
in trecut si/sau au fost in arest.
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Persoanele intervievate au nivele educationale foarte diferite: gimnazial, liceal,
universitar. Abandonul scolar nu este in legaturd directd cu consumul de droguri.
Factorii care contribuie direct la abandonul scolar sunt pierderea parintilor, deficientele
din controlul parintesc si/sau gasirea unei slujbe pentru a castiga bani pentru fami-
lie. In cazurile in care consumul de droguri contribuie la abandonul scolar, acest fapt
se petrece in mod indirect si este legat de influenta semenilor si de arestarea pentru
infractiuni legate de droguri.

Experienta in cdmpul muncii este iardsi diferitd in cazul participantilor la cerce-
tare. O trasaturd comunad este dificultatea de a gasi si de a pastra o slujba.

Marginalizarea secundara. Factori de risc pentru recadere

Marginalizarea secundara apare in legaturd cu perioada petrecutd in arest.
Experienta arestului preventiv este prezentata in termeni negativi de cétre toate per-
soanele intervievate. Ca observatie generald putem spune ca problemele expuse sunt
in general legate de proastele conditii de viata.

Unitatile de politie au camere foarte mici (de aproximativ 2 pe 4 m, dar dimensi-
unile pot varia), au pana la 10 persoane internate, sunt murdare si fara lumina naturala
(sau foarte putind). Cand toaleta este in afara camerei, accesul este permis conform
unui orar. In cazurile in care toaleta este in camera, existd o delimitare simbolica fata
de spatiul de locuit (de exemplu, printr-o perdea). Accesul la apa calda si dus se face
de asemenea conform unui orar. Detinutii au dreptul la aer curat timp de 30 de minute
pe zi, dar sunt cazuri in care acest drept a fost acordat doar o data la 3-4 zile. Nu exista
nicio alta activitate in afara camerei. Sunt trei mese pe zi (mancarea este considerata
a fi bund). Vizitele din parte familiei si pachetele de acasa pot fi primite saptamanal.
Existd si exceptii — unitdti de politie cu conditii mai bune, precum camere si toalete
mai curate, aer conditionat, lumind naturala si televizor (de exemplu, sectia 4 de politie
din Bucuresti).

Unitatile din penitenciare au camere mai mari (de aproximativ 6 pe 6 m, desi
dimensiunile pot varia), cu mai multi detinuti (de la 20 la 40 de persoane, dar numarul
poate fi mai mic sau mai mare), astfel ca suprapopularea ramane o problema. ferestrele
sunt mai mari si existd lumina naturala. Dar aerul nu este curat din cauza suprapopu-
larii si a fumatului excesiv. Toate camerele au toalete, dar acestea sunt suprafolosite
si de obicei murdare, in functie de felul in care detinutii isi organizeazi curitenia. In
general, detinutii se plang de calitatea hranei. Ei au acces la aer curat si plimbare timp
de o ord in fiecare zi, dar uneori acest drept nu este acordat din motive de organizare.
Detinutii pot participa la activitati social-educationale dupa perioada de carantind (pri-
mele 21 de zile de incarcerare). De asemenea, acestia pot munci, dar cei care se declara
a fi consumatori de droguri nu pot lua parte la anumite tipuri de munca, mai ales cele
care implica deplasarea prin spatiul penitenciarului sau in bucatarie. In general, in
cazul persoanelor acuzate de infractiuni, vizitele din parte familiei se petrec separate
de geam. Detinutii au acces la un magazin o data pe sdptamana si pot primi pachet de
acasa conform unui plan.
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[Despre conditiile din unitatile de politie]

[AR] ,Foarte proaste. Intr-adevér, era apa calda pe IGP in fiecare zi la orice ora. Dar WC-ul in
camerd, doar aveam o perdea trasa. Cu perdeaua aia nu vedeai cine-i pe WC, dar mirosul si
toate alea n-aveai cum sa..”" (loana)

[AR],Patru insi in camerd, cam cat asta, de 3 pe 3. Aveam chiuveta in camera, o masa rotunda
din plastic, doua scaune de-astea mari cu spatar si doua din astea mai mici, tamburele, apa
calda in fiecare zi, aveam pe hol aragaz, masina de spalat, putea sa ne aducem de acasa... fa-
milia, cine ne cauta putea sa ne aduca dero, balsam, mancare nu neaparat gatita, puteam sa
ne preparam noi acolo. De spalat, ne spdlam in fiecare zi. Eram cinci camere, fiecare camera
intr-o zi cum isi aranja, bagai masina iti spalai.” (Stefan)

[AR],Era mai bine decat in inchisoare.” (Mihai)
[Despre conditiile din unitdtile din penitenciare]
[AR],Cred ca era de 6 pe 6 metri... cam 22 in camerd, o sigura baie.” (loana)

[AR],Apa nu era de bdut... 28-30 de insi in doua camere din astea, trei. Dormeam, era pana si
patul 3. Cu toate ca cicd s-a scos patul 3 cand vine cate o televiziune sau ceva de genul dsta
pe Jilava, ii baga in doua camere care sunt aranjate, care sunt a lui nu stiu ce interlop cum ar
fi Nutu sau chestii din astea... E o mizerie de nedescris. Sub orice criticd. Sobolanii merg pe
geam acolo exact pisica. Mancarea nu mai zic!" (Stefan)

[AR] Era super-proasta mancarea, nu aveai ce sa alegi, cartofi stricati bagati laolalta, frunze-
le, nu aveai... La o ciorba, cand comandai ciorba cu polonicul, nu puteai sa mananci zeama
aia cd era apa chioard, sau am fost trecut la regim. Deci carnea mea mi se aducea la regim,
cum s& i dai omului grasime!? imi aducea bucata de carne plina de grasimi. Cui sd ma plang?
Eram singur impotriva tuturor” (Mihai)

In ceea ce priveste serviciile medicale in arestul preventiv, unititile din
cadrul politiei au evoluat in ultimii patru ani. De exemplu, o persoand a declarat
ca in 2001 nu a primit niciun fel de tratament, iar in 2008 a primit medicamente.
In majoritatea cazurilor, consumatorii de droguri au simptome de sevraj in timpul
petrecut in unitatile politiei. Tipurile de medicamente prescrise de medici, dupa
cum declara persoanele intervievate, sunt Carbamazepina, Diazepam, Dormicum
(Midazolam), Levomepromazina, Fenobarbital, Piafen (Metamizol) si Tramadol.
Consumatorii de droguri se refera la aceste medicamente prin ,,somnifere”.
Intr-adevir, acestea au efecte anxiolitice, anticonvulsive, sedative si analgezice
(vezi anexa 3, ,,Proprietatile medicamentelor folosite pentru a trata simptomele
sevrajului”), care pot alina simptomele sevrajului. Dar principal problema in
folosirea acestui tip de medicatie in timpul procedurilor politienesti obisnuite
constd 1n scdderea capacitatii consumatorului de droguri in ceea ce priveste
participarea pe deplin in procesul de strangere a declaratiilor. La acestea se adauga
faptul cd fie si in situatia In care consumatorul nu e sub medicatie si manifesta
simptomele sevrajului, durerea fizicad si schimbarile la nivel psihologic aparute in
aceasta perioada fac consumatorul sd fie mai putin capabil de intelege realitatea in
mod exact. In toate aceste cazuri sunt stingherite procedurile obisnuite ale politiei
de luare a declaratiilor. Pe de o parte, se poate ca declaratiile sd nu corespunda cu
realitatea si sa nu poata fi folosite pentru stabilirea adevarului. Pe de alta parte, ii
este violat persoanei arestate dreptul la proceduri corecte dat fiind ca aceasta nu
este capabila sa participe in deplinatatea facultatilor la acest proces.
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[AR],— Nu am simtit raurile pentru cd ma pastilau atat de tare. — Vd aduceti aminte ce v-au
dat? — Nu, stiu cd imi dadeau vreo 8-9 pastile” (loana)

[AR], [in unitatea de politie] am avut rauri ca toti... Foarte rau, rau, rau. Deci aveam halucinatii,
ma lua baietii fiecare pana imi reveneam si eu. Si eu la randul meu il ajutam pe X care venea.
Ma punea, avea grija de mine imi facea dus rece. Eu aveam halucinatii, cdutam in gunoi bila,
deci faceam fel si fel, nu mai puteam de rdu. Credeti-ma. La un moment dat am cerut sa ma
transfere pe Rahova in perfuzii, dar am avut taria, am stat si am depdsit momentul... Pe arest
mi-a dat fenobarbital si ma mirasem ca-mi daduse mai multe cutii. Cand m-a trimis pe cursa
pe Jilava, sa le am acolo, sa inghit, nu mi le-a dat, nu stiu din ce cauza. Si trebuia sa dau tigari
sa-mi procur diazepame, ca aveam rauri...” (Mihai)

[HR] Primele 24 de ore in care a fost adusa in arest au fost cele mai dificile, pentru ca, desi
se injectase inainte de a fi retinut, in cateva ore s-a instalat starea de sevraj, astfel incat in
momentul declaratiei nu a fost foarte lucida (mi-a spus in timpul interviului ca in timpul
declaratiilor a stat in aceeasi camera cu prietena ei care vindea heroina si nu a reactionat
cand aceasta a sustinut ca ea era adevdrata vanzatoare, ba mai mult nici nu a ripostat). n
prima noapte de stat in arestul Politiei i s-a facut foarte rau (tratamentul de mentinere de la
Spitalul,Prof. Dr. Al. Obregia”intarziase foarte mult), astfel incat gardienii au legat-o de maini
si de picioare de pat. Tot in aceeasi noapte a fost lovita de una dintre colegele de camera
pentru ca facea prea multa galdgie si era agresiva. A doua zi de dimineata a fost dusa din
nou sa dea declaratii (i s-a oferit sansa de a-si schimba declaratia, dar nu a facut acest lucru
pentru ca s-a gandit ca prietena ei are un copil si e mai bine daca cea inchisa ramane ea),
starea ei fizica fiind destul de precara. In momentul declaratiei era prezent si un avocat din
oficiu care insa nu a vorbit nimic cu ea (,nici nu te ia in considerare”). Pentru instanta de fond
isi angajase un avocat. (Tudor)

[AR],Cand am ajuns la doctor pe IGP... si mi-a dat asa un pumn de medicamente. L-am luat,
zic ca decat sa imi fie rau... Dar mi-a dat ceva sa ma damblageasca. Cred ca d’astea de somn...
Si cand am ajuns in camera deja nu mai puteam sa ma tin pe picioare. Acolo am intalnit o
fata care avea 30 de ani... si m-a luat, m-a ajutat, m-a descaltat, m-a schimbat... Puteam sa
vorbesc, eram constientd, dar... maini, picioare, nu mai mergea nimic... A doua zi trebuia sa
ma duc la mandat, pai ce credeti cd am putut sa ma trezesc? Au venit mascatii pana in ca-
mera: «Care e aia de nu vrea sd se trezeasca, sd plece la instanta?». Ti auzeam, dar nu puteam
sa vorbesc. Au venit in camerd, s-au uitat si cand m-au vazut: «A... e dupa pastilele alea. Pe
asta o luam pe sus». M-a imbracat fata respectiva. Tot ea s-a chinuit cu mine. M-a luat unu
de o aripa, unu de o aripd, m-a dus in masina, mi-a pus catusele la maini, m-a dus acolo la
tribunal’” (Selena)

[AR],— V-a sprijinit cu ceva de acolo, pastile sau...? Tn 20012 Nu. Nici nu le-am zis ca sunt dro-
gat. Te rupea cu bdtaia. Auzea ca esti drogat — te scotea la 2 noaptea si te bdtea pand la 5
dimineata de iti sdrea ochii din cap. Iti lua degetul asa si lua un bat... nu stiu din ce era... si iti
rupea degetul... In 2008, pe sectia 12, am fost sprijinit, dar nu cu metadona. Eu luam meta-
dona de la CAIA Pantelimon. M-au arestat, mi-au dat, m-au dus la doctor, m-au intrebat cat
consumam si mi-au dat Diazepam, tot de-astea de liniste, Dormicom, pastile care le luam.
Stiam de ele din spital, de cand fusesem internat... — Cat timp a durat starea de rau? Dureri
fizice, psihice nu. Dureri de oase. S-a prelungit, ajungand pe Jilava s-a oprit imediat durerile,
imediat cum am ajuns pe Jilava m-am drogat. Deci am ajuns pe Jilava, am intrat in camera
pe la ora 4, deja la ora 8 seara eram drogat.” (Vasile)

La acestea se adaugd faptul ca se gisesc droguri si in interiorul unitatilor de
politie, si in unitatile penitenciarelor. Aceasta este o realitate care nu mai poate fi tre-
cutd cu vederea si care trebuie rezolvatd in mod corespunzator. Specific arestului in
penitenciar este faptul ca detinutii care consuma droguri nu se declara ca atare si nu cer
accesul la servicii legate de consumul de droguri. Acestia sunt reticenti chiar si la par-
ticiparea la programe al caror scop este de preveni recaderea. De asemenea, drogurile
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traficate 1n unitdtile din penitenciare sunt de obicei de calitate scazuta. La acestea se
adauga faptul ca accesul la medicamente este mai limitat, dat fiind ca arestatii care
consuma droguri nu au simptome de sevraj in momentul internarii. Astfel, In unitatile
din penitenciare, consumatorii de droguri sunt mai expusi riscurilor legate de sanatate
decat 1n unitatile politiei (unde au acces la medicatie pentru combaterea sevrajului) sau
in comunitate (unde au acces la toate tipurile de servicii de sanatate).

[AR] ,— Pe IGP-ul ala innebunisem ca nu era televizor, asteptam pastilele, ca sa ne aduca
pastilele sa dorm. Prietena asta a mea si le tragea pe nas. Le pisa, isi facea din foaie pipa si
le tragea pe nas. Ce sa va mai zic, ca ajunsese si droguri acolo. Cand se intalnesc drogati...
— Deci pe arest asta? — Da, pe arest. Si, ca sa vedeti, tot asa ce hoti sunt gaborii. Avea pe
cineva care o vizita... A iesit la telefon, a vorbit nu stiu ce, a venit vorbitorul a doua zi. — I-a
adus? — Da. A venit in camerd. O vedeam ca vorbea asa... ca i se impleticea limba. Zic: «Ai
cevain gura?». Sia scuipat asa... pe masa aia. Cand am vazut: o bila, dar maricica. Deci am in-
nebunit. Deci m-a luat si raurile instantaneu. Imi venea si o strang si de gat. Ma asteptam s
rupa si usa peste noi mascatii. Nu stiam cum sa reactionez. Zic: «Ai innebunit?». Ca «taci din
gura, ca nu m-a vazut nimenea. M-a pupat, mi-a bagat-o in gura»... nu stiu ce. «Te bazezi sa
te duci la cabine sa furi o seringa?» «<Eu? Doamne, esti nebuna fai fata, fa?» «Ei, lasa, atuncea
0 sd o fac asa. Nu vrei, nu?» Zic: «Calule, vrei ovdz?». Cand am pus asa sa trag... vai de capul
meu, am simtit ca mi-a plesnit creierii”’ (Selena)

[AR] ,Am tras si in penitenciar. La inceput, din cand in cand, apoi zilnic, asa ca a inceput sa
mi se faca rau si in inchisoare... Dupa vreo luna si jumatate am inceput ocazional, si apoi...
exact cu 8 luni inainte de eliberare am inceput din nou... Am auzit ca cineva avea doua cutii,
o bila... Cu doua luni inainte sa ies m-am oprit. — Si dupd eliberare? — Trei sau patru zile
mai tarziu am inceput iar... — Ai consumat droguri injectabile in arest? — Nu, la folie. M-am
injectat doar de vreo doua-trei ori. — Si seringi? — Cineva de acolo avea diabet si ne-a dat
doua seringi. Dar nu m-am injectat prea des pentru ca nu aveam seringi si sare de lamaie tot
timpul... Era mai usor la folie!” (loana)

[AR],Da, am tras si la puscarie, am tras, de ce sa... m-am drogat, m-am drogat bine, nu ca...
Faceam diazepame cand n-aveam, sa ma las. Si e si acolo, e droguri, se baga ca afara, se
baga... Dar, foarte greu cu medicamentele. M-a durut maseaua... Si m-am dus, m-am rugat
seara la cine era de garda sa-mi faca ceva, o injectie, un calmant. Nimic. 'Cd «sd iau algocal-
min». M-am imbuibat cu pastile si a doua zi... mi-a facut un calmant. Nici cu ala nu mi-a trecut
si era marfa pe altd sectie si mi-am procurat si mi-am facut cateva unitati si mi-a trecut. Asa
am rezolvat-o." (Mihai)

[AR] ,Am bdgat si acolo, nu zilnic, din cand in cand... la Jilava deloc, iar la Rahova m-am in-
jectat dupd aproape doi ani... Venea unu la noi... Primea marfa de afara si mi-a dat si mie de
cateva ori. Odata i-am spus ca-i dau tigari sau bani... dupa aia am bagat o datd, de doua ori,
iar apoi fi spuneam mamei sa-mi trimita Kent sau Marlboro... Viceroy si de astea. Daca aveai
Viceroy, dadeai patru cartuse de Viceroy. Daca aveai Kent sau Marlboro, dadeai doar doua...
Trei sferturi dintre detinuti sunt consumatori”” (lancu)

O parte dintre ofiterii si doctorii care lucreaza in unitatile de arest ale politiei cred
cd cei care consuma droguri are trebui sé se lase de consum prin abstinenta si detoxifiere,
metadona fiind un alt drog. In ciuda acestui fel de gandire, accesul la tratament substi-
tutiv cu metadonad este vazut ca fiind benefic pe mai multe planuri de cédtre consumatorii
de droguri care au participat la astfel de programe. Ar trebui creat un circuit al tratamen-
tului intre comunitate si unitatile de arest. Cand consumatorii de droguri beneficiaza de
tratament cu metadona naintea arestarii, ei ar trebui sa poata sd-si continue tratamentul
in unitatile din carul politiei si al penitenciarelor. De asemenea, dacd cei care consuma
droguri incep tratamentul cu metadona in arest, ei ar trebui sd poata sa-1 continue dupa
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eliberare. Dupa cum au declarat persoanele intervievate, o astfel de continuitate a trata-
mentului intre comunitate si unitatile de detentie lipseste in momentul de fata, supunand
astfel consumatorii de droguri la riscul recaderii in consum.

[AR],Deci, nu stiu, aveam foarte multe ganduri cand am iesit... E... md gandeam ca sunt ca un
ou care cade si se sparge si sa nu o iau iar, in fel si fel. Familia m-a sustinut foarte mult, de ce sa
nu... nu mi-a lipsit nimic, pana si tigari ei imi dadea. Adica... pana la un punct, pana ma reabi-
litez cu libertatea, stiti? Am stat ce-am stat, m-au sustinut, si-am luat-o din nou in droguri, va-
zandu-| p-ala, p-ala, p-ala... Nu stiu, mi-am sucit asa mintile... Si am vazut, nemaiputand, hai mai
e a doua oara care cad, mi-am pus eu (pe iernile alea, pe viscol, stateam cu sacosa sa fur, si sa-i
bag la ala bani in buzunar si sé-mi fac rdu). «Nu, am luat o decizie», am stat, am stat, am cum-
parat la negru metadoane, pe cuvant, de nu va spun, si aicea am recunoscut, imi cumparam
sa-mi pot... imi procuram sa nu mai trag heroina... Si-i multumesc lui Dumnezeu ca dansii m-au
bagat aici, m-au bagat si... asta merge cel mai bine... c-am incercat si la puscarie suboxona, ca
bagam, bagam, nu, nu, vomitam, nu-mi dadea randamente... pe metadona mi-a mers bine si
am stat si afard pana sd cad, o luna si ceva. Da, pe asta merge super-bine” (Mihai)

[AR],Metadona... care si asta tot un drog e, daca stau sa ma gandesc. Stiti? Vorba aia: am dat
din lac in put. Dar zic eu ca atunci cand ma drogam eram slabd, nu mai aveam bani, familia
mea era amarata, supdratad, le era frica sa nu mor, sa nu patesc ceva. Uitati, vedeti? Astea sunt
de la droguri. Mi-am distrus si corpul fizic, si eul psihic. Tot. In schimb, cu metadona m-am
fngrdsat, mi s-a mai schimbat felul de a gandi, parcd m-am mai maturizat un pic. Nu stiu, e
altfel. Parca as fi din nou, nu as consuma nimic. E un stil de trai... Nu stiu cum o sa ajung sa le
scad, sa nu le mai iau. Dar stiu cd deocamdatd imi este bine acuma si cat o tine, bine o tine.
Acuma... nu stiu ce sa zic. Sunt multumiti toti, familia, al meu, care nici el... a zis ca daca ar fi
sa ma mai droghez iar, nu stie ce ar face, ca a zis ca nu ar mai suporta... Oricum, mi-a dat un
trai de viata pe care eu credeam ca nu am sa il am fara droguri.” (Selena)

[AR],A mai fost perioada cand am fost aici la CAIA Pantelimon. lar nu se dddea metadona pe
Jilava si nu am mai luat metadona doua luni jumdtate cat am fost arestat. Nu am mai luat me-
tadona, m-am drogat. M-am eliberat, am vrut sa ma duc la CAIA Pantelimon sa iau metadona
din nou, iar doamna doctor de acolo mi-a zis ca nu mai pot sa iau metadona de acolo, ca stau
in sectorul 3, nu apartin, cd tre sa intru pe lista de asteptare... Nu am mai putut acolo. M-am mai
drogat, am mai luat metadona, cand gaseam ludm metadond. Pana cand am reusit sa intru aici
[CAIA Obregial... Din 2009, de cand am intrat, nu am mai consumat.” (Vasile)

Dupa eliberare, consumatorul se confruntd cu un dublu stigmat: de fost detinut
si de consumator de droguri. Recidiva se suprapune de obicei cu recaderea in consum.

3.2.4. Articolul 16 ca dilema a detinutului

Conform articolului 16 din Legea nr. 143/2000 privind combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, ,,persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute
la art. 2-10, iar n timpul urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea
la rdspundere penald a altor persoane care au savarsit infractiuni legate de droguri
beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”. Aceasta
prevedere poate fi vazuta drept o ,,dilema a detinutului”. Consumatorul de droguri ar
trebui sd denunte sau nu alti consumatori?

Desi simtul comun ar duce la versiunea nedenuntarii, presiunea psihologica din
timpul anchetei, lipsa de Incredere insuflata de ofiterii de politie si criza in care se
gaseste din cauza intreruperii bruste a consumului il determind pe acesta sa caute bene-
ficiile articolului 16, denuntandu-i pe altii. Tabelul de mai jos descrie cazul ipotetic in
care doi consumatori de droguri arestati sunt pusi in fata acestei dileme. Daca ambii
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detinuti s-ar denunta reciproc ar primi fiecare cate cinci ani de detentie. Pe de alta
parte, daca niciunul nu ar denunta, ei ar putea primi cate doi ani.

Al doilea detinut

denunta nu denunta
denunta 55 1,10
Primul detinut
nu denunta 10,1 2,2

Desi ambii ar prefera sa ia doi ani de detentie, cand sunt amenintati (de catre
politie, procuror etc.), ei sunt foarte tentati sa se apere prin articolul 16. Acesta este
un exemplu clasic de targ inseldtor (bad bargain) in conditii de lipsa transparentei
informatiilor. Situatia este deliberatd? Nu este doritda de cdtre consumatorii sau furni-
zorii marunti de droguri, ci de catre politie si procuratura.

Intorcandu-ne la declaratiile persoanelor intervievate, acestea pot fi clasificate in tabe-
lul urmator in functie de cum au fost folosite prevederile articolului 16 al Legii nr. 143/2000:

Sectiile de arest Sectiile de arest
preventiv din cadrul | preventiv din cadrul CPECA/CAIA
politiei penitenciarelor

A denuntat 1 1 1
Probabil a denuntat 2 0 0
A fost denuntat 2 2 2
Probabil a fost
denuntat ! 0 0
A denuntat si a fost 0 0 5
denuntat
Probabil a denuntat si 5 0 0
a fost denuntat
A fost prins in flagrant 0 1 1
Probabil fost prins in 0 0 0
flagrant
Nu a denuntat sinu a 1 1 5
fost denuntat

Cel mai adesea, persoanele din arestul preventiv al politiei au suferit de incerti-
tudinile induse de prevederile articolului 16. De asemenea, de obicei, respondentii se
considera a fi victime ale articolului 16, folosit impotriva lor de catre alte persoane.

Astfel, in conditii de slaba transparenta a informatiilor si socul incarcerarii, persoa-
nele arestate se gasesc adesea prinse intr-un joc al ,,dilemei detinutului” generat de arti-
colul 16 al Legii nr. 143/2000 si dirijat de autoritatile de stat; jocul este facut posibil, si
chiar mai mult, dupa cum am aflat deja, de procesul de asociere a consumatorilor. Acest
lucru se bazeaza pe teoriile lui David Matza (1969, pp. 144-145) asupra procesului de
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semnalizare: ,,Aceasta legatura dintre autoritatea organizata (si totusi diversificatd) a sta-
tului si transformarea 1n deviant este cel mai larg sens al semnificatiei cu care lucrez. [...]
Principalul continut al functiei statului este decretarea autorizatd a activitatilor si persoa-
nelor drept deviante, facandu-le astfel obiecte perfecte ale supravegherii si controlului.”

Pe langa analiza interviurilor, comparate cu aspectele generale care pot fi gasite in
majoritatea studiilor axate pe conditiile din arestul preventiv asa cum sunt ele percepute de
consumatorii de droguri, a doua parte a cercetarii noastre evidentiaza urmatoarele lucruri:

1) prima observatie din aceastd cercetare este posibilitatea ca procuratura si se

foloseasca excesiv sau abuziv de articolul 16 al Legii nr. 143/2000;

2) a doua se referd la detentia consumatoarelor de droguri.

Doua sectiuni adiacente ale cercetarii au rolul de a demonstra legitimitatea axarii

pe acest aspect:

a) ,,Raportul national privind situatia drogurilor din Romania — 2011” care arata,
pe mai multe planuri (vezi pp. 77 si 94), o ,,evolutie ascendentd” a proportiei
persoanelor de sex feminin in cadrul consumatorilor de droguri ilicite;

b) Urmarind situatia persoanelor condamnate prin Legea nr. 143/2000 in bazele de
date digitale ce cuprind activitdtile Serviciului de probatiune al Tribunalului din
Bucuresti, putem observa urmatoarele:

— aproximativ un sfert dintre persoanele aflate sub supravegherea Serviciului
de probatiune al Tribunalului din Bucuresti pana la 31.12.2011 au fost con-
damnate conform legii nr. 143/2000;

— din acest numar de peste 500 de persoane, aproximativ 40% sunt femei — un
indicator foarte important.

Reddm mai jos un tabel ce prezinta situatia generald a consumatoarelor de dro-
guri care erau arestate la data ludrii interviurilor:

Nume Elena Corina Mihaela Laura Cristina
Varsta 20 21 28 30 34
AR 6 4 2 10 3
educatiei

NUTEL G5 +1 +3 +3 +3 +5
frati/surori

Nun}ar de 0 0 2 1 1
copii

Varsta la care

a inceput 12 12 23 23 20
consumul
Locul i
ocut . SP15 + P15+ 5P SR ES
detentiei - IGP + Targsor | —. . Rahova
,’ Targsor Targsor
anterioare IGP + ...
Perioada
detentiei (2006/7) 6 (2003)5 + 6
. - 2009)4 + 6 2006) 7 + ...
anterioare ( ) +2 ( ) (2008)1 + ...
(luni)
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ol ITJeF;eorman +
detentiei . . . | IGP+Targsor | IGP+Targsor | IGP +Targsor | IGP + Targsor
I, Penit. Giurgiu ’ ’ ’ >
actuale + P.Targsor
Perioada (2010)
deten'giei 242412 (2010) 1 +5 (2010)2+ 12 | (2010) ... (2010) ...
actuale (luni)
Perioada
SEIE - 7 24 6 18
rearestare
(luni)
IGP: cu un
P pic de ajutor
Teleorman: el spltalul SPIS:"O Ce: 2003, SP5:
. Obregia : lula decenta, ‘<
L~cumplit: o . o fara trata-
f . carmapezi- cu baie si Tratament .«
erestruica . N “ N ment, fara
o A (R na, levo, apad caldain | obisnuit " )
(i, diazepam continuu”; (tramazol ISl
aer; toaleta pam, ! . ! IGP: 4 pers./
in celuls tramadol; pe | 3-4 pers./ diazepam...) 6m
L de alta parte, | 2,5x2,5m P
separata prin N
B nu exista nici
B medic, nici
Opiniile o
. psiholog
Cu privire
la med.lu.I } (P;mt'. . Targsor:
detentiei si 1:‘"9'”-/ 20 pers./
tratamentul pers. 5x10 m,
aplicat 10x5 m; fara
P una dintre ! . . | 2007,
cele mai sampon, fara Targsor:
. n balsam..., . g30r:
dificile Targsor: mul- limbare Jibertate,
probleme te activitati IF; aer curat dar fara tra-
Cu care s-a de recreere timp de 1-2 tament me-
confruntat ore'pdes e dical si fara
in celula a - p N apa calda”
fost duritatea coruptle:, in
comporta- penitenciar,
port: la fel ca
mentului . »
afara...
colegelor

Cele cinci fete si femei au ajuns in arest ca urmare consumului si traficului de
droguri (heroind).

Perioada ,,detentiei preventive” variazd de la 6 1a 16 luni.

Cu o singura exceptie, toate fetele si femeile erau arestate din nou. Perioada
dintre arestdri pare sa fie foarte scurta (de la 6 la 24 de luni). Daca se generalizeaza
aceastd informatie, am putea afirma ca ,,modalitatea obisnuitd de dare a sentintelor o
placa turnanta pentru infractorii consumatori de droguri” si am putea propune o alter-
nativa la incarcerare, precum modelul tratamentului pentru dependenta de droguri (de
exemplu, Restrictive Intermediate Punishment, Drug and Alcohol).
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Concluziile cercetarii

1. Pentru consumatorii problematici de droguri, procurarea drogurilor inseamna lega-
turi cu furnizorii de droguri, fiind expusi la cel putin doua surse de riscuri sociale
si legale: retelele crimei organizate (recrutarea pentru trafic, recuperarea datorii-
lor etc.) si institutiile de aplicare a legii (arestarea sau condamnarea, incarcerarea,
pierderea slujbei, intreruperea studiilor etc.).

2. Conform persoanelor intervievate, se pot gasi droguri in interiorul unitatilor de
detentie, de obicei de calitate mai proasta, reprezentand astfel un pericol mai mare
pentru sanatatea consumatorilor.

3. Conditiile din arestul preventiv (accesul la aer si apa curate, lumina naturala, spatiu
personal, toalete) in unitatile politiei nu corespunde minimumului de standarde
pentru persoane sanatoase si sunt daunatoare consumatorilor de droguri si altor
persoane cu probleme medicale.

4. Unitatile de arest preventiv din politie si penitenciare sunt supraaglomerate compa-
rativ cu standardele.

5. Actualmente, un numar important de consumatori de droguri se implica in micro-
trafic cu scopul a face rost de banii pentru doza zilnica, ceea ce-i face sa ajunga sub
incidenta articolului 2 al Legii nr. 143/2000 - trafic de droguri; astfel, ei primesc o
pedeapsa disproportionata in comparatie cu infractiunea (sentinta minima pentru
trafic de droguri este de 3 ani pentru droguri de risc si de 10 ani pentru droguri
de mare risc). Legea esueaza in scopul ei de prevenire si impiedicare a traficului de
droguri pe strada; din cauza consumului zilnic si dependentei, consumatorii proble-
matici de droguri sunt predispusi sa se implice in traficul de droguri de pe strada, iar
condamnarea la inchisoare nu face decat sa le agravezi situatia.

6. Articolul 16 le permite anchetatorilor sa puna presiune asupra suspectilor a caror
situatie, in cazul consumatorilor problematici de droguri, este fara iesire (dilema
detinutului): pentru a o rezolva, o proportie necunoscuta dintre acestia aleg sa
denunte alt consumator de droguri drept traficant; in acest fel, articolul 16 nu-si
indeplineste scopul de a permite identificarea si sanctionare traficantilor de droguri.

7. Numarul mare de sentinte pentru posesia de droguri in scop de trafic (de exemplu,
pentru perioade lungi) in comparatie cu cele pentru posesia de droguri in scopul
consumului personal pare sa fie o consecinta (printre altele) a utilizarii abuzive a
dispozitiilor articolului 16 (Legea nr. 143/2000). Acest fenomen se poate clasifica in
categoria sociologica a efectelor perverse si poate fi oprit prin initierea unei campa-
nii de informare in legatura cu o noua prevedere legala asupra justitiei negociate*
articolul 320, index 1, din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelera-
rea solutionarii proceselor (aceste prevederi sunt acceptate si de Noul cod de proce-
dura penala).

4. Vezi si Maria Adriana Nemes, ,,Justitia negociata in contextul dreptului penal din perspectiva drep-

A

turilor omului”, in revista Dreptul, nr. 1/2010, pp. 188-199.
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Recomandarile cercetarii

1. Sa se imbunatateasca conditiile de viata in unitatile de arest preventiv din cadrul
politiei.

2. Sa fie explorate strategii noi pentru reducerea recidivarii infractiunilor legate de
droguri in cazul consumatorilor de droguri, precum alternative la incarcerare, tra-
tament obligatoriu sau programe de reinsertie sociala — aplicarea articolelor 19/1 si
19/2 din Legea nr. 143/2000 - cat mai curand posibil.

3. Sa fie create campanii si seminarii de constientizare pentru judecatori, procurori
si ofiteri de politie si sa fie initiate schimburi de experienta si discutii intre acestia
cu scopul de a identifica si promova solutii eficiente in ceea ce priveste fenomenul
recidivei.

4. Safidefinita sintagma ,traficant de droguri”in Legea nr. 143/2000 si sa se introduca
prevederi suplimentare pentru a face clare conditiile si consecintele aplicarii artico-
lului 16 in timpul anchetei.

5. Sa fie stabilite cantitatile in cazul posesiei pentru consum propriu sau sa fie explici-
tate prevederile articolului 2 al Legii nr. 143/2000 pentru a diferentia traficantii de
droguri si consumatorii problematici de droguri implicati in vanzarea pe strada.

6. Sa fie creat un sistem de referinta sau procedura/protocol pentru a permite
interventia timpurie in arestul preventiv in termeni de evaluare si incluziune ca pro-
gram de asistenta integrata a consumatorilor problematici de droguri.




CAPITOLUL 4

CAZURILE S| PROCEDURILE CEDO. STUDIU DE CAZ

4.1. Cazurile si procedurile legate de arestul preventiv in
infractiunile legate de consumul de droguri

Arestarea preventiva si prevederile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Articolul 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (in continuare,
Conventia) are denumirea ,,Dreptul la libertate si la sigurantd” si constituie ,,sediul
materiei” din Conventie pentru privarea de libertate.

Articolul 5 din Conventie are urmatorul continut:

Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de liberta-
tea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

a) dacad este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la
o hotarare pronuntatd, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii
executarii unei obligatii prevazute de lege;

) dacd afost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare com-
petente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa
sdvarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata autoritatii
competente;

e) daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmitd o boa-
Ia contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o
impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informatd, in termenul cel mai scurt intr-o limba pe
care o intelege, asupra motivelor arestdrii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestatd sau detinuta, in conditiile prevdzute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de fi judecatd
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intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii care sd asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca
un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare
dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

In sistemul Conventiei, dreptul la libertate si la sigurant, consacrat in art. 5,
este un drept fundamental si inalienabil (beneficiarul nu poate renunta la el). El nu are
caracter absolut, ci relativ, Intrucat poate cunoaste restrangeri in situatii limitativ (si
clar) prevazute de lege. Un exemplu de drept absolut 1l constituie cel prevazut in art. 3
din Conventie, interzicerea torturii (acest drept nu suporta nicio limitare; nici chiar in
caz de razboi — vezi art. 15 din Conventie).

Intregul text al art. 5 din Conventie este centrat In jurul unui singur scop si anume
protectia libertatii si sigurantei persoanei impotriva arestdrilor si detinerilor arbitrare.

Arestarea preventiva este o specie a privarii de libertate, intrucat privarea de libertate
are un inteles mai larg (include, de exemplu, si internarea medicala sau alte masuri nepenale).

Conditiile de fond ale arestarii preventive sunt prevazute in art. 5 alin. 1 lit. ¢ din
Conventie. Astfel, retinerea/arestarea pot fi dispuse daca:

1. au ca scop aducerea persoanei in fata autoritatii judiciare competente (de aceea,
art. 5 par. 3 prevede ca orice persoand arestatd trebuie adusa, de indatd, in fata
unui judecator)

s
2. numai daca una dintre aceste trei conditii este indeplinita:
—  existd motive verosimile de a banui ca persoana a savarsit o infractiune;
—  existd motive temeinice de a crede 1n necesitatea de a impiedica o per-
soanad sa savarseasca o infractiune;
—  existd motive temeinice de a crede 1n necesitatea de a impiedica o per-
soana sa fuga dupa savarsirea unei infractiuni.
Prevederile Conventiei in aceastd materie, aparent laconice, sunt, insa, dezvol-
tate si explicitate de jurisprudenta Curtii, care este foarte bogata si din care vom selecta
hotarari relevante.

Cu privire la posibilitatea de a dispune arestarea preventiva atunci cand exista motive
verosimile de a banui ca persoana a savarsit o infractiune, subliniem ca aceste motive nu
trebuie sa aiba greutatea probelor care sa justifice o condamnare. Motivele sunt plauzibile
daca se bazeaza pe fapte sau informatii care pot convinge un observator obiectiv/
neutru ca persoana in cauza a comis o infractiune. De aceea, Curtea nu a acceptat plan-
gerile pentru arestare neconforma art. 5 par. 1 din Conventie, in situatia reclamantilor care
au fost arestati preventiv si condamnati in prima instantd, iar apoi, in cdile de atac, au fost
achitati pe motive de forma/procedura sau de fond. Curtea a statuat ca nu este contrara art.
5 par. 1 din Conventie o arestare preventiva care s-a bazat pe motive suficient de verosimile
pentru a convinge macar prima instanta (care a dispus condamnarea) ca persoana a savarsit
o infractiune (cazurile Benham vs Britanie, Krzycki vs Germania).
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In cauza Engel vs Olanda, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (in conti-
nuare, Curtea) a ardtat ca dispozitiile art. 5 nu trebuie interpretate Tn mod mecanic,
intrucat nu orice privare de libertate constituie o incélcare a art. 5. Astfel, tinand
cont de specificul calitdtii de militar, anumite sanctiuni sau masuri disciplinare aplicate
acestora (In speta consemnarea soldatilor in cazarmi) nu constituie privari de libertate,
desi, pentru un civil, aceeasi masura constituie o restrangere a libertatii sale. Curtea
a mai retinut ca alte masuri disciplinare aplicate militarilor, precum inchiderea lor in
celule, constituie o privare de libertate in sensul art. 5, deoarece o asemenea sanctiune
depaseste conditiile normale impuse de serviciul militar.

In conceptia Curtii, detentia unei persoane, chiar si daca aceasta o accepta/
solicita, ar putea sd incalce art. 5 din Conventie. In hotararea din cauza De Wilde,
Ooms si Versyp vs Belgia, Curtea a aratat ca si intr-o asemenea situatie poate sa
existe privare de libertate. Astfel, faptul cd reclamantii s-au prezentat de buna voie
in fata autoritatilor si ca detentia lor ulterioara a fost rezultatul formularii unei cereri
in acest sens, nu este un argument suficient pentru ca o persoana sa piarda beneficiul
acestui drept (autoritatile au sustinut cd reclamantii, retinuti pentru vagabondaj, au
cerut sd fie internati In doud centre speciale pentru persoane aflate in dificultate;
Curtea a retinut cd acordul lor nu poate inlocui necesitatea emiterii unei decizii de
internare 1n centru si temeiurile legale pe care trebuie ca ea sa se sprijine). Caracterul
inalienabil al dreptului la libertate face ca o asemenea ,,detentie acceptatd” sa poata
fi considerata nelegala. Curtea arata ca dreptul la libertate prezinta o prea mare
importantd intr-o societate democraticd pentru ca o persoana sa piardd beneficiul
lui doar pentru ci ea se constituie prizonierd in mana autoritatilor statale. In acest
context, rezultd ca lipsa consimtamantului poate fi dedusa nu numai din mijloacele
fizice de retinere a persoanei (inchiderea Intr-o camera, catuse), ci si din mijloace
psihice, fiind suficient ca persoana respectiva sa aiba impresia ca nu poate parasi o
incadpere fara consecinte serioase.

Primul criteriu aplicat de Curte pentru a stabili daca o privare de libertate este
»legala” si ,,conforma procedurilor prevazute de lege”, deci daca ea respectd sau nu
conditiile art. 5 par. 1 din Conventie, este ca masura privativa sa fie luata in confor-
mitate cu legea interna/internationala (A4ssenov s.a. vs Bulgaria). Pentru aceasta,
autoritdtile nationale trebuie sa adopte o legislatie clara si previzibila, in care sa fie sta-
bilite conditiile si procedurile privarii de libertate, legislatie pe care aceleasi autoritati
trebuie sa o respecte intocmai atunci cand dispun orice privare de libertate.

Caracterul ,,legal” al privarii de libertate presupune si ca aceasta sa rezulte dintr-o
hotarare judecatoreasca pronuntata de o instantd competenta, care are autoritatea
necesard pentru a statua asupra cauzei si care este independentd de puterea executiva,
intr-o procedura care prevede garantii adecvate (cazul Dacosta vs Spania, nr. 69.966/01,
§ 43, 2 noiembrie 2006). In acest caz, reclamantul, membru al Garzii civile din Spania,
a fost sanctionat disciplinar cu 6 zile de arest la domiciliu, printr-un ordin al sefului
sau ierarhic. Curtea a constatat cd seful ierarhic nu constituie o ,,instanta competenta”,
in sensul art. 5 par. 1 din Conventie. Intr-un alt caz, Calmanovici vs Romania, Curtea
a retinut cd arestarea dispusd de o instantd militara, desi competenta de a-1 judeca
pe reclamant revenea unei instante civile, reprezintd o arestare dispusa de o instanta
necompetenta si incalcd art. 5 par. 1 din Conventie.



CONSUMATORII DE DROGURI iN AREST PREVENTIV

Totodatd, Curtea are si dreptul de a verifica modul in care autorititile nationale
au respectat propria legislatie interna cu ocazia dispunerii masurii privative de
libertate (cazul Douiyeb vs Olanda, hotararea Curtii din 4 august 1999, par. 44-45).
Reclamantul a fost arestat pentru trafic de persoane. A sustinut ca nu au fost respec-
tate mai multe prevederi ale legii nationale privind arestarea, printre care aducerea
la cunostinta a invinuirii, cu indicarea Incadrarii juridice exacte. Curtea a verificat
daca autoritatile nationale au respectat legislatia nationala si a constatat ca acestea au
actionat corespunzator.

In cauza Steel s.a. vs Marea Britanie, Curtea a retinut incilcarea dispozitiilor
substantiale si procedurale din dreptul intern, cu ocazia lipsirii de libertate a reclaman-
tului. Astfel, arestarea reclamantului, pe motiv cd a impartit ,,manifeste” in cadrul unei
conferinte, este nelegald, chiar daca legislatia internd prevedea posibilitatea retinerii
persoanelor care tulburau o manifestatie publicd. Curtea a constat ca, procedural, acest
caz de arestare era clar reglementat in legea engleza, dar el nu era aplicabil in cazul
reclamantului. Aceasta, deoarece activitatea reclamantului nu a impiedicat in niciun
fel desfasurarea conferintei, iar acesta nu a comis niciun act care sa incite la violenta,
astfel cd masura luata in aceste conditii de autoritatile nationale este nejustificata.

Dar controlul Curtii cu privire la ,,legalitatea” privarii de libertate nu se rezuma
la constatarea formala a existentei unei legislatii nationale care reglementeaza privarea
de libertate, ci trebuie sa faca si un examen calitativ al legislatiei nationale. Astfel,
Curtea trebuie sa se convinga ca privarea de libertate, indiferent cum este reglementata
in legislatia nationald, este conforma cu scopul art. 5 par. 1 din Conventie. De aceea,
Curtea are dreptul (si il exercitd) de a verifica daca normele de drept intern in materia
arestarii/detentiei sunt conforme cu Conventia (cazul Baranowski vs Polonia), deci si
daca legea interna intruneste conditiile prevazute de Conventie pentru a fi considerata
»lege” (spre exemplu, sa fie clara, previzibila si accesibila).

Cu privire la previzibilitatea legii interne, Curtea a statuat cd legea trebuie
sa fie suficient de precisa pentru a permite persoanei, prin recurgere la nevoie la o
consultanta de specialitate (avocat, de exemplu), sa prevada in mod rezonabil, prin
raportare la datele concrete ale cauzei respective, consecintele nefavorabile ale unei
actiuni determinate pe care o efectueaza (cazul Laumont vs Franta, Steel s.a. vs Marea
Britanie).

Un exemplu de lege neclara, imprevizibila, il reprezintd o prevedere de genul:
»poate fi retinuta, atat timp cat este necesar, o persoanad care tulburd linistea publica”.
Sintagma ,,atat timp cat este necesar” face ca acea reglementare sa fie imprecisa, impre-
vizibila, care lasa loc arbitrariului, deoarece nu prevede expres data Incetarii masurii
privative de libertate (cazul Hilda Hafsteinsdottir vs Islanda). in cazul respectiv, regle-
mentarea imprevizibild privea situatia persoanei aflate pe strada, in stare avansata de
intoxicatie (etilica sau de altd natura). Autoritdtile nationale au sustinut ca, pe langa
reglementarea imprecisa, existd un regulament pentru uzul politiei, prin care se sta-
bilesc diverse criterii in functie de care se stabileste durata privarii de libertate, astfel
ca sintagma ,,atat timp cat este necesar” este determinatd clar si previzibil prin acel
regulament intern. Dar acel regulament, avand caracter intern, nu este accesibil decat
politei. Curtea a retinut ca, deoarece regulamentul in cauza nu este accesibil publicu-
lui, reglementarea privarii de libertate nu indeplineste conditiile de ,,lege” in sensul
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Conventiei, Intrucat nu sunt indeplinite conditiile de previzibilitate si accesibilitate. De
aceea, lipsirea de libertate a unei persoane 1n temeiul acelei reglementari constituie o
incalcare a art. 5 par. 1 din Conventie.

Un alt exemplu de imprevizibilitate a legii il constituie o reglementare care
prevede cd o persoana poate fi aresta ,,in Tmprejurari exceptionale”, fara niciun fel de
detaliere/definire prin lege a acestor imprejurari (cazul Gusinskiy vs Rusia). Cazul
respectiv se refera la art. 90 din Codul de procedura penala al Rusiei, care prevede
ca, ,,in Tmprejurari exceptionale”, o masurd preventiva poate fi luatd Tmpotriva unui
suspect fatd de care nu a fost formulatd nicio acuzatie; acuzatia trebuie formulata in
termen de 10 zile de la luarea masurii preventive, iar daca ea nu este formulata in acest
termen, masura preventiva va fi revocata. In baza acestui text, reclamantul (detinator al
unui holding care se ocupa, printre altele, si de media si de comertul cu gaze naturale)
a fost arestat timp de 6 zile, fara a exista vreo acuzatie penald formulati la adresa sa. In
ziua eliberarii, a fost acuzat de frauda 1n legdtura cu operatiuni comerciale in defavoa-
rea Gazprom, legate, in principal, de trustul media detinut. Dupa punerea in libertate,
reclamantul a cedat Gazprom trustului media detinut; in contractul de cesiune a trus-
tului media, Gazprom si-a luat in mod explicit obligatia ca acuzatiile penale impotriva
reclamantului sa fie retrase, ceea ce s-a si intamplat. La scurt timp, reclamantul a plecat
din tara, stabilindu-se in Spania. Reclamantul a contestat in fata instantelor nationale
(din Rusia) legalitatea arestarii sale bazata pe art. 90 din CPP al Rusiei. Instantele
nationale i-au respins plangerea pe motiv cd, la data examinarii plangerii, reclamantul
era in libertate, astfel ca plangerea a ramas fard obiect (instantele nationale au motivat
ca nu pot examina decat plangeri ale unor persoane care, la data solutiondrii, se afld
in stare de arest). Curtea a reafirmat, facand referire si la cazul Amuur vs Franta, ca
legea in baza careia o persoana poate fi arestatd trebuie sa fie suficient de accesibila si
precisd incat sa elimine orice risc de arbitrariu in luarea acestei masuri. In consecinta,
Curtea a constatat ca privarea de libertate pe baza unui text de lege imprevizibil, care
se referd la ,,imprejurari exceptionale” fara a le defini, constituie o Incélcare a art. 5
par. 1 din Conventie.

Curtea a mai statuat ca privarea de libertate este o masura extrem de grava, astfel
ca, atunci cand se apreciaza conformitatea ei cu exigentele art. 5 par. 1 din Conventie,
nu este suficient ca detentia sa fie conforma cu legea nationald, ci ea trebuie sa fie
si necesard 1n raport de circumstantele concrete ale cauzei. Caracterul necesar poate
rezulta din imprejurarea ca alte masuri, mai putin severe, nu pot fi considerate — in
raport de datele concrete ale cazului — ca suficiente pentru realizarea scopului pentru
care s-a dispus arestarea (cazul Witold Litwa vs Polonia). In acest caz, reclamantul este
o0 persoand cu grave probleme de vedere si are nevoie de asistenta unui caine utilitar
pentru deplasare. In ziua incidentului, aparent aflat sub influenta bauturilor alcoolice,
reclamantul s-a deplasat la oficiul postal pentru a-si verifica cisuta postala. Intrucat a
gasit casuta postald golita si cu usa deschisa, a reprosat lucratorilor de la oficiul postal
ca nu au supravegheat corespunzator casuta sa postala. Cei de la postd au chemat
politia, pe motiv ca reclamatul este in stare de ebrietate si tulbura linistea publica.
Politia I-a ridicat pe reclamant si I-a internat intr-un centru de dezintoxicare timp de 6
ore si jumatate, potrivit unei reglementari nationale. Curtea a retinut ca reglementarea
nationald 1n baza careia reclamantul a fost privat de libertate prevedea, alternativ, si
alte masuri care puteau fi luate de politie in astfel de cazuri, cum ar fi: transportul la un
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spital sau transportul la domiciliu, masuri care nu presupuneau si lipsirea de libertate,
in sensul art. 5 par. 1 din Conventie. Avand in vedere afectiunile sanatatii reclamantu-
lui si existenta dubiilor serioase privind un comportament atat de agresiv incat sa fie
periculos pentru public sau pentru sine, Curtea a retinut ca privarea de libertate nu era
necesara si nu se justifica In cauza, Intrucat era suficient sa fie luate celelalte masuri,
mai blande decat privarea de libertate, masuri alternative ce erau prevazute de legea
internd pentru astfel de situatii. Ca atare, Curtea a retinut in cauza incélcarea art. 5
par. 1 din Conventie.

Si in cazul Ladent vs Polonia, Curtea a pus in discutie indeplinirea conditiilor
privind necesitatea si proportionalitatea arestirii preventive. Reclamantul este
cetatean francez si, intrucat sotia sa este poloneza, se mai deplasa ocazional in Polonia.
Intr-una dintre aceste deplasiri a avut o disputa verbald cu administratorul blocului
unde locuia atunci cind venea in Polonia. In urma disputei, administratorul a depus o
plangere penald impotriva sa, pentru folosirea de limbaj obscen (infractiune pedepsita
cu amenda sau munca in folosul comunitatii). Plangerea penala a fost adresata instantei
de judecata, care l-a citat pe reclamant, iar acesta nu s-a prezentat, intrucat, fara a sti
ca este implicat intr-un proces, se reintorsese in Franta. Din acest motiv, instanta a
emis un mandat de arestare pe termen de 3 luni pe numele reclamantului, pe care l-a
dat si Tn urmarire generald. Mandatul de arestare este motivat astfel: ,,acuzatul nu
locuieste permanent in Polonia, curtea nu 1i cunoaste domiciliul, astfel cé el impiedica
buna desfasurare a procesului si solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil; nece-
sitatea arestdrii preventive consta in asigurarea bunei desfasurari a procesului; avand
in vedere cd acuzatul se sustrage judecatii, el va fi dat si in urmarire generala (wanted
notice)”. Dupa 6 luni de la emiterea mandatului, reclamantul fost arestat la granita,
cand intentiona sd iasa din Polonia pentru a reveni in Franta, dupa ce-si petrecuse
Revelionul in Polonia. Arestarea s-a facut in fata sotiei sale si a celor doi copii minori
(de un an si jumatate, respectiv trei ani), care au fost nevoiti sa astepte in autoturismul
pe care-1 conducea reclamantul, la —10° C, timp de mai multe ore. Dupa o saptamana
de detentie, arestarea preventiva i-a fost inlocuitd cu obligatia de nu parasi tara si
i-a fost retinut pasaportul. Hotararea de punere in libertate a fost pronuntata intr-o
zi de vineri si instanta a trimis-o, prin fax, penitenciarului. Directia penitenciarului
a comunicat instantei ca il va pune in libertate pe reclamant numai dupa ce va primi
originalul dispozitiei de eliberare, iar nu un simplu fax. Ca atare, reclamantul a fost pus
in libertate abia in ziua de luni, dupa ce originalul hotararii a fost transmis, prin curier,
la penitenciar. Dupa incd o sdptdmana, instanta a ridicat si masura interdictiei de a
parasi tara, pe baza unei cautiuni depuse de presedintele Societatii de Prietenie Franta-
Polonia, astfel ca reclamantul s-a putut intoarce in Franta. Dupd 10 luni, reclamantul
fost achitat, hotarare ramasa definitiva.

Curtea, sesizata de reclamant, a retinut In primul rand ca arestarea a fost moti-
vata eronat in sensul ca reclamantul se sustrage judecatii, atata vreme cat acesta nici
nu stia de existenta procesului. Aceastd eroare din hotdrarea de arestare face ca masura
arestdrii preventive sa nu indeplineascd conditia ca ea sa fie prevazuta de lege. Desi
a precizat ca aceastd constatare este suficientd pentru a retine incélcarea art. 5 par. 1
din Conventie, Curtea nu a putut sa se rezume la aceastd apreciere si a considerat
necesar sd examineze, In cauza, si caracterul proportional si necesar al arestarii pre-
ventive, datoritd importantei principiului ca detentia sa nu fie dispusa in mod arbitrar.
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La aprecierea caracterului arbitrar urmeaza sa fie avute in vedere caracterul necesar
si cel proportional al arestarii preventive in raport cu scopul urmarit prin dispunerea
acestei masuri. Curtea a stabilit ca, desi, teoretic, legea internd permitea arestarea si
pentru acea infractiune (doar pe motiv ca acuzatul se sustrage de la judecatd), in cauza,
avand 1n vedere natura infractiunii (infractiune minora, lipsita de importanta), méasura
arestdrii este disproportionata in raport cu scopul asigurdrii bunei desfasurari a pro-
cesului penal. Curtea a mai afirmat ca instantele nationale ar fi trebuit sd aleaga alte
masuri, mai putin dure decat arestarea preventiva si mai adecvate, pentru a asigura
buna desfasurare a procesului penal.

Cu privire la punerea in libertate a reclamantului cu o Intarziere de trei zile (dupa
weekend, adica luni, in loc de vineri), pe motiv ca penitenciarul a refuzat sa tina cont
de faxul trimis de instantd si a solicitat actul original, Curtea a retinut o incalcare
distinctd a art. 5 par. 1 din Conventie. Curtea a reiterat cd o anume intarziere In execu-
tarea hotdrarii de punere in libertate este de inteles si, adesea, e inevitabila, tindnd cont
de consideratii practice legate de functionarea instantelor si formalitdtile administra-
tive care trebuie Indeplinite. Dar, totodata, Curtea a subliniat cd autoritdtile nationale
trebuie sa ia masuri pentru ca aceste intarzieri sa fie reduse la minimum. Mai mult,
invocand cazurile Labita vs Italia, Nikolov vs Bulgaria, Gebura vs Polonia, Curtea a
reamintit ca durata formalitdtilor administrative pentru punerea in libertate nu poate
depasi mai mult de cateva ore (in cazul Labita, intarzierea de 10 ore a fost consideratd
nejustificata, in cazul Nikolov, intarzierea nejustificata a fost de 7 zile, iar in cazul
Gebura, intirzierea nejustificata a fost de 56 de ore). In acest sens, Curtea a subliniat
ca autoritatile nationale au obligatia de a elimina orice deficiente organizatorice care ar
duce la privarea nejustificata de libertate. Curtea a concluzionat ca, in prezenta cauza,
autoritatile nationale nu au redus la minimumul necesar durata formalitatilor pentru
punerea reclamantului in libertate, si prin aceasta, au incalcat distinct art. 5 par. 1 din
Conventie. Reclamantul a solicitat daune morale de 10.000 de euro, care i-au fost
acordate integral de Curte.

Un alt caz relevant cu privire la indeplinirea conditiilor privind necesitatea si
proportionalitatea arestarii preventive il constituie Ambruszkiewicz vs Polonia.
Reclamantul a fost trimis in judecata pentru cd a formulat denunturi cu acuzatii nereale
la adresa unor politisti si magistrati. La primul termen, reclamantul a recuzat comple-
tul de judecatd. Din acest motiv, cauza a fost amanata cateva ore, urmand sa fie reluata
in aceeasi zi, dupd solutionarea (respingerea) cererii de recuzare. La reluare, instanta a
constatat ca reclamantul nu se mai afla in sala si a dispus arestarea acestuia pe termen
de 3 luni, pe motiv ca se sustrage de la judecata si ca, astfel, afecteazd buna desfasurare
a procesului penal. Dupa arestare, reclamantul a cerut de 6 ori punerea sa in libertate, pe
motiv cd arestarea sa este 0 masura prea severa si disproportionatd, avand in vedere si
gravitatea redusa a infractiunii pentru care era judecat. Instantele nationale i-au respins
toate cererile, cu motivarea ca arestarea este necesara pentru buna desfasurare a proce-
sului penal si ca exista pericolul ca el sa se sustraga de la judecata. Cererea sa cu nr. 7,
a fost Tnsd admisa si, dupa 2 luni si 7 zile de detentie, s-a dispus punerea sa in libertate,
pe cautiune. Pe fond, initial, reclamantul a fost condamnat la 10 luni cu suspendare,
a formulat apel si s-a casat cu trimitere spre rejudecare. La rejudecare a primit tot 10
luni cu suspendare, a formulat din nou apel si s-a trimis din nou spre rejudecare; la data
hotararii Curtii, judecata fondului, intratd in bucla, nu se terminase. Curtea a retinut
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ca reclamantul a fost trimis In judecata pentru o infractiune pedepsitd cu maximum 2
ani Inchisoare, astfel ca se poate considera cd a existat o baza legald pentru arestare,
in dreptul intern. Totodata, Curtea a reiterat ca legalitatea detentiei se examineaza si in
raport de cerinta absentei arbitrariului in luarea acestei masuri. Deci, nu este suficient
ca privarea de libertate sa fie conforma dreptului intern, ci ea trebuie sa fie si necesara,
in raport de circumstantele spetei; privarea de libertate fiind o mésura foarte grava, ea
nu se justificad decat daca alte masuri, mai putin severe, au fost avute in vedere si s-a
constatat ca sunt insuficiente pentru realizarea scopului urmarit prin arestare. In cazul
reclamantului, Curtea a constatat cd, desi nu era vorba de o cauza complexa sau grava
(in functie de pedeapsa pe care o ,risca” reclamantul) si nici nu existau antecedente de
natura sa justifice presupunerea ca reclamantul ar afecta buna desfasurare a procesului,
instantele nationale nu au dispus masuri mai putin grave prevazute de legea interna si
care erau mai adecvate situatiei. Astfel, Curtea a precizat ca pentru aducerea reclaman-
tului in fata judecétorului, spre a fi audiat, putea fi emis un mandat de aducere, iar nu
un mandat de arestare. De asemenea, reclamantul putea fi pus sub control judiciar, in
loc de fi arestat. In concluzie, pentru c¢i instantele nationale nu au luat in considerare
aplicarea unor masuri mai putin severe decat privarea de libertate, masuri care erau
adecvate 1n raport de circumstantele cauzei, Curtea a retinut incalcarea art. 5 par. 1
din Conventie. Este de remarcat ca, in hotararea Curtii, se discuta si de o incalcare a
art. 6 din Conventie, privind caracterul echitabil al procesului, Incalcare pe care Curtea
nu a putut sa o retind pentru simplul motiv ca reclamantul nu s-a plans si cu privire la
acest aspect. Dar considerentele Curtii pe acest subiect prezintd importanta pentru alte
posibile cauze. Curtea, facand referire si la cazul Kyprianou vs Cipru, a observat ca
reclamantul era judecat pentru formularea unor plangeri impotriva mai multor politisti
si magistrati de la sectii/instante din raza de domiciliu a acestuia si ca, din acest motiv,
instanta care-1 judeca avea obligatia de a actiona de o asemenea maniera care sa evite
orice aparentd de partialitate. In mod special, arata Curtea, instanta trebuia si adopte
o atitudine prudentd cu privire la dispunerea unei masuri privative de libertate fata
de reclamant, atitudine care sd nu permita sa existe niciun dubiu posibil cu privire la
impartialitatea sa.

In jurisprudenta Curtii s-a precizat ca, in intelesul art. 5, nu este admisibila nici
privarea de libertate pentru o durata relativ scurta de timp. Astfel, in cauza Foka
vs Turcia, Curtea a aratat ca, desi reclamanta statuse la politie numai cateva ore nece-
sare pentru indeplinirea unor formalitati, faptul ca fusese dusd acolo cu forta, constituie
un element de constrangere care a afectat nu doar libertatea de deplasare a acesteia, ci
si libertatea sa 1n general, cu consecinta violdrii art. 5. De asemenea, in cauza Quinn vs
Franta, Curtea a decis ca retinerea unei persoane arestatd preventiv incd 12 ore, desi
instanta dispusese in ziua respectivd punerea ei in libertate, este contrara dispozitiilor
art. 5 din Conventie. In cauza Labita vs Italia, Curtea a constatat incilcarea art. 5 par. 1
din Conventie, intrucat punerea in libertate a reclamantului s-a facut cu o intarziere de
10 ore din vina administratiei locului de detinere (absenta lucrdtorului de la registra-
turd care era abilitat sa verifice daca reclamantul era sau nu acuzat intr-o alta cauza).

In acelasi sens exista si o hotirare contra Romaniei, Riducu vs Romdnia. Curtea
a constatat incalcarea art. 5 par. 1 din Conventie, intrucat, desi Curtea de Apel Bucuresti
a dispus punerea in libertate a reclamantului la data de 19 octombrie 2000, acesta a fost
eliberat doar la data de 20 octombrie 2000 din cauza faptului ca s-a comunicat gresit
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dispozitivul hotararii citre un alt penitenciar decat cel in care era detinut. Deoarece
aceasta eroare este imputabild autoritatilor care nu au corectat-o decat dupa aproxima-
tiv 12 ore, punand reclamantul in situatia de a petrece o noapte in plus in inchisoare,
Curtea a concluzionat ca a fost depasit termenul rezonabil pentru punerea in executare
a hotararii de eliberare.

In acelasi sens, in cazul Calmanovici vs Romania, Curtea a hotarat ca intarzi-
erea de 16 ore cu care a fost pus in libertate reclamantul, din cauza ca autoritatile nu
au luat masurile necesare pentru reducerea la minimum a termenului de intocmire a
formalitatilor administrative, constituie o incalcare a art. 5 par. 1 din Conventie.

Trebuie mentionat ca, in jurisprudenta sa, Curtea admite ca pentru a executa o
decizie de punere in libertate este necesar un anumit interval de timp pentru indepli-
nirea unor proceduri administrative interne. Acest interval de timp trebuie redus cat
mai mult posibil, iar daca autoritatile intarzie peste limita rezonabila, urmeaza sa fie
retinuta incélcarea art. 5 par. 1 din Conventie (cazul Giulia Manzoni vs Italia). Totusi,
aceasta nu Tnseamna ca autoritatile pot intarzia In orice situatie, sub motivul indepli-
nirii unor formalitati administrative interne, punerea de indata in libertate a persoanei.
Astfel, in cazul K.-F. vs Germania, Curtea a precizat ca nu este admisa nicio intarziere
la punerea in libertate a unei persoane atunci cand expira durata legala pentru care ea
poate fi retinuta. Aceasta deoarece, spre deosebire de punerea in libertate dispusa in
urma revocarii masurii arestarii (cand autoritatile sunt luate oarecum prin surprindere
de masura eliberarii, primind o comunicare in acest sens de la judecator), in cazul in
care expira de drept durata legala de retinere, autoritatile nu mai pot sustine ca sunt
luate prin surprindere, intrucat cunosc foarte bine ca, la o anumita ord, persoana tre-
buie pusa in libertate fard a mai fi necesara vreo comunicare de la judecator.

In cazul K.-F. vs Germania, sotii KF, aflati in vacanti intr-o localitate turistica
din Germania, au fost retinuti de politia locala la sesizarea proprietarului hotelului in
care locuiau, pe motiv ca acestia ar intentiona sa plece fara sd achite chiria si telefonul.
Politia avea dreptul sa-i retind 12 ore, pentru stabilirea identitatii si ldmurirea celor
sesizate. Cei doi soti au fost eliberati dupa 12 ore si 45 de minute. Curtea a retinut
ca privarea de libertate timp de 12 ore este justificatd, dar ca detinerea celor doi timp
de 45 de minute peste durata maxima legald constituie o incdlcare a art. 5 par. 1 din
Conventie. Autoritatile nationale au sustinut ca durata de 45 de minute este irelevant
de mica si ca ea a servit formalitatilor pentru punerea in libertate, dar Curtea a preci-
zat cd, intrucat perioada dupd care punerea in libertate a reclamantilor era obligatorie
(termenul de 12 ore) a fost cunoscutd de la inceput de autoritati, ele ar fi trebuit ca,
inainte de expirarea termenului, s ia toate masurile necesare eliberarii. Curtea a aratat
cd aceasta situatie nu este similara cu aceea in care punerea in libertate este dispusa in
urma revocarii masurii arestdrii (cand autoritatile care retin/detin persoana primesc o
comunicare in acest sens de la judecator si, de aceea, sunt luate oarecum prin surprin-
dere, fiind nevoie de un timp pentru intocmirea formalitatilor administrative de punere
in libertate).

Este de remarcat ca, printr-o decizie mai veche a fostei Comisii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare, Comisia), s-a stabilit ca nu a fost privata de liber-
tate persoana care a petrecut 3 ore intr-un post de politie din cauza unor temeri privind
sdndtatea sa mintala. Durata scurtd a prezentei acelei persoane in sediul sectiei de
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politie, in contextul legat de motivul prezentei sale, a fost consideratd redusa si nu s-a
apreciat cd este privare de libertate in sensul art. 5 din Conventie (decizia Comisiei din
13 decembrie 1979, in cauza X vs Austria). Printr-o alta decizie, Comisia si-a reafirmat
acest punct de vedere si a stabilit ca nu constituie privare de libertate prezenta unui
copil de 10 ani, timp de 3 ore intr-o sectie de politie spre a fi interogat, fard a fi inchis
intr-o celula (decizia Comisiei din 19 martie 1981, in cauza X vs Germania.

Curtea a criticat iTn mai multe randuri obiceiul autoritétilor nationale din Romania
de a nu motiva in mod exact, precis, concret masura retinerii sau arestarii preven-
tive. In locul acestei motivari, autoritatile se rezuma la indicarea, generica, a textului
de lege aplicabil. Astfel, in cauzele Calmanovici vs Romania, Pantea vs Romania, Tase
vs Romania, Curtea a constatat, ca este contrara dispozitiilor legale nationale practica
de a nu mentiona motivele concrete pentru dispunerea masurii arestdrii preventive, in
special in ceea ce priveste pretinsul pericol pentru ordinea publica, desi obligativitatea
motivarii este prevazuta expres in lege.

In legitura cu obligatia instantei care are pe rol o cauzi cu arestat/arestati pre-
ventiv de a verifica, periodic, legalitatea si temeinicia arestirii preventive, trebuie
precizat cd, in jurisprudenta Curtii, incalcarea acestei obligatii, ce are drept consecinta
lipsirea de libertate a persoanei fard o hotarare de mentinere a arestarii, constituie
o incalcare a art. 5 par. 1 din Conventie (cazurile Konolos vs Romania, Varga vs
Romania, Tkacik vs Slovacia). In mod similar, mentinerea unei persoane in detentie
in faza urmaririi penale daca arestarea preventiva a expirat si masura nu a mai fost
prelungita, constituie o incalcare a art. 5 par. 1 din Conventie (cazurile Baranowski vs
Polonia, Zielonka vs Polonia, Boicenco vs Moldova, Jecius vs Lituania, Holomiov vs
Moldova, Stici vs Moldova).

De asemenea, Curtea a statuat ca o validare retroactiva a unei detentii este
contrara atit dreptului intern, cat si art. 5 par. 1 din Conventie (cazul Calmanovici vs
Romania).

In cauza Jiga vs Romania, Curtea a retinut, printre altele, durata excesivi a
arestarii reclamantului, ceea ce constituie o incalcare a dreptului garantat in art. 5
par. 3 din Conventie, care protejeaza dreptul persoanei de a fi eliberatd in cursul
procedurilor. In spetd, inculpatul a fost trimis in judecatd, in stare de arest, pentru
savarsirea unei infractiuni de coruptie (trafic de influentd) si a fost arestat preventiv
timp de 11 luni si 24 de zile. Curtea a motivat ca, desi anumite infractiuni prezinta un
pericol special pentru ordinea publica, acesta scade odatd cu trecerea timpului, fapt
care impune autoritatilor obligatia de a oferi o motivare concreta si extrem de detaliatd
cu privire la persistenta motivelor care justifica arestarea preventivd a unei persoane.
Curtea a retinut cd instantele nu au motivat de ce aceastd scurgere a timpului nu a
redus pericolul pentru societate care ar fi impus punerea in libertate a inculpatului sau
nu a redus pericolul pentru bunul mers al justitiei, mai ales dupd audierea martorilor.
Curtea a apreciat ca prelungirea starii de arest nu poate fi motivata doar prin trimiterile
pe care instantele de judecata le-au facut la gravitatea faptei, la pedeapsa pe care legea
o prevede pentru aceasta sau la valoarea prejudiciului. De asemenea, afirmd Curtea,
instantele au omis sa motiveze de ce alte masuri preventive, precum obligatia de a nu
parasi tara, nu puteau realiza scopul preventiv al masurii.
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Aceasta motivare a Curtii a fost criticatd in doctrina interna. Fara a ne ralia la
aceste critici, considerdm interesantd prezentarea succintd a contraargumentelor din
doctrina nationald, mai ales ca reflectd opiniile unor magistrati nationali. Astfel, s-a
replicat ca pericolul pe care inculpatul 1l prezintd pentru ordinea publica nu scade de la
o lund la alta (acesta a fost arestat 11 luni si 24 de zile pentru o infractiune de coruptie),
ceea ce scade este rezonanta 1n randul opiniei publice a unei asemenea fapte care a fost
mediatizatd intens. Se putea eventual aprecia cd durata masurii preventive a devenit
nerezonabila in raport de gravitatea faptei, dar nu ca a scazut, de la luna la luna, perico-
lul reprezentat de inculpat. Altfel, se sustine ca se poate intelege ca ideea din motivarea
Curtii este: ,,arestati-1 pana se linisteste opinia publica si apoi puneti-1 in libertate”. De
asemenea, in doctrind s-a reprosat ca motivarea Curtii obligd instantele nationale sa fie
extrem de creative atunci cand trebuie sa explice de ce dispun arestarea sau prelungirea
ei, desi instantele sunt obligate sd foloseasca formule generale la motivarea hotararii
de luare, prelungire, mentinere a masurii arestarii preventive, pentru ca o analiza prea
amanuntitd a probatoriului ar duce inevitabil la o antepronuntare.

Consideram ca toate exigentele impuse de Curte in legdtura cu arestarea, dar si
cu mentinerea unei persoane in arest, exigente considerate exagerate de cdtre o parte
din doctrina nationald, nu reprezintd altceva decat un alt mod prin care Curtea reatrage
atentia asupra faptului ca arestarea preventiva este o masurd de exceptie: ea nu se
poate lua cu usurintd si nu se poate mentine cu usurinta, pentru fiecare zi de privare
de libertate trebuind sa existe o justificare convingatoare si serioasd, strict aplicatd la
circumstantele cauzei (iar nu cu caracter general). Vezi, in acest sens, cazurile Becciev
vs Moldova (par. 54), Belchev vs Bulgaria (par. 58).

Problema duratei excesive si a nejustificarii prelungirii masurii arestarii pre-
ventive s-a pus, printre altele, si in cazul Calmanovici vs Romania (reclamantul, politist,
a fost arestat impreuna cu un coleg de serviciu pentru luare de mita — 2.000 USD — si
sustragere de inscrisuri). Hotdrarea Curtii in acest caz are un caracter mai complex si
prezinta o importanta speciald In materia arestdrii preventive, intrucat ia 1n discutie mai
multe chestiuni relevante in aceastd materie.

Curtea a reiterat cu aceasta ocazie o precizare importantd cu privire la dreptul
persoanei de a fi eliberata pe parcursul procesului, drept prevazut de art. 5 par. 3 din
Conventie. Astfel, Curtea a atras atentia ca dupa sentinta de condamnare in prima
instanta, detentia ulterioara a reclamantului nu intra sub incidenta art. 5 par. 1 lit. ¢ din
Conventie, ci este prevazuta de art. 5 par. 1 lit. a (care prevede detinerea legala pe baza
condamnarii pronuntate de citre un tribunal competent). In situatia in care o persoana
doreste sa se plangd de durata excesiva a detentiei dupa pronuntarea unei hotarari de
condamnare 1n prima instantd, aceasta nu poate invoca art. 5 par. 3, ci nerespectarea
duratei rezonabile la care se referd art. 6 par 1 din Conventie (vezi cazul Wemhoff vs
Germania, pp. 19-20, pct. 9)

Cu privire la durata detentiei pand la condamnarea in prima instanta, Curtea a
apreciat ca art. 5 par. 3 din Conventie este In stransad corelatie cu paragraful 1 lit. ¢
din acelasi articol si ca are scopul de a oferi persoanelor lipsite de libertate o garantie
speciald, constand intr-o procedura judiciara a carei ratiune este asigurarea ca nimeni
nu este lipsit de libertatea sa in mod arbitrar. De altfel, Curtea a ardtat in mai multe
randuri ca art. 5 par. 3 din Conventie ofera persoanelor arestate preventiv garantii
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impotriva lipsirii arbitrare sau nejustificate de libertate si ca art. 5 par. 3 din Conventie
are, in esentd, rolul de a impune punerea unei persoane in libertate in momentul in
care detentia acesteia Inceteazd sda mai aibd caracter rezonabil (spre exemplu, cazul
Assenov s.a. vs Bulgaria).

In acest context, Curtea a reafirmat principiul potrivit ciruia existi o prezumtie
in favoarea punerii in libertate, intrucat art. 5 par. 3 nu ofera organelor judiciare
o optiune intre trimiterea in judecata intr-un termen rezonabil si punerea in libertate
provizorie. Pana la condamnarea sa, persoana acuzata trebuie consideratd nevinovata
si trebuie pusa in libertate imediat ce mentinerea in arest inceteaza sa mai fie rezona-
bila (cazul Neumeister vs Austria). Asadar, continuarea detentiei nu se mai justifica
intr-o speta decét daca existd anumite indicii concrete suficient de puternice pentru a
justifica o necesitate care tine de interesul public pentru continuarea detentiei si care,
in ciuda prezumtiei de nevinovatie, este atat de serioasa incat prevaleaza asupra regulii
de respectare a libertatii individuale stabilite prin art. 5 din Conventie (cazul McKay
vs Marea Britanie).

Curtea a reamintit cd durata rezonabila a unei detentii nu poate fi evaluata in abs-
tract, ci doar in raport de circumstantele cazului (vezi si cauza Patsouria vs Georgia)
si cd nu se poate sustine cd art. 5 par. 3 din Conventie ar autoriza in mod neconditionat
o0 arestare preventiva, in masura in care aceasta nu ar depasi o anumita durata. Orice
mentinere in arest preventiv a unui acuzat, chiar si pentru o scurta durata, trebuie jus-
tificata in mod convingator de catre autoritati (cazurile Chichkov vs Bulgaria, Musuc
vs Moldova).

Pe langd acestea, o hotardre motivata a instantelor nationale face si dovada
ca partile au fost ascultate in mod efectiv si permite partii interesate sa o atace, iar
instantei de control judiciar ii da posibilitatea de a analiza hotararea atacatd in raport de
motivele invocate. Curtea a subliniat, facand trimitere la cazul Suominen vs Finlanda,
ca numai oferind motivele pe care se bazeaza o hotarare se poate permite un control
public al administrarii justitiei (Suominen vs Finlandei, nr. 37.801/97, § 37, 1 iulie
2003). Pe de alta parte, Curtea, reamintind hotararea din cazul Smirnova vs Rusia, a
precizat cd argumentele pro si contra punerii In libertate nu trebuie sa fie ,,generale si
abstracte”, ci aplicate concret la circumstantele spetei.

Curtea a reiterat ca, in jurisprudenta sa au fost dezvoltate patru motive funda-
mentale pentru a justifica arestarea preventiva a unui acuzat suspectat ca a comis o
infractiune:

— pericolul ca acuzatul sa fuga (caz relevant: Stogmuller vs Austria; reclamantul
a fost mentinut 1n arest o lunga perioada de timp pe motiv ca exista riscul sa
fugd, intrucat avea brevet de pilot, iar tatdl sdu era proprietarul unui avion,
temere sustinuta si de gravitatea pedepsei pe care ar fi urmat sa o primeasca in
cazul unei condamnari; Curtea a precizat ca nu au existat date sau indicii din
care sa rezulte riscul invocat pentru mentinerea arestarii, intrucat nimic din
conduita reclamantului nu justifica temerea ca se va sustrage de la judecata;
severitatea posibilei condamnari nu justificd, prin ea insasi, temerea ca recla-
mantul se va sustrage);

— riscul ca acuzatul, odata pus in libertate, sa impiedice administrarea justitiei
(caz relevant: Wemhoff vs Germania; reclamantul, broker de profesie, a fost
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arestat pentru ca a determinat conducerea unei banci sa sustragd sume ale bancii;
pe parcursul procesului penal, a facut mai multe incercari de punere 1n libertate
pe cautiune, dar nu a achitat cautiunea fixatd sau a achitat sume mai mici decat
cele stabilite; reclamantul avea condamnari anterioare, iar un examen medical
il prezenta cu o personalitate instabild, confirmata si de conduita sa in detentie;
Curtea a retinut cd mentinerea lui in detentie pand la condamnarea in prima
instantd nu a incdlcat art. 5 par. 3);

— riscul ca acuzatul, odatd pus in libertate, sa comita noi infractiuni (caz relevant:
Matzenetter vs Austria);

— riscul ca acuzatul, odata pus in libertate, s tulbure ordinea publica (cazuri
relevante: Letellier vs Franta, Hendriks vs Olanda. In cazul Letellier vs Franta,
reclamanta a fost arestatd pentru uciderea sotului, realizatd prin intermediul
unui asasin platit; dupa circa 7 luni, judecatorul de instructie a eliberat-o sub
control judiciar; instanta de control judiciar a hotarat mentinerea reclamantei in
stare de arest, Intrucat infractiunea comisa este deosebit de grava si comiterea
ei constituie, prin ea insasi, un pericol pentru ordinea publica; starea de arest a
fost mentinuta, apoi, circa 3 ani, pand la condamnare. Curtea a retinut ca peri-
colul pentru ordinea publica nu poate fi apreciat, mecanic, numai in raport de
gravitatea infractiunii savarsite, ci trebuie avuti in vedere si alti factori, cum ar
fi posibila atitudine si conduita acuzatului dupd eliberare. Curtea a afirmat ca
accepta ca, in functie de gravitatea infractiunii si de reactia opiniei publice, se
poate aprecia existenta unui pericol public, care poate justifica arestarea preven-
tiva, cel putin pentru o perioadad de timp. Totusi, acest motiv de arestare rdmane
relevant si suficient numai daca el se bazeaza pe fapte capabile sa demonstreze
ca eliberarea acuzatului ar constitui un pericol actual, prezent, pentru ordinea
publica. Nu constituie temei de mentinere in arest simpla apreciere Tn mod abs-
tract (fard sa tind cont de circumstantele cauzei) cd acuzatul a comis o infractiune
grava. In cauzi, un exemplu de ,.circumstante concrete” a fost reprezentat de
atitudinea mamei si surorii victimei, care nu s-au opus cererii de liberare for-
mulata de reclamanta si s-au opus doar cererii de liberare formulata de asasinul
platit. In concluzie, Curtea a retinut incilcarea dreptului de a fi eliberat in cursul
procesului (art. 5 par. 3) pentru detentia care a urmat punerii in libertate a recla-
mantei dispusd de judecatorul de instructie, dupa 7 luni de la arestare. In cazul
Hendriks vs Olanda, reclamantul a fost arestat pentru viol si tentativa de omor;
durata arestarii preventive, pand la condamnarea in prima instanta, a fost de circa
6 luni; Curtea a retinut ca nu a fost incalcat art. 5 par. 3, Intrucat, durata scurta
a procedurilor, justificd aprecierea instantele nationale ca efectul de tulburare a
ordinii publice, care a determinat arestarea, nu a fost inca epuizat).

Aplicand aceste principii la cazul Calmanovici, Curtea a retinut cd prelungirea
arestdrii s-a facut fara a se indica si motivele concrete pentru care lasarea in libertate
a reclamantului ar fi constituit un pericol pentru ordinea publicd. Curtea a observat ca,
chiar si in absenta unei jurisprudente nationale care sa fie in mod constant coerenta in
materie, instantele interne au definit de-a lungul timpului criterii si elemente care tre-
buie avute in vedere in analiza existentei ,,pericolului pentru ordinea publicd”, printre
care reactia publica declansatd din cauza faptelor comise, starea de nesiguranta ce ar
putea fi generatd prin lasarea sau punerea in libertate a acuzatului, precum si profilul
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personal al acestuia. Or, Curtea a mentionat ca, in spetd, hotararile instantelor interne
care l-au mentinut pe reclamant 1n stare de detentie nu au oferit motive concrete pentru
a sustine acest argument al ,,pericolului pentru ordinea publica” si pentru a justifica
necesitatea de a mentine reclamantul in detentie. Aceste hotarari s-au limitat n esenta
la a reproduce intr-un mod stereotip textul de lege care permite prelungirea si la a
adduga Tn mod abstract si motivul care tinea de buna desfasurare a urmaririi penale,
precizand ca ramaneau valabile pentru prelungire aceleasi motive care determinasera
luarea masurii arestarii preventive fata de reclamant.

Curtea a observat cd, potrivit reglementarii din legislatia internd (codul de pro-
cedurd penald) notiunea de ,,impiedicare a bunei desfasurari a urmaririi penale” este
diferitd de cea de ,pericol pentru ordinea publica”, care a constituit temeiul legal
al mentinerii reclamantului in arest preventiv. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca
instantele interne nu au precizat niciodatd modul concret in care s-ar aplica aceste
prevederi in cazul reclamantului si nu au analizat motivele invocate de acesta imediat
dupd punerea sa in detentie referitor la profilul sdu personal si la situatia sa familiala,
desi 1n legea internd (art. 136 din CPP) se prevede ca astfel de motive trebuie luate n
considerare, printre altele, in alegerea celei mai potrivite masuri preventive. In aceasti
privinta, Curtea a reamintit cd, potrivit art. 5 par. 3, autoritdtile trebuie sa ia in consi-
derare masuri alternative la arestarea preventiva, in masura in care acuzatul le ofera
garantii in ceea ce priveste prezentarea sa la proces. Cu toate acestea, fara a justifica in
mod concret impiedicarea adusd de reclamant la buna desfasurare a urmaririi penale
sau a invoca si demonstra riscul ca el sd nu se prezinte la judecatd, instantele interne nu
au analizat niciodata posibilitatea de a adopta una dintre masurile alternative prevazute
in dreptul intern. Referirea sumara, intr-o incheiere de sedinta, la gravitatea faptelor
comise, la modul in care acuzatii se pare ca le-ar fi comis si la calitatea acestora nu
poate suplini lipsa de motivare a masurii, Intrucat o astfel de ,,motivare” este de natura
sd ridice mai multe Intrebari decat raspunsuri in ceea ce priveste rolul acestor elemente
in pretinsa existentd a unui pericol pentru ordinea publica. In mod special, Curtea a
reamintit cd a statuat deja ca este de datoria instantelor interne sa ofere in mod
concret, pe baza faptelor relevante, motivele pentru care ordinea publica ar fi
efectiv amenintata daca acuzatul ar fi lasat liber. Cunoscand faptul ca instantele
interne trebuie sa respecte prezumtia de nevinovatie atunci cand analizeaza necesitatea
de a prelungi arestarea preventiva a unui acuzat, Curtea a reafirmat ca mentinerea in
detentie nu ar putea fi folositd pentru a anticipa aplicarea unei pedepse privative de
libertate, sprijinindu-se Tn mod esential si abstract doar pe gravitatea faptelor comise.

De asemenea, Curtea a observat cd, in toate hotararile in discutie, instantele
interne au prelungit arestarea preventiva a reclamantului printr-o formula glo-
bala care ii privea in egala masura si pe reclamant si pe celalalt coinculpat, fara
a raspunde argumentelor invocate separat de fiecare dintre acestia si fara a tine
cont de situatia lor deosebita. Curtea, facand referire la cazul Dolgova vs Rusia, a
considerat ca o astfel de abordare este incompatibild cu garantiile prevazute de art. 5
par. 3 din Conventie, in masura in care permite mentinerea mai multor persoane in
detentie fara a analiza, de la caz la caz, pentru fiecare persoana in parte, motivele ce
justifica necesitatea prelungirii detentiei.
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In consecintd, Curtea a apreciat cd, intrucat organele judiciare nationale nu au
prezentat fapte concrete in ceea ce priveste riscurile antrenate in caz de punerea in
libertate a reclamantului si prin faptul cd nu au tinut cont de masurile alternative, pre-
cum si pentru ca acestea au ales sa se sprijine in principal pe gravitatea faptelor comise
si sd nu analizeze individual situatia reclamantului, nu au fost oferite motive ,,relevante
si suficiente” pentru a justifica necesitatea mentinerii reclamantului in arest preventiv,
astfel ca s-a produs o incélcare a art. 5 par. 3 din Conventie.

In cazul Khudoyorov vs Rusia, reclamantul a fost arestat pentru cumpirarea si
detinerea a 3 g de hasis. A fost trimis in judecata, in stare de arest preventiv, impreund
cu incd 20 de inculpati si a ramas arestat preventiv 5 ani si 4 luni. Prelungirea arestarii
a fost motivatd generic, prin invocarea gravitatii faptei comise si severitatea pedepsei
ce ar urma sa fie aplicata in caz de condamnare. Curtea a acceptat ca severitatea pedep-
sei ce s-ar putea aplica poate constitui un element relevant pentru aprecierea existentei
riscului ca reclamantul sa se sustraga de la judecata, cel putin pentru perioada initiala
a ludrii masurii arestarii. Totusi, Curtea a reamintit cd a precizat, in mod repetat, ca
gravitatea acuzatiei nu poate justifica, prin ea insdsi, prelungirea arestarii pe o lunga
perioada de timp. Curtea a mai precizat ca instantele nationale nu au Incercat deloc sa
examineze posiblitatea Tnlocuirii masurii arestarii cu una mai blanda, de genul elibera-
rii pe cautiune sau al interdictiei de a parasi localitatea, desi art. 5 par. 3 din Conventie
obliga la aceasta examinare (desigur, examinarea nu ar putea sa aiba un caracter for-
mal, refuzul inlocuirii masurii arestarii trebuind sd fie motivat convingétor, in functie
de datele concrete ale cauzei, inclusiv cele in favoarea eliberarii reclamantului, cum
ar fi, In speta: inrdutatirea starii de sanatate, legaturile de familie in zona respectiva —
par. 184 din hotédrarea Curtii In acest caz). De asemenea, Curtea a observat cd hotararile
de prelungire a arestarii erau motivate stereotip, prin reproducerea aceluiasi paragraf
din hotararile anterioare (copy/paste sau cu mici modificari). Mai mult, Curtea a obser-
vat cd prelungirea arestarii era dispusa ,,in bloc”, pentru mai multi arestati, fard niciun
fel de personalizare in functie de circumstantele lor personale. In concluzie, Curtea
a considerat ca, prin faptul de a motiva prelungirea arestarii preventive doar generic,
prin invocarea gravitatii faptei, fara indicarea imprejurdrilor concrete care o justifica si
prin neluarea in seama a masurilor preventive alternative detentiei, instantele nationale
au prelungit detentia reclamantului pe motive care nu pot fi considerate drept ,,perti-
nente si suficiente”, astfel ca a fost Incdlcat art. 5 par. 3 din Conventie.

Intr-un alt caz, Servet Gunduz s.a. vs Turcia, persoana in cauzi (SG) a fost
inrolatd in trupele de jandarmi, pentru serviciul militar obligatoriu, in conditiile in
care era un cunoscut (si dovedit) consumator de droguri, cu episoade de automu-
tilare si o tentativa de suicid, astfel cum rezultd din documentele medicale (unde era
calificat ca ,,dependent de droguri”). In timpul serviciului militar nu i s-a dat arma,
comandantul a luat mésuri ca sa nu fie lasat singur si l-a desemnat responsabil cu
dormitorul, pentru a avea o ocupatie. A fost sanctionat, cu avertisment, de mai multe
ori, pentru indisciplind. Dupa circa 10 luni de serviciu militar, SG a intrat in conflict
cu un superior, in cursul caruia superiorul l-a jignit, reprosandu-i ca nu este soldat
adevdrat, pentru ca nu are arma, nu face de garda si creeaza numai probleme. Dupa alte
discutii in contradictoriu, SG a spus ca nu va rdmane acolo unde nu e nevoie de el si s-a
indreptat spre campul minat, a calcat pe o mind si a decedat. Curtea a fost preocupata
daca autoritatile au Tncercat sa stabileascad In ce masura starea de sandtate a lui SG era
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compatibild cu prezenta sa 1n acel mediu restrictiv si, de asemenea, daca autoritatile
au luat masuri terapeutice pentru sevrajul produs de dependenta de droguri sau alte
masuri adaptate problemelor psihice cunoscute. Curtea a observat ca dosarul personal
ce-1 privea pe SG si care era Intocmit de unitatea de jandarmi nu cuprindea nicio
mentiune cu privire la starea de sandtate a acestuia, pe toata durata efectuarii stagiului
militar. Pe langd aceasta, Curtea a remarcat ca autoritatile militare au neglijat unul
dintre aspectele ce tin de elementul uman, fata de specificul serviciului militar obliga-
toriu, constand 1n tensiunea ce afecteaza pe oricine s-ar afla intr-o situatie de acest gen
(situatie care poate fi asimilatd si altor medii concentrationare, spre exemplu locurilor
de detentie — n.n.). In cazul unui dependent de droguri cu o vulnerabilitate psihica
recunoscuti, aceastd tensiune specificdi mediului este, in mod evident, exacerbata. In
acest sens, Curtea a observat cd SG a dat dovada de o crescutd instabilitate psihica si
indisciplina, motiv pentru care a primit numeroase sanctiuni cu avertisment. Curtea a
concluzionat ca omisiunile autoritatilor de a lua masuri terapeutice adecvate, la care
se adauga conduita unor persoane din cadrul acestora in perioada premergatoare sui-
cidului, au condus la decesul lui SG, astfel ca statul este raspunzator pentru incélcarea
art. 2 din Conventie, care protejeaza dreptul la viatd. Desi, acest caz se refera la art. 2
din Conventie, el prezinta importanta si Tn materia arestdrii preventive, prin principiile
pe care le statueaza, in principal prin obligatia statului de a asigura tratament medical
adecvat celor dependenti de droguri, care sunt aflati ,,sub puterea statului”.

In cazul Jorga s.a. vs Romania s-a pus, printre altele, problema sevrajului alco-
olic in detentie. I.M. a fost arestat pentru executarea unei sanctiuni contraventionale
de 40 zile inchisoare. In urma examenului medical efectuat dupa incarcerare, s-a
mentionat prezenta unui traumatism cranian vechi, o stare accentuata de confuzie si
faptul ca IM consuma 1n mod frecvent cantitati mari de bauturi alcoolice. Curtea a
retinut c¢@ incetarea brusca a consumului de alcool de catre o persoand dependenta
produce sevraj, constand intr-o schimbare de comportament a persoanei, cu efecte
fiziologice si psihologice care se caracterizeaza prin mai multe simptome (agitatie,
confuzie, incoerenta, delir) manifestate cel mai puternic in a doua si a treia zi de la
incetarea consumului. Uneori, sevrajul este insotit de crize de anxietate, insomnie,
stare depresiva, atacuri de panica. Pentru calmarea crizelor de sevraj alcoolic este
necesard o medicatie adecvata, fiind folosite medicamente din familia benzodiazepine-
lor (de exemplu, diazepam). In speta, IM nu a primit nicio ingrijire medicala/tratament
in primele 3 zile de la incarcerare (zile in care manifestarile sevrajului au fost maxime)
si, mai mult, a fost incarcerat Intr-o celuld cu multi detinuti violenti, arestati pentru
comiterea de infractiuni grave, care au reactionat agresiv la manifestarile determinate
de sevraj, lovindu-1 in mod repetat pe IM. In cele din urma, cu intarziere de peste 3
zile, lui IM i-au fost prescrise unele medicamente pentru sevraj alcoolic, dar, in loc de
a-1fi administrate in mod direct, ele au fost inméanate unor colegi de celula, cu indicatia
ca acestia sd 1 le administreze, astfel ca nu se poate afirma ca lui IM i-a fost administrat
vreun medicament. Curtea a subliniat ca, prin modul in care au procedat, autoritatile
nationale nu au indeplinit obligatia ce revine statului de a proteja viata persoanei prin
acordarea de tratament medical adecvat pentru a preveni producerea unui rezultat fatal.

Principiile invocate de Curte, in acest caz pronuntat impotriva Romaniei in apri-
lie 2011, privind necesitatea masurilor terapeutice adecvate in cazul sevrajului alcoolic
al unui detinut, sunt aplicabile si in cazul in care sevrajul unei persoane private de
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libertate este provocat de droguri. Cu privire la sevrajul provocat de droguri Curtea
se pronuntase deja in anul 2003 intr-un caz Impotriva Regatului Unit al Marii Britanii.

In cauza McGlinchey s.a. vs UK, reclamantii, copiii si mama lui Judith
McGlinchey, s-au plans Curtii cu privire la tratamentul la care a fost supusd Judith
anterior decesului ei, afirmind cd aceasta a fost supusa unor tratamente inumane si
degradante. Circumstantele cazului, asa cum au fost retinute in hotararea CEDO,
releva ca Judith McGlinchey, dependenta de heroind si suferind astm, a fost condam-
nata pentru furt la executarea a patru luni de inchisoare cu toate ca autoritatile judici-
are ar fi avut alternativa probatiunii cu obligarea la tratament medical pentru adictia
de care suferea. La momentul incarcerarii, pe 7 decembrie 1998, Judith McGlinchey
cantdrea 50 de kilograme. A adus la cunostinta personalului medical problemele sale
de sandtate. Un medic a consultat-o a doua zi, i-a prescris tratament medicamentos si
recomandat personalului din penitenciar sa monitorizeze constant starea ei de sanatate.
Timp de o saptdmana Judith McGlinchey s-a simtit din ce in ce mai rdu acuzand simp-
tome de sevraj dintre care unele vizibile (vomita frecvent), insa nu a fost transferata
la spital. Dupa un weekend in care nu a fost chemat vreun doctor si 1 s-a administrat
doar un antivomitiv (metoclopramid), in dimineata zilei de luni, 14 decembrie 1998,
Judith McGlichey a lesinat in celula sa si a fost in cele din urma transportata la un
spital. Starea ei de sdnatate era grava si s-a deteriorat constant pana pe 3 ianuarie
1998 cand Judith McGlichey a murit. Cantarea 41 de kilograme. In acest caz, Curtea a
hotérat incdlcarea art. 3 din Conventia Europeana — dreptul de a nu fi supus torturii si
tratamentelor inumane sau degradante — deoarece autoritatile nu au luat masurile nece-
sare pentru a trata afectiunile detinutei, pentru a-i usura suferinta si pentru a preveni
deteriorarea starii sale de sanatate.

4.2, Studiu de caz: raport asupra vizitei la Centrul nr. 1 de retinere
si arestare preventiva din subordinea Directiei Generale de Politie
a Municipiului Bucuresti

Doua reprezentante ale APADOR-CH au vizitat Centrul nr. 1 de retinere si ares-
tare preventiva din subordinea Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti pe
data de 3 noiembrie 2011. Vizita anterioara 1n acest arest avusese loc in ianuarie 2009.

Un aspect de principiu

Problema aplicarii Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masu-
rilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal rdmane in continuare
controversata in centrele de retinere si arestare preventiva. Art. 81 alin. 4 din Legea nr.
275/2006 prevede cd aresturile (,,centre de retinere si arestare preventiva’”) trebuie sa
fie organizate si sa functioneze ,,prin regulament aprobat prin ordin comun al ministru-
lui administratiei si internelor si al ministrului justitier”. Au trecut mai bine de 5 ani de
la intrarea in vigoare a legii, iar ordinul comun nu a fost emis. Deocamdata regulamen-
tul care se aplica in aresturi este cel aprobat prin Ordinul nr. 988/2005, deci anterior
adoptarii legii, ordin care nu a fost modificat. Responsabilii IGPR afirma ca sunt
aplicate doar acele prevederi care nu contravin Legii nr. 275/2006, insa nu pot indica
cu exactitate care sunt acestea. Practica demonstreaza cd regulamentul neconform
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legii se aplica in aresturi. In acest sens este relevanta practica privind incatusarea la
scoaterea din arest. Legea 275/2006 prevede la art. 37 alin. 2 cd ,,imobilizarea cu
catuse, camasi de fortd sau alte forme de imobilizare a corpului este permisa doar in
situatii exceptionale”. La mai mult de cinci ani de la adoptarea legii, in toate arestu-
rile de politie, inclusiv in Centrul nr. 1 de retinere si arestare preventiva din subordi-
nea Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, Incatusarea la scoaterea
din arest este regula si nu exceptia, conform vechiului act normativ incd in vigoare.
Aceasta problema a fost de altfel sesizata chiar si de responsabilii arestului.

Aspecte privind organizarea centrelor de retinere si arestare
preventiva din subordinea DGPMB

Odatd cu masurile de reorganizare din Ministerul Administratiei si Internelor
incepute in anul 2009, au avut loc schimbari organizatorice si la nivelul centrelor de
retinere si arestare preventiva din subordinea DGPMB. Astfel, a fost infiintat Serviciul
Independent de Retinere si Arestare Preventiva care, pentru o perioada de cateva luni,
a avut in subordine toate cele 12 aresturi din Bucuresti. Incepand din iulie 2010, acest
serviciu detine responsabilitdti privind coordonarea/repartizarea persoanelor private
de libertate la nivelul DGPMB (inclusiv escorta — 107 persoane) si are in directa subor-
dine doua aresturi: cel vizitat (nr. 1) si Centrul nr. 12 de retinere si arestare preventiva a
minorilor. Restul aresturilor din Bucuresti, in numar de 10 sunt subordonate conducerii
sectiilor de politie unde sunt situate. In aceastd perioada a reorganizarii administra-
tive au fost luate decizii privind gestionarea mai eficientd a fluxurilor de persoane
private de libertate precum si a resurselor umane. Ca urmare, toti arestatii bolnavi,
cei autodeclarati consumatori de droguri si femeile, inclusiv minore, sunt depusi in
Centrul nr. 1 (singurul care are cabinet medical propriu), iar toti minorii de sex mascu-
lin sunt depusi In Centrul nr. 12, toate categoriile de persoane vulnerabile fiind astfel
in directa responsabilitate a Serviciului Independent de Retinere si Arestare Preventiva
(in continuare, SIRAP).

Concret, toate persoanele ce urmeaza a fi introduse in cele 12 centre de arest
din Bucuresti sunt controlate din punct de vedere medical de catre un medic sau un
asistent, la cabinetul din incinta DGPMB, cabinet subordonat Directiei Medicale din
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor. Daca persoana declara ca sufera de o
afectiune este trimisa la un consult de specialitate (in cazul declararii consumului de
droguri, persoana este prezentatd pentru consult la Spitalul ,,Prof. Dr. Al. Obregia”).
Ulterior, acestia sunt prezentati ofiterului de serviciu. Acesta verifica documentele
persoanelor si decide in ce centru va fi depusa persoana, avand in vedere atat carac-
teristicile persoanei, cat si disponibilitatea unor locuri vacante in centre si apropierea
persoanelor de anchetatori. Perchezitia corporala are loc la introducerea in centrul de
retinere si arestare preventiva. Responsabilii SIRAP au afirmat ca procedurile privind
perchezitia, atat corporald, cat si in camerele de detinere, se realizeaza conform stan-
dardelor in sensul ca: sunt efectuate de personal de acelasi sex cu persoana privata de
libertate, nu implicd genuflexiuni sau control al cavitatilor corporale, iar perchezitia
camerelor se realizeaza in prezenta uneia dintre persoanele private de libertate gazdu-
itd in camera respectiva.
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Specificul arestului, efective, durata detinerii

Centrul nr. 1 de retinere gdzduieste practic toate categoriile de persoane vulnera-
bile (femei, bolnavi, consumatori de droguri), mai putin minorii de sex masculin. Sunt
detinuti aici si adulti fara probleme de sanatate.

La data vizitei, in arest se aflau 142 de persoane private de libertate, dintre care:

— 43 de femei (22 in stare de retinere sau de arest preventiv, 12 condamnate definitiv
si 9 la dispozitia instantei). Una dintre femei era minora la momentul depunerii
in arest si figura Tn evidente ca atare, Insd la data vizitei implinise 18 ani;

— 99 debarbati (75 in stare de retinere sau de arest preventiv, 14 condamnati definitiv
si 10 la dispozitia instantei); dintre acestia 8 declarasera ca sunt consumatori de
droguri.

Referitor la perioada de sedere in Centrul nr. 1 din subordinea Directiei Generale
de Politie a Municipiului Bucuresti, responsabilii au afirmat c@ persoanele rdman aici
cel putin 2-3 sdptamani si sunt transferate cétre sectiile de arestare preventiva din sis-
temul penitenciar Tn momentul in care se finalizeaza urmarirea penala. APADOR-CH
reaminteste cd persoanele care au primit mandat de arestare de la judecétori ar trebui
transferate de indata in centrele de arestare preventiva din sistemul penitenciar, adica
ar trebui sa stea In aresturile politiei maximum 24 de ore cit dureaza retinerea si,
eventual, alte citeva ore pentru efectuarea formalitétilor legate de transfer daca jude-
catorul a emis mandat de arestare.

In ceea ce priveste personalul ce deserveste centrul, responsabilii au declarat ca
este insuficient (6-7 persoane pe turd).

Spatii si conditii de detentie, discutii cu detinutii -
situatia grava din Camera 19

Arestul are 31 de camere de detinere, cu un total de 171 de paturi instalate.
Fata de situatia constatata la vizita anterioard, numarul de paturi este mai mare cu 24
in conditiile in care a fost amenajatd o singurd camerd in plus (pentru persoane cu
dizabilitati).

Camerele de detinere sunt situate pe doud niveluri, la demisol si parter. La
parter sunt camerele destinate gizduirii femeilor i cea amenajatd pentru persoane
cu dizabilitati, iar la demisol sunt gazduiti barbatii (consumatorii de droguri sunt
repartizati in doua dintre aceste camere).

Din punct de vedere al dimensiunilor, camerele de detinere sunt de doua tipuri:
unele au aproximativ 12 mp, iar celelalte, aproximativ 14 mp. In cele de 12 mp sunt
instalate patru paturi (o exceptie este cea pentru persoane cu handicap, unde sunt insta-
late trei paturi), iar in restul sunt instalate fie sase, fie opt paturi. In plus, in unele
cazuri, In camere sunt gazduite mai multe persoane decat numarul de paturi instalate.
De exemplu, in camera 4 de la demisol, cu o suprafatd de aproximativ 14 mp, la data
vizitei erau instalate opt paturi ocupate de sase persoane. Revine o suprafatd mai mica
de 3 mp fiecdrei persoane, iar in cazul ocuparii tuturor paturilor instalate, o suprafata
mai mica de 2 mp. Intr-o altd camera, de aproximativ 12 mp, in care erau repartizate
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patru persoane in patru paturi, una dintre persoane a afirmat ca au existat situatii in care
au fost mai multe si ca urmare au fost nevoite sa imparta paturile.

APADOR-CH reaminteste faptul cd in cadrul vizitei din 2006 in Romania,
Comitetul European pentru Prevenirea Torturii a facut recomandarea ca spatiul de
detinere sa fie de minimum 4 metri patrati pentru fiecare detinut §i pentru aresturile
politiei, nu doar in penitenciare. Aceasta cerinta nu este respectata in Centru nr. 1 de
retinere §i arestare preventiva unde exista supraaglomerare.

Fiecare camera are propriul grup sanitar sub forma unei cabine (1 mp) dotate cu
chiuveta si dus. Fata de vizita anterioard, reprezentantele asociatiei noteaza faptul ca
grupurile sanitare au fost dotate de catre responsabilii arestului cu chiuvete si perdele
la dusuri.

Situatia privind iluminatul natural si aerisirea camerelor a ramas la fel ca la
ultima vizitd, adica relativ satisfacatoare. Dar faptul (semnalat de asociatie in mod
repetat) ca becurile din camere raman aprinse pe toatd durata zilei si a noptii poate
crea o stare de disconfort. Arestul este dotat cu sistem de alarmare vizuala si cu aparate
video de supraveghere, instalate pe coridoare.

Hrana furnizatd persoanelor private de libertate este adusa in continuare de la
Penitenciarul Rahova si este de calitate foarte proastd. Cei prezenti in camere la data
vizitei au afirmat ca foarte rar pot manca ciorba si uneori cateva bucati de cartofi scosi
din tocana. Multi detinuti se hranesc cu alimentele primite de la apartinatori cu ocazia
vizitelor (10 kg de alimente greu alterabile, la care se adauga sucuri si fructe) si au
acces la frigidere in care le pot depozita.

Camera 19 - una dintre camerele ,drogatilor”

In aceastd cameri, conditiile de detentie sunt la nivelul a ceea ce Conventia
Europeani a Drepturilor Omului numeste tratament inuman. In camera de aproximativ
12 mp erau instalate la data vizitei patru paturi ocupate de cinci arestati (unul dintre
acestia se afla Tn momentul discutiei la anchetd, astfel cd reprezentantele asociatiei
au vorbit cu patru dintre ei). In camera plutea un miros fetid provenind in primul
rand de la unul dintre peretii grupului sanitar plin de igrasie si de mucegai. Chiuveta
nu functiona, iar apa curgea doar pe teava dusului si doar rece. Doi dintre cei cazati
aici, consumatori de droguri, au relatat cd s-au simtit foarte rau in primele zile de
privare de libertate, cand au fost in sevraj. Fusesera prezentati medicului specialist,
insa tratamentul prescris de acesta a constat doar in cateva pastile calmante. Asociatia
reaminteste ca tratamentul eficient pentru consumatorii de droguri este un imperativ
legal si cd privarea persoanelor private de libertate de asistentd medicald adecvatd
reprezinta ncdlcarea unui drept fundamental. Arestatii din camera 19 s-au plans si de
faptul cd sunt nevoiti sd se inghesuie cinci persoane in patru paturi, de proasta calitate
a hranei, de faptul c@ nu au televizor in camera si de lipsa activitatilor in general. De
mentionat ca unul dintre arestati — M.F. — cu probleme cardiace, nu avea nicio legatura
cu consumul de droguri si nu intelegea de ce trebuia sd stea in acea companie. Din
explicatiile primite, a rezultat ca repartizarea lui la camera 19 ar fi fost facuta doar
pentru ca arestul era supraaglomerat la data aducerii. Dar, desi problema supraaglo-
merarii fusese rezolvata, arestatul M.F. nu fusese mutat intr-o camera mai potrivita cu
afectiunea de care sufera.
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Activitati, corespondentad, contacte cu exteriorul, alte drepturi

Cele patru curti de plimbare se gasesc n aceeasi stare ca la vizita anterioara,
adicd niste tarcuri In care arestatii nu pot decét sa stea in picioare sau sa faca doi-trei
pasi.

Cele de la demisol au o suprafatd de aproximativ 10 mp iar cele de la parter de
aproximativ 15 mp. Reprezentantele APADOR-CH au intélnit detinuti la ,,plimbare”.
Acestia au afirmat ca sunt scosi la aer zilnic intre o jumatate de ora si o ora.

Clubul, situat la parter, este o Incapere dotata cu masa de ping-pong. La momen-
tul vizitei reprezentantelor APADOR-CH, nu se afla nimeni la club. Unii arestati nici
nu stiu de existenta clubului, in vreme ce altii sunt descurajati de obligatia de a face
cerere pentru a avea acces in sala respectiva. Asociatia propune accesul la sala de ping-
pong pe baza unui orar zilnic, dupd modelul iesirii la curtile de aer. Evident, ambele
activitati vor avea loc 1n fiecare zi, fara ca una sd o inlocuiasca pe cealaltd. Mentinerea
sistemul actual pe baza de cerere anuleaza o buna parte din efectele benefice asteptate
de la o initiativa altfel foarte bine venita.

Sala de gimnastica, amenajatd la demisol, este dotata cu aparate de forta moderne.
Detinutii care vor sa mearga la sala trebuie sa faca cerere care le poate fi admisd dupa
ce sunt consultati de medic si acesta 1si da acordul. Mai multe persoane si-au exprimat
nemultumirea fata de faptul cd dureazd mult (aproximativ 3 sdptamani) pana sd se
obtina permisiunea de acces la sala.

Majoritatea camerelor sunt dotate cu televizoare functionale ce apartin arestatilor.

Vizitele familiei, telefoanele catre familie si grefa sunt permise saptdmanal,
iar convorbirile telefonice cu avocatul, in orice moment, la cerere. Cutia postala este
amplasatd pe hol, detinutii avand posibilitatea sd isi depuna personal corespondenta.
Camera destinata convorbirilor telefonice a fost recent reamenajata.

Nu a intervenit nicio schimbare cu privire la activitatea judecatorului delegat
in acest arest, se prezintd numai in cazuri speciale (refuzul de hrand), iar arestatii nu
ii cunosc activitatea/atributiile. APADOR-CH revine cu solicitarea ca responsabilii
aresturilor sa informeze persoanele private de libertate despre existenta si atributiile
institutiei judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

Asistenta medicala

Cabinetul medical care deserveste Centrul nr. 1 de retinere si arestare preventiva
si toate celelalte aresturi din Bucuresti si [l1fov se afld in subordinea Directiei medicale
din MAI. La momentul vizitei, personalul cabinetului medical era compus din trei
medici si patru asistenti medicali care asigura permanenta, lucrand in sistem de ture.
Cei trei medici 1si desfasoara activitatea in trei cabinete: unul amplasat in interiorul
Centrului — pentru persoanele detinute aici, cel de-al doilea, amplasat la intrarea in
incinta — pentru vizita medicald la depunerea 1n arest precum si pentru orice problema
de sanatate a arestatilor din toate centrele de arest din Bucuresti, iar cel de-al treilea
cabinet functioneaza exclusiv pentru angajati ai DGPMB. Este evident ca personalul
medical este insuficient daca se tine cont de faptul ca fluxurile de arestati sunt destul
de intense.
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Cu toate acestea, atat personalul centrului, cat si detinutii au afirmat ca, in caz
de nevoie, fiecare dintre arestatii care solicitd dimineata la apel sa fie vazut de doctor
beneficiaza de consultatie in aceeasi zi.

Medicul de serviciu a afirmat ca duce lipsd de medicamente si s-a plans de cola-
borarea cu unele spitale civile.

Similar situatiei constatate la vizita din 2009, in arestul Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti nu existd niciun fel de posibilitate de accesare a
unor servicii de prevenire a transmiterii HIV/SIDA. Responsabilii arestului, dar
si medicul continud s afirme ca in acest stabiliment este exclus s aiba loc relatii
sexuale. De asemenea, situatia privind acordarea de tratament eficient pentru con-
sumatorii de droguri a ramas aceeasi. Tratamentul substitutiv este neacceptat la
nivelul IGPR in conditiile in care este in mod explicit prevazut in acte normative in
vigoare: Ordinul Ministrului Justitiei nr. 1216/2006 privind modalitatea de derulare
a programelor integrate de asistentd medicala, psihologica si socialda pentru persoa-
nele aflate in stare privativa de libertate, consumatoare de droguri si Ordinul comun
nr. 282/2007 emis de Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Ministerul
Sanatatii Publice si Ministerul Muncii, Familiei si Egalititii de Sanse definesc ca
»situatie speciala” starea privativa de libertate a unui consumator de droguri beneficiar
de servicii si stabilesc responsabilitati clare referitoare la modalitatea de continuare
a tratamentului substitutiv.

Concluzii si recomandari

e APADOR-CH solicita dezafectarea imediata a camerei nr. 19 pana la renovare
si igienizare. Detinerea unor persoane in conditiile din camera 19 reprezinta o
incalcare a art. 3 al Conventiei Europene privind drepturile omului;

e Asociatia atrage atentia asupra problemei supraaglomerarii si solicita masuri
urgente pentru remedierea situatiei cum ar fi, de exemplu, transferarea de
indata a persoanelor care au primit mandat de arestare in sistemul penitenciar;

e APADOR-CH considera ca personalul cabinetului medical (si asa insuficient)
trebuie sa se ocupe exclusiv de starea de sanatate a persoanelor private de
libertate.

Asociatia solicitd responsabililor din IGPR sa revizuiasca regulamentele si pro-
cedurile interne (neconforme cu legislatia in vigoare) cu privire la asistenta medicala
pentru consumatorii de droguri din aresturile politiei si atrage atentia asupra faptului
ca neacordarea de tratament medical adecvat persoanelor private de libertate consuma-
toare de droguri reprezinta o incalcare flagranta a drepturilor acestora.

Raportul este disponibil la http://www.apador.org/show report nf.php?id=228.
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ANEXE

Anexa 1. Descrierea proiectului

Scopul proiectului:

Cresterea nivelului de constientizare a beneficiilor aplicarii masurilor destinate
sa reduca folosirea excesiva a masurii de incarcerare preventiva si suprapopularea din
aresturile politiei si din Inchisori, avand 1n vizor consumatorii de droguri din Romania,
in interesul societatii.

Descrierea activitatilor:

Cercetare

Al. Documentarea situatiei privitoare la regulile si reglementarile legate de
arestul preventiv in ceea ce-i priveste pe consumatorii de droguri.

RHRN a realizat o analiza a cadrului legal impreuna cu APADOR-CH. Datele
referitoare la consumatorii de droguri aflati in arest preventiv (conditii de detentie,
proceduri de ingrijire medicald) au fost culese prin vizite la fata locului, cereri de
informare, interviuri cu persoane-resursa si desk review (rapoarte si statistici dispo-
nibile). Informatia astfel culeasd a fost prezentata in raportul de fata, cu concluzii si
recomandari ce vor fi diseminate si comunicate factorilor de decizie ca masuri de luat
in considerare pentru reducerea folosirii excesive a masurii de arest preventiv in cazul
consumatorilor de droguri.

A2. Documentarea cazurilor si deciziilor relevante pentru practicile Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) cu privire la arestul preventiv, mai ales in
ceea ce-i priveste pe consumatorii de droguri.

Deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) au fost analizate pe Internet
(http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en) de catre APADOR-CH.
Cercetarea s-a aplecat asupra Conventiei pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in protocolul nr. 11 articolele nr. 3 (interzicerea torturii), 6 (dreptul la un pro-
ces echitabil), 8 (dreptul la respectarea vietii private si familiale). Realizarea unei sinteze a
jurisprudentei CEDO pe acest subiect, rezultatul fiind comunicat partilor implicate.

A3. Realizarea unei cercetari cu scopul de a documenta pareri si marturii culese
de la consumatorii de droguri sau familiile acestora cu privire la arestul preventiv
si consecintele acestuia, analizand accesul la servicii medicale si sociale in timpul
incarcerarii.

Un studiu calitativ a documentat perspectivele consumatorilor de droguri si ale
rudelor acestora asupra arestului preventiv si consecintelor acestuia. Studiul a fost
realizat pe baza unui ghid de interviu care a fost aplicat la cel putin 30 de consuma-
tori de droguri (sau rude apropiate) care au fost in arest preventiv din cinci orase ale
Romaniei.



La cercetare au lucrat doi sociologi si personal din RHRN, care a participat la
etape culegerii datelor.

Cercetarea este inclusa in raportul de fata.

Advocacy

A4. Intalniri cu factorii de decizie

Aceste intalniri au scopul de a promova rezultatele cercetarii si recomandarile
cu privire la procedurile din cadrul masurii de arest preventiv si modalitatile de a ame-
liora practica judiciara si nu neaparat schimbarea legilor. Institutiile principale vizate
sunt Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei, Administratia Nationala
a Penitenciarelor, Procurorul General (acesta poate trimite cdtre Consiliul Superior
al Magistraturii propuneri cu referire la stabilirea practicilor judiciare in rezolvarea
anumitor cazuri).

Alte institutii vizate: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul gene-
ral al politiei Roméane, Agentia Nationala Antidrog.

Un consultant international a fost angajat pentru a oferi sprijin tehnic in imple-
mentarea activitdtilor proiectului.

Intalnirile ar trebui sa cuprinda doui etape diferite: 1) prezentarea concluziilor
si recomandarilor cercetarii; 2) identificarea cauzelor/solutiilor posibile cu privire al
problemele amintite. Consultantul international a verificat rapoartele cercetarii, a creat
strategia de advocacy si a participat la intalnirile cu factorii de decizie.

Comunicare

AS. Diseminarea informatiilor

Sprijinirea schimbarii inseamnd organizarea in scopul cresterii nivelului de
putere, atragerea suportului public pentru schimbarea in cauza. Dupa documentarea
situatiei, informatiile generate de cercetare vor fi diseminate prin diferite canale de
comunicare, in functie de capacitate si Imprejurari: copii ale raportului, Internet, arti-
cole 1n presa, radio, televiziune).

Organizarea uneia sau a doud conferinte de presd pentru a creste vizibilitatea
cercetarii si pentru a porni dezbateri publice asupra arestului preventiv.
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Anexa 2. Ghid de interviu

Consumatorii de droguri in arestul preventiv

RHRN & APADOR-CH

l. Istoria de viata

I.1. Familie (componenta, relatii, resurse)

I.2. Locuire (vecinatati si schimbari)

I.3. Grup de egali/anturaj

I.4. Educatie scolara si ocupatie profesionala (traiectorii scolare si profesionale)

I.5. Obisnuinte Tn administrarea resurselor financiare (balanta venituri/cheltuieli,
personale si in familie)

I.6. Date factuale (gen; varsta la momentul intervievarii; fapta pentru care este
arestat...)

Il. Istoria consumului

II.1. Tipuri (combinatii) de substante

[1.2. Tipuri de consum (singur/in grup, exceptional/ocazional...)

I1.3. Traiectoria consumului (debut, perioade de abstinenta, reluare)
I1.4. Nivelul maxim de consum

I1.5. Pierderile generate de consum (materiale, psihologice, sociale...)
I1.6. Servicii de sprijin specializat, de-a lungul timpului

lll. Experienta detentiei temporare

I1l.1. Perioada detentiei temporare:
- momentul zero — arestarea
- arestul politiei
- arestul in penitenciar, pana la condamnarea pe fond
- arestul in penitenciar, dupa condamnarea pe fond
[11.2. Conditii de detentie (spatiu, acces la lumind/aer naturale, igiend, hrana,
activitati etc.)
I11.3. Nivelul consumului, imediat Thaintea arestarii
I11.4. Servicii de sprijin specializat, Thainte de arestare si in detentie
I11.5. Nevoi resimtite in perioada detentiei (ierarhie), inclusiv probleme de natura
medicalad datorate consumului si evolutia situatiei sociomedicale
I11.6. Costuri si beneficii ale experientei detentiei (ierarhie)
I1l.7. Vizite, in perioada arestului (familie, grup de egali...)

Tncheiere: privire spre viitor, dupa experienta detentiei.



Anexa 3. Proprietatile medicamentelor folosite pentru a trata
simptomele sevrajului

Nr. | Medicament/Substanta Proprietati

medicament anticonvulsiv si de stabilizare a starii

1 Carbamazepina psihice

anxiolitic, anticonvulsiv, hipnotic, sedativ, relaxant

2 | Diazepam . . g .
P al muschilor scheletali si proprietati amnezice

anxiolitic extrem de puternic, amnezic, hipnotic,
3 | Dormicum/Midazolam anticonvulsiv, relaxant al muschilor scheletali si
proprietati sedative

4 | Levomepromazina Analgezic puternic si proprietati antiemetice

barbituric cu anticonvulsiv, proprietati sedative si

5 | Fenobarbital . .
hipnotice

6 | Piafen/Metamizol analgezic si antipiretic puternic

un analgezic sintetic cu actiune la nivel central
7 | Tramadol folosit pentru tratarea durerilor moderate spre
moderat-severe

Sursa: Wikipedia
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Anexa 4. Legea nr. 143 din 26 iulie 2000 (selectie de articole)

Legea nr. 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri

Capitolul II. Sanctionarea traficului si a altor operatiuni ilicite cu substante aflate
sub control national

Art. 2

(1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice
titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte operatiuni
privind circulatia drogurilor de risc, fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 1a 15
ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) au ca obiect droguri de mare risc, pedeapsa este
inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.

Art. 3

(1) Introducerea sau scoaterea din tara, precum si importul ori exportul de droguri de
risc, fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor
drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) privesc droguri de mare risc, pedeapsa este
inchisoarea de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor drepturi.

Art. 4

Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, cumpararea sau detinerea de droguri pentru consum propriu, fara drept,
se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 5 ani.

Art. 5

Punerea la dispozitie, cu stiintd, cu orice titlu, a unui local, a unei locuinte sau a
oricarui alt loc amenajat, in care are acces publicul, pentru consumul ilicit de droguri
ori tolerarea consumului ilicit in asemenea locuri se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la
5 ani si interzicerea unor drepturi.

Art. 6

(1) Prescrierea drogurilor de mare risc, cu intentie, de catre medic, fara ca aceasta sa fie
necesara din punct de vedere medical, se pedepseste cu Inchisoare de la 1 an la 5 ani.
(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si eliberarea sau obtinerea, cu intentie, de
droguri de mare risc, pe baza unei retete medicale prescrise in conditiile prevazute la
alin. (1) sau a unei retete medicale falsificate.

Art. 7

Administrarea de droguri de mare risc unei persoane, in afara conditiilor legale, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani.



Art. 8
Furnizarea, in vederea consumului, de inhalanti chimici toxici unui minor se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

Art. 9

Producerea, fabricarea, importul, exportul, oferirea, vanzarea, transportul, livrarea cu
orice titlu, trimiterea, procurarea, cumpdararea sau detinerea de precursori, echipamente
ori materiale, in scopul utilizarii lor la cultivarea, producerea sau fabricarea ilicitd de
droguri de mare risc, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor
drepturi.

Art. 10

Organizarea, conducerea sau finantarea faptelor prevazute la art. 2-9 se pedepseste
cu pedepsele prevazute de lege pentru aceste fapte, limitele maxime ale acestora
sporindu-se cu 3 ani.

Art. 11

(1) Indemnul la consumul ilicit de droguri, prin orice mijloace, daca este urmat de
executare, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

(2) Daca indemnul nu este urmat de executare, pedeapsa este de la 6 luni la 2 ani sau
amenda.

Art. 12

(1) Se pedepsesc cu detentiunea pe viatd sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si
interzicerea unor drepturi faptele prevazute la art. 2, 3 si 5, daca persoana care le-a
savarsit face parte dintr-o organizatie sau asociatie ori dintr-un grup de cel putin 3
persoane, cu structuri determinate si care sunt constituite in scopul comiterii acelor
fapte si al obtinerii de beneficii materiale sau de alte foloase ilicite.

(2) Se pedepsesc cu inchisoare de la 3 1a 15 ani faptele prevazute la art. 4, 6, 7,9 si 11,
daca au fost savarsite in conditiile prevazute la alin. (1).

(3) In cazul infractiunilor prevazute la alin. (1) si (2), daca faptele au avut ca urmare
moartea victimei, pedeapsa este detentiunea pe viatd sau inchisoarea de la 15 la 25 de
ani si interzicerea unor drepturi.

Art. 13

(1) Tentativa la infractiunile prevazute la art. 2-7, la art. 9 si 10 se pedepseste.

(2) Se considera tentativa si producerea sau procurarea mijloacelor ori instrumentelor,
precum si luarea de masuri in vederea comiterii infractiunilor prevazute la alin. (1).

()

Art. 15

Nu se pedepseste persoana care, mai Tnainte de a fi Inceputd urmarirea penald, denunta
autoritdtilor competente participarea sa la o asociatie sau intelegere in vederea
comiterii uneia dintre infractiunile prevazute la art. 2-10, permitand astfel identificarea
si tragerea la raspundere penald a celorlalti participanti.
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Art. 16

Persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute la art. 2-10, iar in timpul
urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a
altor persoane care au savarsit infractiuni legate de droguri, beneficiaza de reducerea
la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.

()

Art. 19
In cazul in care un toxicoman este condamnat pentru savarsirea unei infractiuni, se aplica
in mod corespunzator dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedura penala.

ART. 19/1°

(1) In cazul sivarsirii infractiunilor prevazute la art. 4, procurorul dispune, in termen
de 24 de ore de la Inceperea urmaririi penale, evaluarea consumatorului de catre centrul
de prevenire, evaluare si consiliere antidrog, in scopul includerii acestuia in circuitul
integrat de asistenta a persoanelor consumatoare de droguri.

(2) Dupa primirea raportului de evaluare, Intocmit de centrul de prevenire, evaluare
si consiliere antidrog, In baza expertizei medico-legale n termen de 5 zile, procurorul
dispune, cu acordul Invinuitului sau inculpatului, includerea acestuia in programul
integrat de asistenta a persoanelor consumatoare de droguri.

(3) Daca impotriva Invinuitului sau inculpatului s-a luat masura arestarii preventive,
aceasta poate fi revocatd sau inlocuitd cu alta masura preventiva.

(4) In toate cazurile, urmarirea penala este continuata potrivit dispozitiilor Codului de
procedura penala.

ART. 19/2¢

(1) Daca, pana in momentul pronuntarii hotararii, inculpatul respectd protocolul
programului integrat de asistentd a persoanelor consumatoare de droguri, instanta de
judecata poate sa nu aplice nici o pedeapsa acestuia sau sa amane aplicarea pedepsei.

(2) In cazul in care amana aplicarea pedepsei, instanta stabileste in cuprinsul hotararii
data la care urmeaza sa se pronunte asupra pedepsei, interval de timp care nu poate fi
mai mare de 2 ani, corelat cu durata programului integrat de asistentd a persoanelor
consumatoare de droguri.

(3) Intervalul de timp dintre momentul pronuntarii hotararii si data stabilitd de instanta,
potrivit alin. (2), constituie perioada de proba pentru inculpat.

(4) Pentru Invinuitul sau inculpatul care refuza includerea intr-un program integrat de
asistentd a persoanelor consumatoare de droguri, se aplicd dispozitiile Codului penal
si ale Codului de procedura penala.

(5) Daca 1n perioada de proba inculpatul a respectat programul integrat de asistenta a
persoanelor consumatoare de droguri, instanta poate sa nu aplice nici o pedeapsa.

(6) Daca inculpatul nu respectd programul integrat de asistentd a persoanelor
consumatoare de droguri, instanta poate sd amane incd o datd aplicarea pedepsei,
pentru acelasi termen, si reincluderea in circuitul integrat de asistenta a persoanelor
consumatoare de droguri sau sa aplice pedeapsa prevazuta de lege.

5. Articolul 19/1 al acestei legi intrd in vigoare odatd cu Noul cod penal.
6. Articolul 19/2 al acestei legi intrd in vigoare odatd cu Noul cod penal.



Raportul de fata contine concluziile documentarii si analizei
informatiilor si opiniilor disponibile in privinta conditiei consumatorilor
de droguri aflati in arest preventiv. Cercetarea a fost realizata in cadrul
proiectului ,Consumatorii de droguri in arest preventiv: o abordare din
perspectiva drepturilor omului” finantat de Open Society Foundations
si executat de catre Romanian Harm Reduction Network, avand drept
partener principal Asociatia Pentru Apararea Drepturilor Omului in
Romania - Comitetul Helsinki si, ca parteneri institutionali, Inspectoratul
General la Politiei Romane si Administratia Nationala a Penitenciarelor.
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