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Ghidul de fatd se adreseaza avocatilor care doresc sa se specializeze in domeniul
protectiei drepturilor omului si al combaterii discriminarii. Ne-am propus o
abordare practica, menita a ghida avocatul care se afld in fata unui caz concret de
incédlcare a drepturilor omului sau de discriminare. De aceea, vom insista mai putin
asupra aspectelor teoretice pe care doctrina romana si cea strdind le-a tratat deja cu
foarte multd profunzime. Numeroase tratate sau manuale sunt deja disponibile pe
piata de carte de drept si nu ne propunem sd intrdm Tn concurentd cu acestea.

Scopul nostru a fost acela de a furniza avocatului confruntat cu un caz concret, care
ridicd probleme de drepturile omului sau de discriminare, informatia necesara
pentru a gasi solutia juridicd adecvata acestuia. De aceea, am redat in primul rand
principalele acte normative interne sau internationale care au incidentd in aceasta
materie.

in al doilea rand, am prezentat de manierd schematica care sunt etapele procedurale
pe care un avocat le poate strabate atunci cand reprezintd un client victima a
discriminarii sau ale carei drepturi au fost incalcate. Am insistat doar asupra
aspectelor procedurale specifice, dar nu si asupra chestiunilor procedurale de drept
comun care sunt bine cunoscute avocatilor.

Nu 1n ultimul rdnd, am insistat asupra chestiunilor legate de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
mecanismul european cel mai complet si riguros 1n aceastd materie.

Ghidul este structurat Tn doud capitole. Primul capitol prezinta aspectele de drept
intern atat din punct de vedere material cit si procedural. Al doilea capitol urmeaza
o structurd similard si are in vedere aspectele de drept international material §i
procedural al drepturilor omului.
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1. Protectia drepturilor omului in drept intern
A. Cadrul normativ

- Constitutia Roméaniei

- Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare

- Ordonanta de Urgenta nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila

In continuare sunt prezentate textele celor mai importante acte normative in
materia drepturilor omului §i combaterii discrimindrii. Norme specifice se
regasesc, insd, si in codurile de procedurd civila, respectiv penald sau in alte legi
speciale, cum ar fi (lista ce urmeaza este doar exemplificativa): Legea nr. 272/2004
privind promovarea si protectia drepturilor copilului, Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a mdsurilor dispuse de organele judiciare 1n cursul
procesului penal, Legea nr. 448/2006 privind protectia persoanelor cu handicap,
Legea nr. 489/ 2006 privind libertatea religioasa si regimul cultelor, Ordonanta de
Guvern 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Roménia, etc.

Constitutia Romaniei (extras)
Titlul II - Drepturile, libertitile si indatoririle fundamentale
Capitolul I - Dispozitii comune

Articolul 15 — Universalitatea

(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si
prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.

Articolul 16 — Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, 1n conditiile
legii, de persoanele care au cetatenia romand si domiciliul in tard. Statul romén
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garanteazd egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii
si demnitati.

(4) in conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetitenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in
autoritatile administratiei publice locale.

Articolul 17 — Cetatenii roméani in striinitate

Cetatenii romani se bucura 1n strdindtate de protectia statului roman si trebuie sa-si
indeplineasca obligatiile, cu exceptia acelora ce nu sunt compatibile cu absenta lor
din tara.

Articolul 18 — Cetitenii striini si apatrizii

(1) Cetatenii straini si apatrizii care locuiesc 1n Romania se bucura de protectia
generala a persoanelor si a averilor, garantata de Constitutie si de alte legi.

(2) Dreptul de azil se acordd si se retrage in conditiile legii, cu respectarea
tratatelor si a conventiilor internationale la care Romania este parte.

Articolul 19 — Extradarea si expulzarea

(1) Cetateanul roman nu poate fi extradat sau expulzat din Romania.

(2) Prin derogare de la prevederile alineatului (1), cetdtenii romani pot fi extradati
1n baza conventiilor internationale la care Roménia este parte, in conditiile legii si
pe baza de reciprocitate.

(3) Cetatenii strdini §i apatrizii pot fi extrddati numai In baza unei conventii
internationale sau 1n conditii de reciprocitate.

(4) Expulzarea sau extradarea se hotaraste de justitie.

Articolul 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.

Articolul 21 — Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite.
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Capitolul II — Drepturile si libertatile fundamentale

Articolul 22 — Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

(1) Dreptul la viata, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale persoanei
sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii §i nici unui fel de pedeapsa sau de tratament
inuman ori degradant.

(3) Pedeapsa cu moartea este interzisa.

Articolul 23 — Libertatea individuala

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile §i cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 24 de ore.

(4) Arestarea preventivd se dispune de judecator si numai in cursul procesului
penal.

(5) In cursul urmririi penale arestarea preventiva se poate dispune pentru cel mult
30 de zile si se poate prelungi cu cate cel mult 30 de zile, fard ca durata totald sa
depdseasca un termen rezonabil, si nu mai mult de 180 de zile.

(6) In faza de judecata instanta este obligat, in conditiile legii, si verifice periodic,
si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii preventive i sa
dispuna, de 1ndatd, punerea in libertate a inculpatului, dacd temeiurile care au
determinat arestarea preventiva au incetat sau daca instanta constatd ca nu exista
temeiuri noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate.

(7) Incheierile instantei privind masura arestirii preventive sunt supuse ciilor de
atac prevazute de lege.

(8) Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostinta, in limba pe care o
intelege, motivele retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea, in cel mai scurt termen;
invinuirea se aduce la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din
oficiu.

(9) Punerea 1n libertate a celui retinut sau arestat este obligatorie, dacd motivele
acestor masuri au disparut, precum si in alte situatii prevazute de lege.

(10) Persoana arestatd preventiv are dreptul sd ceard punerea sa in libertate
provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune.

(11) Pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata.

(12) Nici o pedeapsd nu poate fi stabilitd sau aplicatd decat in conditiile si In
temeiul legii.

(13) Sanctiunea privativa de libertate nu poate fi decat de natura penala.

Articolul 24 — Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.
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(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

Articolul 25 - Libera circulatie

(1) Dreptul la libera circulatie, in tard si in striinatate, este garantat. Legea
stabileste conditiile exercitarii acestui drept.

(2) Fiecarui cetatean ii este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta
n orice localitate din tard, de a emigra, precum si de a reveni 1n tara.

Articolul 26 — Viata intima, familiala si privata

(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea Tnsdsi, dacd nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

Articolul 27 — Inviolabilitatea domiciliului

(1) Domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau rdméne
in domiciliul ori In resedinta unei persoane fara invoirea acesteia.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege pentru urmatoarele
situatii:

a) executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;

b) inlaturarea unei primejdii privind viata, integritatea fizicd sau bunurile unei
persoane;

c) apdrarea securitdtii nationale sau a ordinii publice;

d) prevenirea raspandirii unei epidemii.

(3) Perchezitia se dispune de judecator si se efectueaza in conditiile si In formele
prevazute de lege.

(4) Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afard de cazul infractiunilor
flagrante.

Articolul 28 - Secretul corespondentei

Secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor
telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare este inviolabil.

Articolul 29 — Libertatea constiintei

(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu
pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrins sd adopte o opinie
ori sd adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea congstiintei este garantatd; ea trebuie sd se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in
conditiile legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invrajbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucurd de sprijinul acestuia,
inclusiv prin Tnlesnirea asistentei religioase Tn armata, in spitale, in penitenciare, in
azile si 1n orfelinate.

6
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(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror raspundere le revine.

Articolul 30 — Libertatea de exprimare

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin
alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a Infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face
publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la urd nationald, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violenta publicd, precum si manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusd la cunostintd
publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de
televiziune, in conditiile legii. Delictele de presd se stabilesc prin lege.

Articolul 31 — Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate
fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze mdsurile de protectie a tinerilor
sau securitatea nationald.

(4) Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele trebuie sa
garanteze grupurilor sociale si politice importante exercitarea dreptului la antena.
Organizarea acestor servicii si controlul parlamentar asupra activitatii lor se
reglementeaza prin lege organica.

Articolul 32 — Dreptul la invititura

(1) Dreptul la Invataturd este asigurat prin invatdmantul general obligatoriu, prin
invatdmantul liceal si prin cel profesional, prin Invatdmantul superior, precum si
prin alte forme de instructie si de perfectionare.

(2) Invatimantul de toate gradele se desfisoara in limba romana. In conditiile legii,
invatamantul se poate desfasura si intr-o limba de circulatie internationala.

7
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(3) Dreptul persoanelor apartindnd minoritatilor nationale de a Invata limba lor
maternd i dreptul de a putea fi instruite in aceastd limba sunt garantate;
modalitatile de exercitare a acestor drepturi se stabilesc prin lege.

(4) Invatamantul de stat este gratuit, potrivit legii. Statul acordd burse sociale de
studii copiilor si tinerilor proveniti din familii defavorizate §i celor
institutionalizati, in conditiile legii.

(5) Invatimantul de toate gradele se desfisoard in unitati de stat, particulare si
confesionale, Tn conditiile legii.

(6) Autonomia universitara este garantata.

(7) Statul asigura libertatea invatamantului religios, potrivit cerintelor specifice
fiecarui cult. In scolile de stat, invataimantul religios este organizat si garantat prin
lege.

Articolul 33 — Accesul la cultura

(1) Accesul la cultura este garantat, In conditiile legii.

(2) Libertatea persoanei de a-si dezvolta spiritualitatea si de a accede la valorile
culturii nationale si universale nu poate fi ingradita.

(3) Statul trebuie sa asigure pastrarea identitdtii spirituale, sprijinirea culturii
nationale, stimularea artelor, protejarea si conservarea mostenirii culturale,
dezvoltarea creativitatii contemporane, promovarea valorilor culturale si artistice
ale Romaniei 1n lume.

Articolul 34 — Dreptul la ocrotirea sanataitii

(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.

(2) Statul este obligat sd ia masuri pentru asigurarea igienei si a sdnatatii publice.
(3) Organizarea asistentei medicale si a sistemului de asigurdri sociale pentru
boald, accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitdrii profesiilor
medicale si a activitatilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a
sanatatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii.

Articolul 35 — Dreptul la mediu sianatos

(1) Statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurdtor sandtos si
echilibrat ecologic.

(2) Statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.

(3) Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja si a ameliora mediul
inconjurator.

Articolul 36 — Dreptul de vot

(1) Cetatenii au drept de vot de la varsta de 18 ani, Tmpliniti pana 1n ziua alegerilor
inclusiv.

(2) Nu au drept de vot debilii sau alienatii mintal, pusi sub interdictie, si nici
persoanele condamnate, prin hotirire judecdtoreasca definitiva, la pierderea
drepturilor electorale.
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Articolul 37 — Dreptul de a fi ales

(1) Au dreptul de a fi alesi cetdtenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile
prevazute in Articolul 16 alineatul (3), daca nu le este interzisa asocierea in partide
politice, potrivit Articolului 40 alineatul (3).

(2) Candidatii trebuie sa fi Tmplinit, pand in ziua alegerilor inclusiv, vérsta de cel
putin 23 de ani pentru a fi alesi in Camera Deputatilor sau In organele
administratiei publice locale, varsta de cel putin 33 de ani pentru a fi alesi In Senat
si varsta de cel putin 35 de ani pentru a fi alesi in functia de Presedinte al
Romaniei.

Articolul 38 — Dreptul de a fi ales in Parlamentul European

In conditiile aderarii Roméniei la Uniunea European, cetitenii romani au dreptul
de a alege si de a fi alesi Tn Parlamentul European.

Articolul 39 - Libertatea intrunirilor

Mitingurile, demonstratiile, procesiunile sau orice alte intruniri sunt libere si se pot
organiza si desfagura numai In mod pasnic, fara nici un fel de arme.

Articolul 40 — Dreptul de asociere

(1) Cetatenii se pot asocia liber 1n partide politice, in sindicate, in patronate $i In
alte forme de asociere.

(2) Partidele sau organizatiile care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaza
impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a suveranitatii, a
integritdtii sau a independentei Romaniei sunt neconstitutionale.

(3) Nu pot face parte din partide politice judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii
poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii i alte categorii de
functionari publici stabilite prin lege organica.

(4) Asociatiile cu caracter secret sunt interzise.

Articolul 41 — Munca si protectia sociald a muncii

(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea
si sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui
salariu minim brut pe tard, repausul sdptdmanal, concediul de odihnd platit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionald, precum
si alte situatii specifice, stabilite prin lege.

(3) Durata normala a zilei de lucru este, in medie, de cel mult 8 ore.

(4) La munca egala, femeile au salariu egal cu barbatii.

(5) Dreptul la negocieri colective Tn materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sunt garantate.

Articolul 42 - Interzicerea muncii fortate

(1) Munca fortata este interzisa.

(2) Nu constituie munca fortata:
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a) activitatile pentru indeplinirea indatoririlor militare, precum si cele desfasurate,
potrivit legii, Tn locul acestora, din motive religioase sau de constiinta;

b) munca unei persoane condamnate, prestatd in conditii normale, in perioada de
detentie sau de libertate conditionata;

c) prestatiile impuse 1n situatia creata de calamitati ori de alt pericol, precum si cele
care fac parte din obligatiile civile normale stabilite de lege.

Articolul 43 — Dreptul la greva

(1) Salariatii au dreptul la greva pentru apdrarea intereselor profesionale,
economice §i sociale.

(2) Legea stabileste conditiile si limitele exercitarii acestui drept, precum i
garantiile necesare asigurarii serviciilor esentiale pentru societate.

Articolul 44 — Dreptul de proprietate privata

(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de
titular. Cetatenii strdini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privata asupra
terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea Roméniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Romania este parte, pe baza de
reciprocitate, In conditiile prevazute prin lege organica, precum §i prin mostenire
legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publicd, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silitd in proprietate
publicd a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau
de altd naturd discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucrdri de interes general, autoritatea publicd poate folosi subsolul
oricarei proprietdti imobiliare, cu obligatia de a despagubi proprietarul pentru
daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune
imputabile autoritatii.

(6) Despégubirile prevazute in alineatele (3) si (5) se stabilesc de comun acord cu
proprietarul sau, Tn caz de divergenta, prin justitie.

(7) Dreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
si asigurarea bunei vecinatdti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezumad.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

Articolul 45 - Libertatea economici

Accesul liber al persoanei la o activitate economicd, libera initiativa i exercitarea
acestora in conditiile legii sunt garantate.
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Articolul 46 — Dreptul la mostenire

Dreptul la mostenire este garantat.

Articolul 47 — Nivelul de trai

(1) Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economica si de protectie sociala,
de naturd sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistenta
medicald in unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari
sociale publice sau private, prevazute de lege. Cetatenii au dreptul si la masuri de
asistentd sociala, potrivit legii.

Articolul 48 — Familia

(1) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtitd ntre soti, pe egalitatea
acestora si pe dreptul si indatorirea périntilor de a asigura cresterea, educatia i
instruirea copiilor.

(2) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a casatoriei se stabilesc prin
lege. Casatoria religioasa poate fi celebratd numai dupa césatoria civila.

(3) Copiii din afara casatoriei sunt egali in fata legii cu cei din casatorie

Articolul 49 - Protectia copiilor si a tinerilor

(1) Copiii si tinerii se bucura de un regim special de protectie si de asistenta in
realizarea drepturilor lor.

(2) Statul acorda alocatii pentru copii §i ajutoare pentru Ingrijirea copilului bolnav
ori cu handicap. Alte forme de protectie sociald a copiilor si a tinerilor se stabilesc
prin lege.

(3) Exploatarea minorilor, folosirea lor in activitdti care le-ar dduna sanatatii,
moralitdtii sau care le-ar pune in primejdie viata ori dezvoltarea normald sunt
interzise.

(4) Minorii sub varsta de 15 ani nu pot fi angajati ca salariati.

(5) Autoritatile publice au obligatia sa contribuie la asigurarea conditiilor pentru
participarea liberd a tinerilor la viata politica, sociald, economica, culturald si
sportiva a tarii.

Articolul 50 - Protectia persoanelor cu handicap

Persoanele cu handicap se bucurd de protectie speciald. Statul asigurd realizarea
unei politici nationale de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale
handicapului, In vederea participarii efective a persoanelor cu handicap 1n viata
comunitatii, respectand drepturile si indatoririle ce revin parintilor si tutorilor.
Articolul 51 — Dreptul de petitionare

(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritdtilor publice prin petitii formulate
numai in numele semnatarilor.

(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv in numele
colectivelor pe care le reprezinta.

(3) Exercitarea dreptului de petitionare este scutitd de taxa.
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(4) Autoritatile publice au obligatia sd raspundd la petitii in termenele si in
conditiile stabilite potrivit legii.

Articolul 52 — Dreptul persoanei vitamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este indreptatitd s obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului i repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica.

(3) Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.
Réspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu Inlaturd raspunderea
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.
Articolul 53 — Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfagurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restringerea poate fi dispusd numai daca este necesard intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa
fie aplicata in mod nediscriminatoriu §i fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.

Capitolul III - indatoririle fundamentale

Articolul 54 - Fidelitatea fata de tara

(1) Fidelitatea fata de tard este sacra.

(2) Cetatenii cérora le sunt Incredintate functii publice, precum si militarii, raspund
de 1ndeplinirea cu credintd a obligatiilor ce le revin si, Tn acest scop, vor depune
jurdmantul cerut de lege.

Articolul 55 — Apirarea tarii

(1) Cetatenii au dreptul si obligatia sd apere Romania.

(2) Conditiile privind indeplinirea indatoririlor militare se stabilesc prin lege
organica.

(3) Cetatenii pot fi incorporati de la varsta de 20 de ani si pand la varsta de 35 de
ani, cu exceptia voluntarilor, in conditiile legii organice.

Articolul 56 — Contributii financiare

(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.
(3) Orice alte prestatii sunt interzise, In afara celor stabilite prin lege, in situatii
exceptionale.
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Articolul 57 — Exercitarea drepturilor si a libertatilor

Cetatenii romani, cetitenii straini si apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si
libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara sd incalce drepturile si libertatile
celorlalti.

Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Capitolul I — Principii si definitii

Art. 1. - (1) in Romania, stat de drept, democratic §i social, demnitatea omului,
drepturile si libertdtile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane
reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege.

(2) Principiul egalitatii Intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt
garantate 1n special 1n exercitarea urmatoarelor drepturi:

a) dreptul la un tratament egal 1n fata instantelor judecatoresti si a oricdrui alt organ
jurisdictional;

b) dreptul la securitatea persoanei si la obtinerea protectiei statului Tmpotriva
violentelor sau maltratarilor din partea oricarui individ, grup sau institutie;

c) drepturile politice, si anume drepturile electorale, dreptul de a participa la viata
publica si de a avea acces la functii si demnitati publice;

d) drepturile civile, in special:

i) dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei;

ii) dreptul de a parasi tara si de a se Intoarce in tara;

iii) dreptul de a obtine si de a renunta la cetitenia romana;

iv) dreptul de a se casatori si de a-si alege partenerul;

v) dreptul de proprietate;

vi) dreptul la mostenire;

vii) dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie;

viii) dreptul la libertatea de opinie i de exprimare;

ix) dreptul la libertatea de intrunire si de asociere;

x) dreptul de petitionare;

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacdtoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru muncd
egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare;

ii) dreptul de a Infiinta sindicate si de a se afilia unor sindicate;

iii) dreptul la locuinta;
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iv) dreptul la sandtate, la ingrijire medicald, la securitate sociald si la servicii
sociale;

v) dreptul la educatie si la pregatire profesionala;

vi) dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la activitati culturale si sportive;

f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice.

(3) Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate 1n situatii comparabile.

(4) Orice persoana fizicd sau juridicad are obligatia sa respecte principiile enuntate
la alin. (2).

Art. 2. - (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, T1n domeniul politic, economic, social si cultural sau 1n orice alte domenii ale
vietii publice.

(2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la
alin. (1) este considerata discriminare 1n intelesul prezentei ordonante.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeazd sau defavorizeazd nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage rdspunderea contraventionalda conform
prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale.

(5) Constituie hartuire si se sanctioneazd contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varstd, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

(6) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd bazatd pe doud sau mai
multe criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstanta agravanta la stabilirea
raspunderii contraventionale dacd una sau mai multe dintre componentele acesteia
nu intrd sub incidenta legii penale.
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(7) Constituie victimizare si se sanctioneazd contraventional conform prezentei
ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in
justitie cu privire la Incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.
(8) Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.

(9) Masurile luate de autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat
in favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand
asigurarea dezvoltdrii lor firesti si realizarea efectivd a egalitatii de sanse a acestora
in raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitati, precum si
masurile pozitive ce vizeazd protectia grupurilor defavorizate nu constituie
discriminare in sensul prezentei ordonante.

(10) In intelesul prezentei ordonante, eliminarea tuturor formelor de discriminare
se realizeaza prin:

a) prevenirea oricaror fapte de discriminare, prin instituirea unor masuri speciale,
inclusiv a unor actiuni afirmative, in vederea protectiei persoanelor defavorizate
care nu se bucurd de egalitatea sanselor;

b) mediere prin solutionarea pe cale amiabild a conflictelor aparute in urma
savarsirii unor acte/fapte de discriminare;

¢) sanctionarea comportamentului discriminatoriu prevazut in dispozitiile alin. (1)-
().

(11) Comportamentul discriminatoriu prevazut la alin. (1)-(7) atrage raspunderea
civila, contraventionala sau penala, dupa caz, in conditiile legii.

Art. 3. - Dispozitiile prezentei ordonante se aplica tuturor persoanelor fizice sau
juridice, publice sau private, precum si institutiilor publice cu atributii n ceea ce
priveste:

a) conditiile de Tncadrare Tn munca, criteriile si conditiile de recrutare, selectare si
promovare, accesul la toate formele si nivelurile de orientare, formare si
perfectionare profesional;

b) protectia si securitatea sociald;

¢) serviciile publice sau alte servicii, accesul la bunuri si facilitati;

d) sistemul educational;

e) asigurarea libertdtii de circulatie;

f) asigurarea linistii si ordinii publice;

g) alte domenii ale vietii sociale.

Art. 4. - In intelesul prezentei ordonante, categorie defavorizati este acea categorie
de persoane care fie se afld pe o pozitie de inegalitate In raport cu majoritatea
cetatenilor datorita diferentelor identitare fatd de majoritate, fie se confruntd cu un
comportament de respingere si marginalizare.

15



Ghidul avocatului de drepturile omului

Capitolul II - Dispozitii speciale

Sectiunea I — Egalitatea in activitatea economici si in materie de angajare si
profesie

Art. 5. - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
participdrii la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii
libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumitd rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuald,
de vérsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.

Art. 6. - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientdrii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncad si
protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in
urmatoarele domenii:

a) Incheierea, suspendarea, modificarea sau Incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

¢) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Art. 7. - (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei
persoane fizice sau juridice de a angaja Tn munca o persoand pentru motivul ca
aceasta apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate ori din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii
unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia,
de apartenenta la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau
la o categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea sexuald, respectiv de
convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).

(3) Persoanele fizice si juridice cu atributii in medierea §i repartizarea in munca vor
aplica un tratament egal tuturor celor aflati in cdutarea unui loc de munca, vor
asigura tuturor persoanelor aflate in cautarea unui loc de muncd accesul liber si
egal la consultarea cererii §i ofertei de pe piata muncii, la consultanta cu privire la
posibilitatile de ocupare a unui loc de munca si de obtinere a unei calificari i vor
refuza sprijinirea cererilor discriminatorii ale angajatilor. Angajatorii vor asigura
confidentialitatea datelor privitoare la rasa, nationalitatea, etnia, religia, sexul,
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orientarea sexuald sau a altor date cu caracter privat care privesc persoanele aflate
in cautarea unui loc de munca.

Art. 8. - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
angajatilor de catre angajatori, In raport cu prestatiile sociale acordate, din cauza
apartenentei angajatilor la o anumitd rasa, nationalitate, origine etnica, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori pe baza varstei, sexului,
orientdrii sexuale sau convingerilor promovate de ei.

Art. 9. - Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor
ocupationale Tn domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie un act de
discriminare in sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate
obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.

Sectiunea a II-a — Accesul la serviciile publice administrative si juridice, de
sdnitate, la alte servicii, bunuri si facilitati

Art. 10. - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridicd la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald
sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

a) refuzarea acorddrii serviciilor publice administrative si juridice;

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de
sdnatate publica - alegerea medicului de familie, asistentd medicald, asigurdrile de
sdnatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanatate;

c¢) refuzul de a vinde sau de a Inchiria un teren sau imobil cu destinatie de locuinta,
cu exceptia situatiei in care aceastd restrangere este justificatd obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract, cu
exceptia situatiei Tn care aceastd restrdngere este justificatd obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

e) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite
de teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii, cu exceptia situatiei in care
aceastd restringere este justificatd obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite
de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori de
servicii, indiferent dacd sunt in proprietate privata ori publicd, cu exceptia situatiei
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n care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate §i necesare;

g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite
de companiile de transport in comun - prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz,
troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace -, cu exceptia situatiei in care aceasta
restrangere este justificatd obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare;

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi
sau facilitati.

Sectiunea a III-a — Accesul la educatie

Art. 11. - (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea
accesului unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat
sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o
anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul
educational, inclusiv la admiterea sau la Tnscrierea 1n unitdtile ori institutiile de
Invatamant si la evaluarea ori examinarea cunostintelor.

(3) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, solicitarea unor declaratii
doveditoare ale apartenentei acelei persoane sau acelui grup la o anumitd etnie,
care sa conditioneze accesul unei persoane sau unui grup de persoane la educatie in
limba maternd. Exceptie face situatia in care in invatamantul liceal si universitar
candidatii concureaza pe locuri special acordate pentru o anumitd minoritate si se
impune dovedirea, printr-un act din partea unei organizatii legal constituite a
minoritatii respective, a apartenentei la aceastd minoritate.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului
unitdtii ori institutiei de invatdmant de a refuza inscrierea sau admiterea unei
persoane ale carei cunostinte ori rezultate anterioare nu corespund standardelor sau
conditiilor de Inscriere cerute pentru accesul in institutia respectiva, atit timp cat
refuzul nu este determinat de apartenenta persoanei in cauzad la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia.
(5) Prevederile alin. (1) si (2) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
unitdtii ori institutiei de invatimant pentru pregdtirea personalului de cult de a
refuza inscrierea unei persoane al carei statut confesional nu corespunde conditiilor
stabilite pentru accesul in institutia respectiva.

(6) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice Ingradiri pe criterii
de apartenentd la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau
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la o categorie defavorizata in procesul de Infiintare si de acreditare a institutiilor de
invatamant infiintate in cadrul legislativ in vigoare.

Sectiunea a IV-a — Libertatea de circulatie, dreptul la libera alegere a
domiciliului si accesul in locurile publice

Art. 12. - (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice actiuni
constand Tn amenintdri, constrangeri, folosirea fortei sau orice alte mijloace de
asimilare, strdmutare sau colonizare de persoane, Tn scopul modificarii compozitiei
etnice, rasiale sau sociale a unei zone a tdrii sau a unei localitati.

(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice comportament
constand 1n determinarea parasirii domiciliului, in deportare sau in ingreunarea
conditiilor de viatd si de trai cu scopul de a se ajunge la renuntarea la domiciliul
traditional al unei persoane sau al unui grup de persoane apartinand unei anumite
rase, nationalitdti, etnii sau religii, respectiv al unei comunitati, fard acordul
acestora. Constituie o incdlcare a prevederilor prezentei ordonante atat obligarea
unui grup de persoane aflate in minoritate de a parasi localitatea, aria sau zonele in
care locuieste, cat si obligarea unui grup de persoane apartinind majoritatii de a se
stabili 1n localitati, arii sau zone locuite de o populatie apartindnd minoritatilor
nationale.

Art. 13. - (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice
comportament care are ca scop mutarea sau alungarea unei persoane sau unui grup
de persoane dintr-un cartier sau dintr-un imobil din cauza apartenentei acestuia la o
anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza.

(2) Prevederea alin. (1) nu poate fi interpretatd in sensul restrangerii dreptului
autoritatilor de punere in aplicare a planurilor de sistematizare $i amenajare a
teritoriului, atit timp cat mutarea se face in conditiile legii, iar masura luatd nu este
determinatd de apartenenta persoanei sau a grupului de persoane in cauzd la o
anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acestora.

Art. 14. - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, interzicerea
accesului unei persoane sau al unui grup de persoane in locurile publice din cauza
apartenentei acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la oricare alta categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor 1n cauza.
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Sectiunea a V-a — Dreptul la demnitatea personala

Art. 15. - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter
de propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiala sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.

Sectiunea a VI-a — Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Art. 16. - Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, denumit in
continuare Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma,
cu personalitate juridicad, aflatda sub control parlamentar si totodatd garant al
respectarii i aplicdrii principiului nediscrimindrii, Tn conformitate cu legislatia
internd 1n vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte.

Art. 17. - In exercitarea atributiilor sale, Consiliul isi desfasoara activitatea Tn mod
independent, fara ca aceasta sa fie ingradita sau influentata de cétre alte institutii
ori autoritati publice.

Art. 18. - (1) Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum i in ceea ce
priveste armonizarea dispozitillor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii.

(2) Consiliul elaboreazi si aplica politici publice in materia nediscrimindrii. In
acest sens, Consiliul va consulta autoritatile publice, organizatiile
neguvernamentale, sindicatele si alte entitati legale care urméresc protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.

Art. 19. - (1) in vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul 1si exercita
atributiile Tn urmatoarele domenii:

a) prevenirea faptelor de discriminare;

b) medierea faptelor de discriminare;

c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare;

d) monitorizarea cazurilor de discriminare;

e) acordarea de asistentd de specialitate victimelor discriminarii.

(2) Consiliul isi exercitd competentele la sesizarea unei persoane fizice sau juridice
ori din oficiu.
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Art. 20. - (1) Persoana care se considerd discriminatd poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei.

(2) Consiliul solutioneaza sesizarea prin hotarare a Colegiului director prevazut la
art. 23 alin. (1).

(3) Prin cererea introdusa potrivit alin. (1), persoana care se considera discriminatd
are dreptul sd solicite Inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii i
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.

(4) Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice constatarii existentei
discrimindrii, cu citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice
mijloc care asigurd confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu Tmpiedica
solutionarea sesizarii.

(5) Actiunea de investigare intreprinsa de Colegiul director se desfasoara la sediul
institutiei sau in alt loc stabilit de acesta.

(6) Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd faptele nu
constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de
proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

(7) Hotararea Colegiului director de solutionare a unei sesizari se adopta In termen
de 90 de zile de la data sesizdrii si cuprinde: numele membrilor Colegiului director
care au emis hotararea, numele, domiciliul sau resedinta partilor, obiectul sesizarii
si sustinerile partilor, descrierea faptei de discriminare, motivele de fapt si de drept
care au stat la baza hotararii Colegiului director, modalitatea de platd a amenzii,
daca este cazul, calea de atac si termenul in care aceasta se poate exercita.

(8) Hotararea se comunica partilor in termen de 15 zile de la adoptare si produce
efecte de la data comunicarii.

(9) Hotararea Colegiului director poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.

(10) Hotararile emise potrivit prevederilor alin. (2) s§i care nu sunt atacate in
termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.

Art. 21. - Prevederile art. 20 se aplica In mod corespunzator in cazul in care
Consiliul investigheaza din oficiu fapte sau acte de discriminare.

Art. 22. - (1) Consiliul este condus de un presedinte cu rang de secretar de stat,
ales de membrii Colegiului director din randul acestora, pentru un mandat de 5 ani.
Presedintele este ordonator principal de credite. Presedintele este ajutat in
activitatea sa de un vicepresedinte, ales de Colegiul director dintre membrii
acestuia, pentru un mandat de 2 ani §i jumatate.

(2) Raportul anual de activitate al Consiliului se dezbate si se aproba de Parlament.
Raportul de activitate se depune la birourile permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului pana la data de 15 aprilie a anului urmator.
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Art. 23. - (1) Colegiul director al Consiliului este organ colegial, deliberativ si
decizional, responsabil pentru Indeplinirea atributiilor prevazute de lege.

(2) Colegiul director este compus din 9 membri cu rang de secretar de stat, propusi
si numiti, Tn sedintd comuna, de cele doua Camere ale Parlamentului.

(3) Poate fi numit membru al Colegiului director orice cetitean roman care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are capacitate deplina de exercitiu;

b) are studii superioare absolvite cu diploma de licenta;

¢) nu are antecedente penale si se bucura de o buna reputatie;

d) are o activitate recunoscutd in domeniul apararii drepturilor omului $i combaterii
discriminarii;

e) nu a fost agent sau colaborator al politiei politice comuniste;

f) nu a colaborat cu organele de securitate i nu a apartinut acestora.

(4) La numirea membrilor Colegiului director se va urmari ca minimum doua
treimi dintre acestia sa fie licentiati In stiinte juridice.

(5) Membrii Colegiului director pot fi revocati sau eliberati din functie numai in
urmadtoarele cazuri:

a) demisie;

b) expirarea duratei mandatului;

¢) incapacitate de munca, potrivit legii;

d) daca au fost condamnati definitiv pentru o fapta prevazuta de legea penala;

e) daca nu mai indeplinesc conditiile prevazute la alin. (3);

f) la propunerea fundamentala a cel putin doud treimi din numarul acestora.

(6) In situatia in care impotriva unui membru al Colegiului director se pune in
migcare actiunea penald, acesta se considera suspendat de drept din functie pana la
ramanerea definitivd a hotararii judecdtoresti. Daca prin hotarire se constata
nevinovdtia persoanei 1n cauzd, suspendarea ei din functie Inceteazd, este repusd in
toate drepturile avute anterior suspendarii si i se achita drepturile banesti de care a
fost lipsita.

@) in situatia prevazuta la alin. (5) lit. d) calitatea de membru al Colegiului
director inceteaza de drept la data rdmanerii definitive a hotararii de condamnare.
Art. 24. - (1) Propunerile nominale pentru Colegiul director se inainteaza
birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului in cel mult 30 de zile de
la data la care mandatele au devenit vacante. Propunerile vor fi insotite de:
curriculum vitae, cazier judiciar si declaratii pe propria raspundere ale candidatilor,
din care sa reiasa ca nu se Incadreaza in prevederile art. 23 alin. (3) lit. e) si f).

(2) Birourile permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului publicd pe
paginile lor de internet candidaturile depuse si fnainteazd propunerile comisiilor
permanente de specialitate, in vederea audierii candidatilor in sedintd comuna. In
termen de 15 zile de la publicarea candidaturilor se pot depune la comisiile
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permanente de specialitate obiectiuni in scris, argumentate, cu privire la
candidaturile depuse.

(3) In urma audierii candidatilor, comisiile permanente de specialitate intocmesc
un aviz comun pe care il prezintd in sedintd comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului.

(4) Candidaturile se aproba cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti.
Art. 25. - (1) Membrii Colegiului director al Consiliului sunt garanti ai interesului
public.

(2) Durata mandatului membrilor Colegiului director este de 5 ani, iar numirea
acestora se face esalonat, In functie de expirarea mandatelor.

(3) In cazul in care un loc in Colegiul director devine vacant inaintea expirarii
mandatului, acesta va fi ocupat de o altd persoand numitd, conform procedurii
reglementate de prezenta ordonanta, pentru restul de mandat rdmas vacant.

(4) Activitatea depusd de membrii Colegiului director pe perioada exercitarii
mandatului se considera vechime in specialitate.

(5) In solutionarea cazurilor de discriminare, membrii Colegiului director au
calitatea de agent constatator care aplicd sanctiunile pentru contraventiile stabilite
prin prezenta ordonantd. Acestia 1si pot delega calitatea de agent constatator
persoanelor din aparatul de lucru al Consiliului.

(6) La solicitarea presedintelui, membrii Colegiului director licentiati in stiinte
juridice pot reprezenta Consiliul 1n instantele de judecatd in cauzele ce privesc
fapte de discriminare.

Capitolul III - Dispozitii procedurale si sanctiuni

Art. 26. - (1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art.
11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazd cu
amendd de la 400 lei la 4.000 lei, dacd discriminarea vizeazd o persoana fizica,
respectiv cu amendd de la 600 lei la 8.000 lei, dacd discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.

(2) Sanctiunile se aplica si persoanelor juridice.

(3) La cererea agentilor constatatori, reprezentantii legali ai autoritatilor si
institutiilor publice si ai agentilor economici supusi controlului, precum si
persoanele fizice au obligatia, In conditiile legii:

a) sa puna la dispozitie orice act care ar putea ajuta la clarificarea obiectivului
controlului;

b) sa dea informatii si explicatii verbale si 1n scris, dupd caz, in legaturd cu
problemele care formeaza obiectul controlului;

c) sa elibereze copiile documentelor solicitate;

d) sa asigure sprijinul si conditiile necesare bunei desfasurari a controlului si sa-si
dea concursul pentru clarificarea constatarilor.

23



Ghidul avocatului de drepturile omului

(4) Nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (3) constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 200 lei la 1.000 lei.

Art. 27. - (1) Persoana care se considera discriminatd poate formula, in fata
instantei de judecatd, o cerere pentru acordarea de despdgubiri §i restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciard de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliului.

(2) Termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data savarsirii
faptei sau de la data la care persoana interesata putea sd ia cunostintd de savarsirea
el.

(3) Judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului.

(4) Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cé faptele nu
constituie discriminare. In fata instantei se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

(5) La cerere, instanta poate dispune retragerea sau suspendarea de catre
autoritatile emitente a autorizatiei de functionare a persoanelor juridice care, printr-
o actiune discriminatorie, cauzeazd un prejudiciu semnificativ sau care, desi
cauzeazd un prejudiciu redus, incalcd in mod repetat prevederile prezentei
ordonante.

(6) Hotararea pronuntatd de instanta de judecata se comunica Consiliului.

Art. 28. - (1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au interes legitim in combaterea discrimindrii au calitate
procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifestd in domeniul lor de
activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane.

(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuald activa si in cazul in
care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din
urma.

Capitolul IV - Dispozitii finale

Art. 29. - (1) Structura organizatorica §i celelalte atributii de functionare ale
Consiliului si ale Colegiului director vor fi reglementate prin ordin al presedintelui
Consiliului.

(2) In vederea exercitarii atributiilor sale, Consiliul isi constituie structuri
teritoriale de control si de monitorizare.

Art. 30. - (1) Bugetul Consiliului face parte integrantd din bugetul de stat.
Proiectul de buget se intocmeste de Consiliu, cu avizul Ministerului Finantelor
Publice.
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(2) Salarizarea functionarilor publici si a personalului incadrat cu contract
individual de muncd din cadrul Consiliului se face la nivelul corespunzator
celorlalte autoritati publice autonome aflate sub controlul Parlamentului, potrivit
anexei nr. I la Ordonanta Guvernului nr. 2/2006 privind reglementarea drepturilor
salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2006, respectiv
anexei nr. I la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

(3) Pentru pastrarea confidentialitatii in legaturd cu faptele, informatiile sau
documentele de care ia cunostintd In exercitarea functiei, personalul din aparatul
Consiliului primeste lunar un spor de confidentialitate de 15%, calculat la salariul
de baza brut. Categoriile de personal care beneficiaza de acest spor se stabilesc prin
ordin al presedintelui Consiliului.

Art. 31. - Prezenta ordonanta intrd in vigoare in termen de 60 de zile de la data
publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 32. - La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante se abroga orice alte
dispozitii contrare.

Ordonanta de Urgenta nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila

Capitolul 1 - Dispozitii generale

Art. 1 - Ajutorul public judiciar reprezinta acea forma de asistentd acordata de stat
care are ca scop asigurarea dreptului la un proces echitabil si garantarea accesului
egal la actul de justitie, pentru realizarea unor drepturi sau interese legitime pe cale
judiciard, inclusiv pentru executarea silitd a hotarérilor judecdtoresti sau a altor
titluri executorii.

Art. 2. - (1) Prezenta ordonantd de urgenta este aplicabila in toate cazurile In care
se solicita ajutor public judiciar 1n fata instantelor judecétoresti sau a altor autoritati
cu atributii jurisdictionale romane de catre orice persoand fizicad avand domiciliul
sau resedinta obisnuitd in Roménia sau Intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene.

(2) Pentru a determina dacd solicitantul are domiciliul pe teritoriul Roméaniei se
aplicd legea romana. in cazul in care solicitantul nu are domiciliul pe teritoriul
Romaniei, pentru a se stabili daca acesta are domiciliul pe teritoriul unui alt stat
membru se aplica legea statului membru 1n cauza.

(3) Stabilirea domiciliului sau a resedintei obisnuite se determina 1n functie de data
depunerii cererii de ajutor public judiciar.
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Art. 3. - Ajutorul public judiciar prevazut de prezenta ordonantd de urgentd se
acorda in cauze civile, comerciale, administrative, de munca si asigurari sociale,
precum si in alte cauze, cu exceptia celor penale.

Art. 4. - Poate solicita acordarea ajutorului public judiciar, in conditiile prezentei
ordonante de urgentd, orice persoand fizica, 1n situatia Tn care nu poate face fata
cheltuielilor unui proces sau celor pe care le implica obtinerea unor consultatii
juridice 1n vederea apdrarii unui drept sau interes legitim in justitie, fara a pune in
pericol intretinerea sa ori a familiei sale.

Art. 5. - (1) In sensul prezentei ordonante de urgentd, prin familie se intelege
sotul/sotia, copiii sau alti descendenti in linie dreapta 1n varstd de pana la 18 ani
aflati n intretinerea solicitantului, precum si copiii sau alti descendenti in linie
dreaptd in varsta de peste 18 ani, dar nu mai mult de 26 de ani, dacad se afla in
continuarea studiilor si in ntretinerea solicitantului.

(2) In sensul prezentei ordonante de urgentd, se considerd membru al familiei si
persoana care are domiciliul ori resedinta comund §i gospodareste impreund cu
solicitantul, copiii sau alti descendenti 1n linie dreaptd ai acesteia in varstd de pand
la 18 ani aflati in Intretinerea solicitantului, precum si copiii sau alti descendenti in
linie dreaptd in varsta de peste 18 ani, dar nu mai mult de 26 de ani, daca se afld in
continuarea studiilor i n Tntretinerea solicitantului.

Capitolul 2 — Formele ajutorului public judiciar si conditiile de acordare

Art. 6. - Ajutorul public judiciar se poate acorda in urmatoarele forme:

a) plata onorariului pentru asigurarea reprezentdrii, asistentei juridice si, dupa caz,
a apardrii, printr-un avocat numit sau ales, pentru realizarea sau ocrotirea unui
drept ori interes legitim 1n justitie sau pentru prevenirea unui litigiu, denumitd in
continuare asistenta prin avocat;

b) plata expertului, traducatorului sau interpretului folosit in cursul procesului, cu
incuviintarea instantei sau a autoritatii cu atributii jurisdictionale, daca aceastd
platd incumba, potrivit legii, celui ce solicitd ajutorul public judiciar;

¢) plata onorariului executorului judecétoresc;

d) scutiri, reduceri, esalonari sau amanari de la plata taxelor judiciare prevazute de
lege, inclusiv a celor datorate 1n faza de executare silita.

Art. 7. - Ajutorul public judiciar se poate acorda, cumulat, in oricare dintre formele
prevazute la art. 6, fard a putea depdsi, in cursul unei perioade de un an, suma
maxima echivalentd cu 12 salarii minime brute pe tara la nivelul anului in care a
fost formulata cererea de acordare.

Art. 8. - (1) Beneficiazd de ajutor public judiciar in formele prevazute la art. 6
persoanele al cdror venit mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua
luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub nivelul de 500 lei. in acest caz,
sumele care constituie ajutor public judiciar se avanseaza in intregime de catre stat.
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(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, In ultimele doua luni
anterioare formularii cererii, se situeaza sub nivelul de 800 lei, sumele de bani care
constituie ajutor public judiciar se avanseaza de cétre stat in proportie de 50%.

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii, proportional cu
nevoile solicitantului, in cazul in care costurile certe sau estimate ale procesului
sunt de naturd sda ii limiteze accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza
diferentelor de cost al vietii dintre statul membru 1n care acesta 1si are domiciliul
sau resedinta obisnuita si cel din Roménia.

Art. 9. - La stabilirea venitului se iau in calcul orice venituri periodice, precum
salarii, indemnizatii, onorarii, rente, chirii, profit din activitati comerciale sau dintr-
o activitate independenta si altele asemenea, precum si sumele datorate in mod
periodic, cum ar fi chiriile si obligatiile de intretinere.

Art. 10. - Dreptul la ajutor public judiciar se stinge prin moartea partii sau prin
imbunatatirea starii sale materiale pana la un nivel care sd 1i permita sa faca fata
costurilor procesului

Capitolul 3 — Competenta si procedura de acordare a ajutorului public
judiciar

Sectiunea 1 — Dispozitii comune

Art. 11. - (1) Cererea de acordare a ajutorului public judiciar se adreseaza instantei
competente pentru solutionarea cauzei 1n care se solicitd ajutorul; in cazul
ajutorului public judiciar solicitat pentru punerea in executare a unei hotaréri,
cererea este de competenta instantei de executare.

(2) In cazul in care instanta competenti nu se poate stabili potrivit alin. (1),
competentd este judecatoria Tn a carei circumscriptie teritoriald isi are domiciliul
sau resedinta solicitantul.

(3) Daca ajutorul public judiciar este solicitat Intr-un proces in curs, cererea sau,
dupa caz, cererile de acordare a ajutorului public judiciar se solutioneaza, daca
legea nu prevede altfel, de completul investit cu solutionarea cererii principale.
Art. 12. - (1) Ajutorul public judiciar se acorda oricand in cursul judecatii, de la
data formularii cererii de catre persoana interesatd, $i se mentine pe tot parcursul
etapei procesuale in care a fost solicitat.

(2) Cererea pentru acordarea ajutorului public judiciar este scutitd de taxa de
timbru.

Art. 13. - (1) Ajutorul public judiciar pentru exercitarea unei cdi de atac se poate
acorda In urma unei noi cereri.

(2) Cererea pentru acordarea ajutorului public judiciar n vederea exercitdrii unei
cdi de atac se adreseaza instantei a carei hotarire se atacd si se solutioneaza de
urgenta, de un alt complet decét cel care a solutionat cauza pe fond. In cazul in care
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cererea de acordare a ajutorului public judiciar este admisa, durata necesara
solutionarii acesteia se adauga termenului pentru exercitarea caii de atac.

(3) Cererea pentru acordarea ajutorului public judiciar formulatd ulterior
introducerii caii de atac se adreseaza instantei competente sa solutioneze acea cale
de atac.

Art. 14. - (1) Cererea pentru acordarea ajutorului public judiciar se formuleaza in
scris §i va cuprinde mentiuni privind obiectul §i natura procesului pentru care se
solicita ajutorul public judiciar, identitatea, codul numeric personal, domiciliul si
starea materiald a solicitantului si a familiei sale, atasandu-se inscrisuri doveditoare
ale veniturilor acestuia si ale familiei sale, precum si dovezi cu privire la obligatiile
de intretinere sau de platad. Cererea va fi insotitd si de o declaratie pe propria
raspundere a solicitantului in sensul de a preciza daca in cursul ultimelor 12 luni a
mai beneficiat de ajutor public judiciar, in ce forma, pentru ce cauza, precum si
cuantumul acestui ajutor.

(2) La primirea cererii pentru acordarea ajutorului public judiciar solicitantului i se
va pune in vedere faptul cd, n cazul pierderii procesului, cheltuielile de judecata
ale celeilalte parti vor fi Tn sarcina sa, precum i posibilitatea restituirii sumelor
primite cu titlu de ajutor public judiciar 1n cazul prevazut la art. 17 alin. (2).

(3) Instanta poate solicita orice ldmuriri §i dovezi partilor sau informatii scrise
autoritatilor competente.

Art. 15. - (1) Asupra cererii de ajutor public judiciar instanta se pronunta, fara
citarea partilor, prin incheiere motivata data in camera de consiliu.

(2) Impotriva incheierii prin care se respinge cererea de acordare a ajutorului
public judiciar cel interesat poate face cerere de reexaminare, in termen de 5 zile de
la data comunicdrii incheierii.

(3) Cererea de reexaminare se solutioneaza in camera de consiliu de un alt complet,
instanta pronuntandu-se prin incheiere irevocabila.

Art. 16. - (1) Ajutorul public judiciar poate fi refuzat cdnd este solicitat abuziv,
cand costul sdu estimat este disproportionat fatd de valoarea obiectului cauzei,
precum si atunci cand acordarea ajutorului public judiciar nu se solicita pentru
apdrarea unui interes legitim ori se solicitd pentru o actiune care contravine ordinii
publice sau celei constitutionale.

(2) Daca cererea pentru a cérei solutionare se solicitd ajutor public judiciar face
parte din categoria celor care pot fi supuse medierii sau altor proceduri alternative
de solutionare, cererea de ajutor public judiciar poate fi respinsa, daca se dovedeste
ca solicitantul ajutorului public judiciar a refuzat anterior inceperii procesului sa
urmeze o asemenea procedura.

(3) Ajutorul public judiciar poate fi refuzat atunci cénd solicitantul pretinde
despdgubiri pentru atingeri aduse imaginii, onoarei sau reputatiei sale, in conditiile
in care acesta nu a suferit vreun prejudiciu material, precum si in cazul 1n care
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cererea decurge din activitatea comerciald sau dintr-o activitate independenta
desfasurata de solicitant.

Art. 17. - (1) Orice persoand interesatd va putea sesiza oricdnd instanta care a
incuviintat ajutorul public judiciar, prezentand dovezi cu privire la situatia reald a
celui cdruia i s-a incuviintat cererea; ajutorul public judiciar nu se suspendd in
cursul noilor cercetari.

(2) Dacd instanta constata cad cererea de ajutor public judiciar a fost facuta cu rea-
credintd, prin ascunderea adevarului, va obliga, prin incheiere, pe cel care a
beneficiat nejustificat de ajutor public judiciar la restituirea cu titlu de despagubire
a sumelor de care a fost scutit, precum i la 0 amenda 1n cuantum de pana la 5 ori
suma pentru care a obtinut nejustificat scutirea.

(3) Impotriva incheierii se poate face numai cerere de reexaminare, putindu-se
solicita motivat sa se revind asupra despagubirii sau a amenzii ori sd se dispuna
reducerea acestora. Cererea se face In termen de 5 zile de la data comunicarii
incheierii §i se solutioneaza de un alt complet, prin Incheiere irevocabila.

Art. 18. - Cheltuielile pentru care partea a beneficiat de scutiri sau reduceri prin
incuviintarea ajutorului public judiciar vor fi puse 1n sarcina celeilalte parti, daca
aceasta a cazut 1n pretentiile sale. Partea cazuta in pretentii va fi obligata la plata
catre stat a acestor sume.

Art. 19. - (1) Daca partea care a beneficiat de ajutor public judiciar cade in
pretentii, cheltuielile procesuale avansate de catre stat rdman in sarcina acestuia.

(2) Instanta poate dispune insd, odata cu solutionarea cauzei, obligarea partii care a
beneficiat de ajutor public judiciar la restituirea, In tot sau in parte, a cheltuielilor
avansate de catre stat, daca prin comportamentul nediligent avut in timpul
procesului a cauzat pierderea procesului ori daca prin hotarare judecatoreasca s-a
constatat ca actiunea a fost exercitata abuziv.

Art. 20. - In cazul in care persoana care indeplineste conditiile prevazute la art. 8
alin. (1) sau (2) face dovada ca, anterior inceperii procesului, a parcurs procedura
de mediere a litigiului, beneficiazd si de restituirea sumei platite mediatorului cu
titlu de onorariu. De acelasi drept beneficiazd si persoana care indeplineste
conditiile prevazute la art. 8 alin. (1) sau (2), dacd solicitd medierea dupd inceperea
procesului, dar Tnainte de prima zi de Infatisare. Suma la a carei restituire partea are
dreptul se stabileste de instantd, prin incheiere pronuntata potrivit art. 15.

Art. 21. - (1) Dispozitivul incheierii cuprinzdnd obligatia de platd a sumelor
prevazute la art. 17 alin. (2) si art. 18 constituie titlu executoriu.

(2) In cazul in care titlul executoriu este temei pentru executarea unei creante
bugetare, acesta va fi comunicat din oficiu organelor competente.

Art. 22. - (1) Fondurile necesare acoperirii cheltuielilor pentru acordarea ajutorului
public judiciar de cétre stat in conditiile prezentei ordonante de urgentd, denumit in
continuare fondul pentru ajutor public judiciar, se constituie din sumele prevazute
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la art. 25 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Fondul pentru ajutor public judiciar se cuprinde distinct Tn bugetul de venituri
si cheltuieli al Ministerului Justitiei.

(3) Sumele reprezentand onorariile avocatului, expertului, traducatorului,
interpretului sau executorului judecdtoresc se platesc acestora, in cont
bancar/virament sau Tn numerar, prin compartimentele economice ale tribunalelor.

Sectiunea 2 — Asistenta prin avocat

Art. 23. - Ajutorul public judiciar sub forma asistentei prin avocat se acorda
conform prevederilor cuprinse in Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la asistenta judiciara sau asistenta judiciard gratuita.

Sectiunea 3 — Ajutorul public judiciar sub forma plitii onorariului expertului,
traducatorului sau interpretului

Art. 24. - (1) In cazul incuviintirii cererii de ajutor public judiciar, sub forma platii
onorariului expertului, traducatorului sau interpretului, prin incheierea de
incuviintare a asistentei se stabileste si onorariul provizoriu cuvenit acestora.

(2) Dupa prestarea serviciului pentru care s-a platit onorariul provizoriu, instanta
va stabili onorariul definitiv.

Art. 25. - Incheierea pronuntatd de instanti cu privire la onorariul provizoriu si,
dupa caz, la sumele ce reprezinta diferentd intre onorariul provizoriu si cel definitiv
constituie titlu executoriu.

Sectiunea 4 - Ajutorul public judiciar sub forma platii onorariului
executorului judecitoresc

Art. 26. - (1) In cazul incuviintirii cererii de ajutor public judiciar sub forma platii
onorariului executorului judecatoresc, prin Incheierea de ncuviintare a asistentei se
stabileste si onorariul provizoriu cuvenit executorului judecatoresc, in functie de
complexitatea dosarului la acea data.

(2) Cererea impreund cu incheierea de incuviintare se trimit, de indatd, camerei
teritoriale a executorilor judecatoresti din circumscriptia teritoriald a acelei
instante.

(3) Colegiul director al camerei teritoriale a executorilor judecatoresti are obligatia
de a desemna, 1n termen de 3 zile, un executor judecdtoresc, caruia ii transmite,
odata cu Instiintarea desemnarii, incheierea prevazutd la alin. (1). Presedintele are
obligatia de a comunica si beneficiarului ajutorului public judiciar numele
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executorului judecdtoresc desemnat. Beneficiarul ajutorului public judiciar poate
solicita el Tnsusi desemnarea unui anumit executor judecdtoresc, competent din
punct de vedere teritorial.

Art. 27. - (1) Dupa indeplinirea atributiilor pe care legea si statutul le prevad in
sarcina executorului judecatoresc, instanta va stabili, la cererea executorului
judecdtoresc, onorariul definitiv, in functie de complexitatea cauzei si de volumul
activitdtii desfasurate, in limitele onorariilor minimale $i maximale stabilite potrivit
legii.

(2) Incheierea pronuntata de instanti cu privire la onorariul provizoriu si, dupi caz,
la sumele ce reprezintd diferenta dintre onorariul provizoriu si cel definitiv
constituie titlu executoriu, fara indeplinirea vreunei alte conditii sau formalitati
Art. 28. - (1) Executorul judecétoresc desemnat potrivit art. 26 alin. (3) sd acorde
ajutorul public judiciar nu poate refuza aceasta sarcina profesionald decat in caz de
conflict de interese sau pentru alte motive justificate.

(2) Refuzul nejustificat de a prelua cazul sau de a continua executarea constituie
abatere disciplinara, in conditiile legii.

Art. 29. - Refuzul nejustificat al beneficiarului sau renuntarea unilaterald si
nejustificatd a acestuia la executarea inceputd de executorul desemnat duce la
incetarea ajutorului public sub forma platii onorariului executorului judecatoresc.
Art. 30. - (1) Executorul judecatoresc este dator s depuna toate diligentele pentru
ducerea la Indeplinire a executarii Tn cauza 1n care a fost desemnat, s manifeste
congtiinciozitate i probitate profesionald, sa indeplineascd cu celeritate
demersurile prevazute de lege, cu respectarea drepturilor partilor, a obligatiilor sale
profesionale si a normelor procedurale.

(2) Executorului judecatoresc care acorda ajutor public judiciar 1i este interzis sa
solicite sau sa primeascd alte sume de bani sau alte foloase de la partea asistata.
Art. 31. - (1) Impotriva modului de indeplinire a obligatiilor profesionale de citre
executorul judecatoresc desemnat partea asistatd poate face plangere la instanta
care a incuviintat ajutorul public judiciar. In cazul in care plingerea este gisitd
intemeiata, instanta sesizeazd colegiul director al camerei teritoriale a executorilor
judecdtoresti Tn vederea nlocuirii executorului.

(2) Odata cu inlocuirea executorului judecatoresc, organele de conducere ale
camerei teritoriale a executorilor judecatoresti vor lua masuri de verificare a
activitatii executorului Tnlocuit i, daca este cazul, de sanctionare, potrivit legii.
Art. 32. - (1) In cazul in care beneficiarul asistentei judiciare renuntd la
continuarea executdrii silite, executorul judecatoresc are obligatia de a Instiinta
camera teritoriald a executorilor judecétoresti, precum si instanta care a incuviintat
ajutorul public judiciar.

(2) in acest caz, precum si in orice alta situatie in care executorul desemnat nu
finalizeaza executarea silitd, instanta stabileste onorariul proportional cu actele de
executare efectuate, chiar sub nivelul minim stabilit potrivit art. 27 alin. (1).
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Sectiunea 5 — Ajutorul public judiciar sub forma facilitatilor la plata taxelor
judiciare

Art. 33. - In cazul incuviintrii cererii de acordare a facilitatilor la plata taxelor
judiciare, prin Incheiere se vor stabili fie scutirea de plata, fie, dupa caz, cota de
reducere, termenele de platd si cuantumul ratelor.

Art. 34. - (1) In cazul in care taxele judiciare datorate sunt mai mari decit dublul
venitului net lunar pe familie al solicitantului din luna anterioard formuldrii cererii
de ajutor public judiciar, esalonarea platii se va face astfel incat rata lunara datorata
sd nu depaseasca jumatate din venitul net pe familie, dacad instanta nu apreciaza
necesar a se acorda o alta forma de ajutor, mai favorabila.

(2) Esalonarea platii taxelor judiciare se poate face in cel mult 48 de rate lunare.

Capitolul 4 — Asistenta extrajudiciara

Art. 35. - (1) Asistenta prin avocat poate fi si extrajudiciara si constd in acordarea
de consultatii, formularea de cereri, petitii, sesizdri, initierea altor asemenea
demersuri legale, precum si Tn reprezentarea In fata unor autoritdti sau institutii
publice, altele decét cele judiciare sau cu atributii jurisdictionale, in vederea
realizarii unor drepturi sau interese legitime. Asistenta extrajudiciara trebuie sa
conducd la furnizarea unor informatii clare §i accesibile solicitantului, in
conformitate cu prevederile legale 1n vigoare referitoare la institutiile competente,
si, daca este posibil, la conditiile, termenele si procedurile prevazute de lege pentru
recunoagterea, acordarea sau realizarea dreptului ori interesului pretins de
solicitant.

(2) Asistenta extrajudiciard se acordd conform prevederilor Legii nr. 51/1995,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 36. - Avocatul care a acordat asistenta extrajudiciard nu poate acorda asistenta
judiciard aceleiasi persoane, pentru valorificarea ori apdrarea aceluiasi drept sau
interes, in cazul 1n care beneficiarul asistentei extrajudiciare formuleaza cerere de
chemare in judecata pentru valorificarea ori apararea acelui drept sau interes.

Art. 37. - Modul de plata si nivelul remuneratiei avocatilor pentru serviciile de
asistentd extrajudiciara se stabilesc prin protocol incheiat intre Ministerul Justitiei
si Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia.

Capitolul 5 — Organizarea, coordonarea si controlul activititii de acordare a
ajutorului public judiciar

Art. 38. - (1) Coordonarea si controlul activitdtii de acordare a ajutorului public
judiciar se fac de Ministerul Justitiei.
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(2) Finantarea activitatii de acordare a ajutorului public judiciar se face de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justitiei. Sumele necesare ajutorului
public judiciar se stabilesc anual prin legea bugetului de stat.

(3) Principalele atributii ale Ministerului Justitiei in domeniul coordonarii si
controlului activitdtii de acordarea a ajutorului public judiciar sunt:

a) exercitd controlul si asigura coordonarea, sub aspect functional i organizatoric,
in ceea ce priveste modul in care se acorda ajutorul public judiciar;

b) ia masuri pentru informarea publicului cu privire la sistemul de ajutor public
judiciar;

c) stabileste, prin protocol sau prin ordin, potrivit legii, onorariile minimale si
maximale pentru acordarea asistentei de catre avocat §i, respectiv, pentru
executorul judecatoresc;

d) evalueaza necesitatile bugetare pentru acordarea asistentei judiciare §i propune
bugetul, pentru a fi inclus, separat, in bugetul Ministerului Justitiei;

e) centralizeaza datele si informatiile referitoare la acordarea ajutorului public
judiciar;

f) Intocmeste criteriile statistice pentru evidenta datelor si informatiilor privind
acordarea ajutorului public judiciar.

Art. 39. - (1) Datele si informatiile referitoare la acordarea ajutorului public
judiciar se centralizeazd, se administreaza si se actualizeaza de Ministerul Justitiei.

(2) In vederea intocmirii si actualizdrii evidentei, instantele judecitoresti si
Uniunea Nationald a Barourilor din Romania transmit Ministerului Justitiei,
trimestrial, situatii privind cererile de acordare a ajutorului public judiciar si,
respectiv, a asistentei extrajudiciare, cuprinzand date referitoare la Incuviintarea si
respingerea cererilor, inlocuirea avocatilor, a executorilor judecatoresti, precum si
orice alte informatii solicitate de Ministerul Justitiei in vederea indeplinirii
obligatiilor ce 1i revin potrivit prezentei ordonante de urgenta.

Art. 40. - (1) Ministerul Justitiei poate face verificéri, din oficiu sau la sesizarea
oricdrei persoane interesate, cu privire la realitatea situatiei materiale a celui care a
beneficiat de asistenta extrajudiciard. Verificdrile pot fi facute oricand, timp de 2
ani de la data acorddrii acesteia.

(2) In cazul in care constati ci beneficiarul ajutorului public judiciar sau al
asistentei extrajudiciare a prezentat date false sau a ascuns date in legdturd cu
situatia sa materiald, Ministerul Justitiei va sesiza organele fiscale competente, in
vederea obligdrii acestuia la restituirea sumelor de care a beneficiat Tn mod
nejustificat.
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Capitolul 6 — Reguli speciale privind acordarea ajutorului public judiciar
cetitenilor statelor membre ale Uniunii Europene sau altor persoane care au
domiciliul ori resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat membru si formularea
unei cereri de asistentd judiciard cdtre un alt stat membru al Uniunii
Europene

Art. 41. - (1) Cererea de acordare a ajutorului public judiciar, formulata de cetateni
ai unui stat membru al Uniunii Europene sau de persoane care au domiciliul sau
resedinta obisnuitd Tn unul dintre aceste state, altul decdt Roméania, se depune
insotitd de documente justificative:

a) fie prin intermediul autoritétii centrale a statului membru de domiciliu sau de
resedintd al solicitantului;

b) fie prin intermediul autoritétii centrale romane;

c) fie direct la instanta romana competentd potrivit art. 11.

(2) Cererea, precum si Inscrisurile doveditoare se depun traduse in limba romana.
Art. 42. - Cand cererea este depusa prin intermediul autoritatii centrale romane,
aceasta are obligatia transmiterii catre instanta competenta.

Art. 43. - (1) In situatiile reglementate de prezenta sectiune, in cazul in care, la
data formularii cererii de ajutor public judiciar, nu se poate determina instanta
competenta potrivit art. 11, cererea se solutioneaza de Tribunalul Bucuresti.

(2) Asistenta extrajudiciara se asigura, in situatia prevazuta la alin. (1), de Baroul
Bucuresti.

Art. 44. - Ajutorul public judiciar incuviintat potrivit prezentului capitol include, 1n
afara formelor prevézute la art. 6, urmatoarele:

a) cheltuielile pentru traducerea inscrisurilor depuse de beneficiar si care au fost
solicitate de instantd sau de autoritatea cu atributii jurisdictionale in vederea
solutionarii cauzei;

b) asigurarea unui interpret In procedurile In fata instantei/autoritdtii cu atributii
jurisdictionale;

c) cheltuielile deplasdrii in Romania, pe care beneficiarul asistentei sau o alta
persoana trebuie sa o facd la cererea instantei ori a autoritdtii cu atributii
jurisdictionale ori in cazul in care legea prevede prezenta obligatorie a uneia dintre
aceste persoane.

Art. 45. - (1) Cetatenii romani, precum si cetatenii strdini si apatrizii, cu domiciliul
sau resedinta obisnuitd pe teritoriul Romaniei, beneficiaza de consultantd juridica
gratuitd din partea autoritdtii centrale romane, in conditiile prezentei ordonante de
urgentd, in vederea obtinerii asistentei juridice in cauze de competenta instantelor
unui alt stat membru al Uniunii Europene sau pentru executarea unei hotarari pe
teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene, 1n conditiile prevazute de legea
acelui stat. Autoritatea centrald romana asista solicitantul, asigurandu-se ca cererea,
completatd conform anexei care face parte integrantd din prezenta ordonanta de
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urgentd, sd fie insotitd de toate documentele conexe pretinse de autoritatea
competenta a statului solicitat.

(2) Autoritatea centrald romana asigura traducerea cererii si a documentelor conexe
necesare. Traducerea se face:

a) fie in limba oficiala a statului membru solicitat;

b) fie in una dintre limbile acelui stat ce corespunde uneia dintre limbile
institutiilor Comunitatii;

c) fie in una dintre limbile acceptate de statul membru solicitat, potrivit Directivei
(CE) nr. 8/2003 de imbunatatire a accesului la justitie 1n litigiile transfrontaliere
prin stabilirea unor norme minime comune privind asistenta judiciard acordata in
astfel de litigii.

(3) Autoritatea centrald romana, in termen de 15 zile de la data primirii cererii i a
documentelor conexe, traduse conform alin. (2), le transmite autoritatii de primire
competente a acelui stat membru.

Art. 46. - (1) Autoritatea centrald romand poate refuza transmiterea unei cereri de
asistentd juridica intr-un alt stat membru dacd o astfel de cerere este vadit
nelntemeiata sau excedeaza domeniului de aplicare al Directivei (CE) nr. 8/2003.
(2) n cazul in care cererea de asistentd juridica formulatd si transmisa potrivit art.
45 este respinsd de autoritatea competenta a statului membru solicitat, autoritatea
centrald romana va cere solicitantului restituirea cheltuielilor de traducere.

Art. 47. - Cererile si documentele conexe, transmise sau primite in conformitate cu
prevederile prezentului capitol, sunt scutite de formalitatea legalizarii sau de orice
altd formalitate echivalenta.

Art. 48. - Se desemneazd Ministerul Justitiei ca autoritate centrald romand in
materia acordarii ajutorului public judiciar, in sensul Directivei (CE) nr. 8/2003.
Art. 49. - Cererile pentru acordarea ajutorului public judiciar, formulate conform
prezentului capitol, se Tntocmesc potrivit formularului de cerere prevazut in anexa
care face parte integrantd din prezenta ordonanta de urgenta.

Capitolul 7 — Dispozitii finale si tranzitorii

Art. 50. - (1) Se imputerniceste Ministerul Justitiei ca, pentru aducerea la
indeplinire, in calitate de autoritate centrald, a unor obligatii rezultate din prezenta
ordonanta de urgentd sau asumate in cadrul cooperdrii judiciare internationale, prin
instrumentele internationale la care Roméania este parte, sd incheie, potrivit legii,
conventii de colaborare cu:

a) avocati, pentru furnizarea serviciilor de consultantd 1n materia obtinerii
ajutorului public judiciar sau a asistentei judiciare;

b) executori judecatoresti;

¢) traducdtori si interpreti.
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(2) Pentru indeplinirea altor atributii care 1i revin din aplicarea prezentei ordonante
de urgentd, Ministerul Justitiei poate incheia protocoale cu Uniunea Nationald a
Barourilor din Roméania, cu Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, cu
organele reprezentative ale altor profesii ori cu alte institutii sau autoritati.

Art. 51. - Alineatul (1) al articolului 26 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173
din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,Art. 26. - (1) Sumele provenind din taxele judiciare de timbru, amenzile judiciare,
impozitele Tncasate din onorariile avocatilor, ale notarilor publici si ale executorilor
judecatoresti constituie venituri la bugetul de stat si se cuprind distinct in bugetul
de venituri si cheltuieli al Ministerului Justitiei si vor fi folosite pentru finantarea
sistemului de ajutor public judiciar.”

Art. 52. - Prezenta ordonantd de urgentd intrd n vigoare la 30 de zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 53. - La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se abroga art.
74-81 din Codul de procedurd civila, republicat, cu modificdrile si completarile
ulterioare, alin. (1) al art. 21 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie
1997, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 295 alin. (11) lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 54. - (1) Prezenta ordonantd de urgentd transpune Directiva Consiliului
2003/8/CE de imbunatatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin
stabilirea unor norme minime comune privind asistenta judiciara acordata in astfel
de litigii, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L nr. 26 din 31 ianuarie
2003.

(2) Prevederile prezentei ordonante de urgenta care transpun prevederile Directivei
(CE) nr. 8/2003 prevaleazd asupra dispozitiilor continute Tn acordurile bilaterale si
multilaterale Tncheiate de statele membre, inclusiv:

a) Acordul european privind transmiterea cererilor de asistentd judiciard, semnat la
Strasbourg la 27 ianuarie 1977, modificat prin Protocolul aditional la Acordul
european privind transmiterea cererilor de asistentd judiciard, semnat la Moscova
in 2001;

b) Conventia privind facilitarea accesului international la justitie, Incheiatd la Haga
la 25 octombrie 1980.
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B. Aspecte procedurale specifice

- Procedura in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii

In materialul de fatd nu se va insista decét asupra unei proceduri specifice, mai
precis cea in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare ,,CNCD”). Actiunile judecdtoresti in cazuri de nerespectare a drepturilor
omului sau de discriminare urmeazd procedura civila sau penala comuna in functie
de natura cazului.

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare instituie, Tnsd, o procedura speciald in cazurile de
discriminare. Astfel, orice persoand care apreciazd cd a fost victima unei
discrimindri, in toate formele sale (discriminare directa, discriminare indirecta,
hértuire, victimizare) poate sesiza Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD) 1n termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data
la care putea lua cunostintd de savarsirea ei (art. 20 din Ordonanta de Guvern nr.
137/2000).

Conform articolului 16 al Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) este o autoritate de stat autonoma, cu
personalitate juridicd, aflatd sub control parlamentar si al carei rol este de a garanta
respectarea si aplicarea principiului nediscrimindrii, in conformitate cu legislatia 1n
vigoare §i tratatele internationale la care Roméania este parte.

Contact

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Piata Valter Maracineanu nr. 1-3

Sector 1 Bucuresti 010155

Tel: 021-312 65 79, fax: 021-312 65 78

Pagina de Internet: www.cncd.org.ro (se pot face si sesizari on-line)
E-mail: cncd @cncd.org.ro

Sesizarea trebuie 1nsotita de probe, cum ar fi declaratiile victimei si ale eventualilor
martori, dovezi materiale, inregistrari audio-video etc. In fata CNCD se poate
invoca orice mijloc de proba. Proba faptelor de discriminare este, insa, dificila dat
fiind faptul ca atitudinea discriminatorie este de cele mai multe ori interiorizata si
nu se exteriorizeazd de manierd explicitd, prin afirmatii neindoielnice sau, cu atat
mai putin, prin dovezi scrise.
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In sistemul Uniunii Europene, Directiva Rasiald (2000/43/EC) si Directiva privind
relatiile de munca (2000/78/EC) inverseaza sarcina probei in cazul faptelor de
discriminare. Aceste doud acte normative prevdd cd atunci cand o persoana
,,demonstreaza fapte din care se poate prezuma ca a avut loc o discriminare directa
sau indirectd, atunci revine 1n sarcina celui impotriva cdruia este indreptatd
actiunea sa demonstreze ca nu a avut loc o Incdlcare a egalitatii de tratament”.

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 se conformeazd prevederilor europene si
dispune ca ,,Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei Tmpotriva céreia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare”.

De exemplu, dacd pentru angajarea in postul de femeie de serviciu una din
cerintele angajarii este prezentarea unei diplome de bacalaureat, se poate vorbi de
un caz de discriminare indirectd, in masura in care scopul mascat al unei asemenea
cerinte este evitarea angajirii unei persoane de etnie roma. intr-o astfel de situatie,
persoana care sesizeazd CNCD se poate limita la a prezenta situatia de fapt.
Apartine potentialului angajator sa aduca probe care sd demonstreze cd aceasta
situatie nu reprezintd o discriminare, mai precis sd demonstreze In ce masurd
conditia bacalaureatului este necesara pentru indeplinirea atributiilor acelui post.

Articolul 20 alin. 5 al Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 mai prevede ca CNCD
poate sa efectueze propriile sale investigatii Tn vederea strangerii probelor, fara a
inlatura, Tnsd, obligatia presupusei victime de a-si proba afirmatiile. CNCD are de
asemenea obligatia de a-i asigura acesteia asistenta de specialitate In ce priveste
redactarea sesizdrii, legislatia Tn vigoare, institutiile publice competente.

Sesizarea poate fi solutionata fie prin initierea unei proceduri de mediere de catre
CNCOD, fie, de cele mai multe ori, prin adoptarea unei hotarari a Colegiului director
al CNCD. Hotararea Colegiului director se adopta motivat In 90 de zile de la data
sesizarii §i, In cazul In care se stabileste existenta unei fapte de discriminare,
persoana responsabild poate fi sanctionatd contraventional (cu amenda sau
avertisment).

Hotararea Colegiului director al CNCD este susceptibila de control judecatoresc pe
calea contenciosului administrativ. CNCD nu poate, insa, acorda despagubiri
victimei discrimindrii, aceasta avand deschisd calea unei actiuni 1n instanta pentru a
obtine despagubiri. O astfel de actiune civila se poate initia atat ulterior unei decizii
a CNCD, cit si independent de sesizarea CNCD, aceasta din urma neconstituind un
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demers obligatoriu anterior procesului civil. In misura in care se alege direct calea
judecatoreascd, instanta se va pronunta atit cu privire la existenta sau inexistenta
faptei de discriminare, cat si asupra daunelor acordate, daca este cazul. In situatia
in care victima se adreseaza instantei dupa ce CNCD s-a pronuntat deja cu privire
la existenta faptei de discriminare, hotararea CNCD constituie probd In acest sens.
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Model de cerere adresatd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (disponibil
la adresa de Internet http://www.antidiscriminare.ro/pdf/minighid.pdf)

Catre,
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

DOMNULE PRESEDINTE,

Prin prezenta, SUDSEMNALUL(Q) ..c..eveeueruiriieiierieieieie ettt ettt ettt be ettt ebeseesee e
AOMICTHAL(R) TN..vviiiiiie ettt ettt et ettt e et e eeaeeeeta e e eeaeeeeaveeeeseeenreenaaeeennes
formulez:

PLANGERE

Impotriva faptuitorului(oarei)/reprezentantului/institutiei/firmei

domiciliat(a)/cu sediul in ....
MOTIVELE PLANGERII
in fapt,

Ladatade ....cccoovevenencnccncne Jn jurul orelor................. , ma aflam la

in drept,
fapta constituie o incalcare a prevederilor O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloc de proba,
Dovada plangerii o fac cu declaratiile martorilor

Data depunerii
Semnitura,

DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
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2. Protectia drepturilor omului in drept international
A. Sistemul Consiliului Europei

1. Cadrul normativ

- Conventia Europeana a Drepturilor Omului

- Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

- Alte conventii regionale sau mecanisme de protectie
adoptate in cadrul Consiliului Europei

- Conventia Europeana pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale (extras)

Roma, 4.X1.1950

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

Luand in considerare Declaratia Universala a Drepturilor Omului, proclamatd de
Adunarea generala a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948;

Considerand ca aceastd declaratie urmadreste sd asigure recunoasterea si aplicarea
universald si efectiva a drepturilor pe care ea le enunta;

Considerand cd scopul Consiliului Europei este acela de a realiza o uniune mai
stransa Intre membrii sdi si ca unul dintre mijloacele pentru a atinge acest scop este
apararea si dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
Reafirmand atasamentul lor profund fatd de aceste libertati fundamentale care
constituie temelia Tnsasi a justitiei si a pacii in lume si a caror mentinere se bazeaza
in mod esential, pe de o parte, pe un regim politic cu adevarat democratic, iar pe de
alta parte, pe o conceptie comuna si un respect comun al drepturilor omului din
care acestea decurg;

Hotarate, 1n calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit
si avidnd un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al
libertatii si de preeminentd a drepturilor, sa ia primele mdsuri menite sa asigure
garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universala,

Au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului

Inaltele parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in Titlul I al prezentei conventii.
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TITLUL I. DREPTURI SI LIBERTATI

Articolul 2. Dreptul la viata

1. Dreptul la viata al oricérei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzatd cuiva In mod intentionat, decit in executarea unei sentinte capitale
pronuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionatad cu aceasta
pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzatd prin Incdlcarea acestui articol in
cazurile Tn care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a. pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;

b. pentru a efectua o arestare legald sau pentru a Tmpiedica evadarea unei persoane
legal detinute;

c. pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.

Articolul 3. Interzicerea torturii

Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

Articolul 4. Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

1. Nimeni nu poate fi tinut n sclavie sau in conditii de aservire.

2. Nimeni nu poate fi constrans sd execute o munca fortata sau obligatorie.

3. Nu se considerd ,,munca fortatd sau obligatorie” in sensul prezentului articol:

a. orice munca impusd Tn mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile
prevazute de articolul 5 din prezenta conventie sau in timpul in care se afla in
libertate conditionata;

b. orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza sa satisfaca
serviciul militar din motive de constiintd, in tarile in care acest lucru este
recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul serviciului militar obligatoriu;

c. orice serviciu impus in situatii de criza sau de calamitati care ameninta viata sau
bunastarea comunitatii;

d. orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale.

Articolul 5. Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri §i potrivit cailor legale:

a. daca este detinut legal pe baza condamndrii pronuntate de catre un tribunal
competent;

b. daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea
la o hotarare pronuntatd, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea
garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege;

c. daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui cd a sdvarsit o
infractiune sau cind existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1
Tmpiedica sd sdvarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

42



Ghidul avocatului de drepturile omului

d. daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotaratd pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale 1n fata autoritatii
competente;

e. daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmitd o
boala contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui
vagabond;

f. daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o
impiedica sd patrundd in mod ilegal pe teritoriu sau Tmpotriva careia se afla in curs
o procedurd de expulzare ori de extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-
o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii
aduse impotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau detinutd, 1n conditiile prevazute de paragraful 1.lit c)
din prezentul articol, trebuie adusd de indatd naintea unui judecator sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de
a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberata n cursul procedurii. Punerea in
libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in
cauzad la audiere.

4. Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introducd un recurs 1n fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze Intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispund eliberarea sa dacd detinerea este
ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii
contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd §i impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala
indreptate Tmpotriva sa. Hotdrarea trebuie sd fie pronuntatd Tn mod public, dar
accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratad a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale Intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in méasura considerata
absolut necesara de catre instantd, atunci cand, in Tmprejurdri speciale, publicitatea
ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd panad ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul :

a. sa fie informat, Tn termenul cel mai scurt, Tntr-o limba pe care o intelege si In
mod amanuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa ;
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b. sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale ;

c. se apere el Tnsusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune
de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat Tn mod gratuit
de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer ;

d. sa intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzarii §i sd@ obtind citarea §i
audierea martorilor apardrii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii ;

e. sd fie asistat In mod gratuit de un interpret, daca nu Intelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere.

Articolul 7. Nici o pedeapsa fari lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul n care a fost sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa
decit aceea care era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii i pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii sale, era
consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate.

Articolul 8. Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura 1n care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirii
faptelor penale, protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

Articolul 9. Libertatea de gandire, de constiinti si de religie

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie ;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum §i
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea Tn mod individual sau in
colectiv, in public sau n particular, prin cult, invatdmant, practici si Indeplinirea
ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, Intr-o
societate democratica, pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sdnatétii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Articolul 10. Libertatea de exprimare

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
fara amestecul autoritdtilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul
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articol nu Tmpiedica Statele sd supund societatile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, Intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sandtdtii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Articolul 11. Libertatea de intrunire si de asociere

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnicd si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decét acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protejarea sdnatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse
exercitdrii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.

Articolul 12. Dreptul la casitorie

Incepand cu varsta stabilita prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se cisatori
si de a intemeia o familie conform legislatiei nationale ce reglementeaza
exercitarea acestui drept.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au
fost Incédlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

Articolul 14. Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asigurata fard nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.
Articolul 15. Derogarea in caz de stare de urgenti

1. In caz de rizboi sau de alt pericol public ce amenintd viata natiunii, orice inalta
parte contractantd poate lua masuri care derogd de la obligatiile prevazute de
prezenta conventie, in masura strictd in care situatia o cere si cu conditia ca aceste
masuri sd8 nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul
international.
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2. Dispozitia precedentd nu ingaduie nici o derogare de la articolul 2, cu exceptia
cazului de deces rezultand din acte licite de razboi, si nici de la art. 3, art. 4 par. 1
siart. 7.

3. Orice inaltd parte contractantd ce exercita acest drept de derogare il informeaza
pe deplin pe secretarul general al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si
la motivele care le-au determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, sa informeze pe
secretarul general al Consiliului Europei §i asupra datei la care aceste masuri au
ncetat a fi in vigoare si de la care dispozitiile conventiei devin din nou aplicabile.
Articolul 16. Restrictii ale activitatii politice a striinilor

Nici o dispozitie a art. 10, 11 si 14 nu poate fi considerata ca interzicdnd inaltelor
parti contractante sa impuna restrangeri activitatii politice a strdinilor.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept

Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand,
pentru un Stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi si libertati decit acelea prevazute de aceasta conventie.

Articolul 18. Limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor

Restrictiile care, potrivit prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si
libertati, nu pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost prevazute.

TITLUL II. CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [...]

Articolul 27. Comitete, Camere si Marea Camera

1. Pentru examinarea cauzelor aduse Tnaintea sa, Curtea isi desfasoara activitatea in
comitete de trei judecatori, in Camere de sapte judecétori si Intr-o Mare Camera de
saptesprezece judecdtori. Camerele Curtii constituie comitete pentru o perioada
determinatd.

2. Judecatorul ales in numele unui stat-parte la litigiu este membru de drept al
Camerei si al Marii Camere ; In cazul absentei acestui judecator sau atunci cand el
nu-s§i poate desfasura activitatea, acest stat-parte desemneaza o persoand care sa
activeze in calitate de judecator.

3. Fac, de asemenea, parte din Marea Camera presedintele Curtii, vicepresedintii,
presedintii Camerelor si alti judecatori desemnati conform regulamentului Curtii.
Cand cauza este deferitd Marii Camere 1n virtutea art. 43, nici un judecator al
camerei care a emis hotarirea nu poate face parte din aceasta, cu exceptia
presedintelui Camerei si a judecatorului ales Tn numele statului-parte interesat.
Articolul 28. Declaratii ale comitetelor privind inadmisibilitatea

Un comitet poate, prin vot unanim, sa declare inadmisibila sau sa scoata de pe rol o
cerere individuala, introdusa 1n virtutea art. 34, atunci cand o astfel de decizie
poate fi luata fard o examinare complementara. Decizia este definitiva.
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Articolul 29. Decizii ale Camerelor asupra admisibilititii si fondului

1. Daca nici o decizie nu a fost luata in virtutea art. 28, o Camera se poate pronunta
asupra admisibilitdtii i a fondului cererilor individuale introduse in virtutea art. 34.
2. O Camera se pronuntd asupra admisibilitatii si a fondului cererilor introduse de
state in virtutea art. 33.

3. In afara unei decizii contrare a Curtii in cazuri exceptionale, decizia asupra
admisibilitdtii este luatd Tn mod separat.

Articolul 30. Desesizarea in favoarea Marii Camere

In cazul in care cauza adusi inaintea unei Camere ridicd o problema grava
privitoare la interpretarea conventiei sau a protocoalelor sale, sau daca solutionarea
unei probleme poate conduce la o contradictie cu o hotdrare pronuntatd anterior de
Curte, Camera poate, atat timp cat nu a pronuntat hotdrarea sa, sa se desesizeze in
favoarea Marii Camere, in afara cazului In care una dintre parti se opune la aceasta.
Articolul 31. Atributii ale Marii Camere

Marea Camera

a. se pronunta asupra cererilor introduse in virtutea art. 33 sau a art. 34, atunci cand
cauza i-a fost deferitd de Camera 1n virtutea art. 30 sau cand cauza i-a fost deferita
in virtutea art. 43; si

b. examineaza cererile de aviz consultativ introduse in virtutea art. 47.

Articolul 32. Competenta Curtii

1. Competenta Curtii acopera toate problemele privind interpretarea si aplicarea
conventiei si a protocoalelor sale, care 1i sunt supuse in conditiile prevazute in art.
33,34 5147.

2. In caz de contestare a competentei sale, Curtea hotaraste.

Articolul 33. Cauze interstatale

Orice inaltad parte contractanta poate sesiza Curtea asupra oricarei pretinse incalcari
a prevederilor conventiei si ale protocoalelor sale de catre o altd inaltd parte
contractanta.

Articolul 34. Cereri individuale

Curtea poate fi sesizatd printr-o cerere de catre orice persoand fizica, orice
organizatie neguvernamentald sau de orice grup de particulari care se pretinde
victimd a unei incdlcari de catre una dintre Tnaltele parti contractante a drepturilor
recunoscute in conventie sau in protocoalele sale. Inaltele parti contractante se
angajeaza sa nu Tmpiedice prin nici o masura exercitiul eficace al acestui drept.
Articolul 35. Conditii de admisibilitate

1. Curtea nu poate fi sesizata decat dupa epuizarea cdilor de recurs interne, aga cum
se Intelege din principiile de drept international general recunoscute, si Intr-un
termen de 6 luni, incepand cu data deciziei interne definitive.

2. Curtea nu retine nici o cerere individuald introdusa In aplicarea art. 34, daca :

a. ea este anonima ; sau

47



Ghidul avocatului de drepturile omului

b. ea este in mod esential aceeasi cu o cerere examinata anterior de catre Curte sau
deja supusa unei alte instante internationale de ancheta sau de reglementare si daca
ea nu contine fapte noi.

3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuald introdusa in aplicarea art.
34, atunci cand ea considera cererea incompatibild cu dispozitiile conventiei sau
ale protocoalelor sale, Tn mod vadit nefondatd sau abuziva.

4. Curtea respinge orice cerere pe care o considera inadmisibild in aplicarea
prezentului articol. Ea poate proceda astfel in orice stadiu al procedurii.

Articolul 36. Interventia tertilor

1. in orice cauza aflatd in fata une Camere sau a Marii Camere, o inalti parte
contractantd, al cérei cetitean este reclamantul, are dreptul de a prezenta observatii
scrise si de a lua parte la audieri.

2. n interesul bunei administrari a justitiei, presedintele Curtii poate invita orice
naltd parte contractantd care nu este parte in cauza sau orice persoand interesata,
alta decat reclamantul, sa prezinte observatii scrise sau sd ia parte la audiere.
Articolul 37. Scoaterea de pe rol

1. in orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotiri scoaterea de pe rol a unei cereri
atunci cand circumstantele permit sa se tragd concluzia ca

a. solicitantul nu doreste sd 0 mai mentind sau

b. litigiul a fost rezolvat sau

c. pentru orice alt motiv, constatat de Curte, continuarea examinarii cererii nu se
mai justifica.

Totusi, Curtea continud examinarea cererii dacd respectarea drepturilor omului
garantate prin conventie $i prin protocoalele sale o cere.

2. Curtea poate hotari repunerea pe rol a unei cereri atunci cand ea considera ca
Tmprejurdrile o justifica.

Articolul 38. Examinarea cauzei in conditii de contradictorialitate si
procedura de rezolvare pe cale amiabila

1. In cazul in care Curtea declari o cerere admisibila, ea

a. procedeaza la examinarea cauzei in conditii de contradictorialitate, Tmpreuna cu
reprezentantii partilor si, daca este cazul, la o anchetd, pentru a carei desfasurare
eficienta statele interesate vor furniza toate facilitdtile necesare ;

b. se pune la dispozitia celor interesati, in scopul de fa se ajunge la rezolvarea
cauzei pe cale amiabila, pe baza respectarii drepturilor omului, astfel cum acestea
sunt recunoscute in conventie si in protocoalele sale.

2. Procedura descrisa la paragraful 1b este confidentiala.

Articolul 39. Rezolvarea pe cale amiabila

In cazul rezolvarii pe cale amiabild, Curtea scoate cauza de pe rol printr-o decizie
care se limiteaza la o scurtd expunere a faptelor si a solutiei adoptate.

48



Ghidul avocatului de drepturile omului

Articolul 40. Audiere publici si acces la documente

1. Audierea este publicd, in afara cazului 1n care Curtea nu decide altfel, motivat de
circumstante exceptionale.

2. Documentele depuse la grefd sunt accesibile publicului, in afara cazului 1n care
presedintele Curtii nu decide altfel.

Articolul 41. Reparatie echitabila

Daca Curtea declara ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decit o Tnlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcdri, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.

Articolul 42. Hotéririle Camerelor

Hotaririle Camerelor devin definitive conform dispozitiilor art. 44, paragraful 2.
Articolul 43. Retrimiterea in fata Marii Camere

1. intr-un termen de 3 luni de la data hotdrarii unei Camere, orice parte in cauza
poate, in cazuri exceptionale, sa ceara retrimiterea cauzei in fata Marii Camere.

2. Un colegiu de cinci judecdtori ai Marii Camere acceptd cererea in cazul In care
cauza ridicd o problema grava referitoare la interpretarea sau la aplicarea
conventiei sau a protocoalelor sale, sau o altd problema grava cu caracter general.
3. In cazul in care colegiul acceptd cererea, Marea Camerd se pronuntid asupra
cauzei printr-o hotarire.

Articolul 44. Hotériri definitive

1. Hotarirea Marii Camere este definitiva.

2. Hotarirea unei Camere devine definitiva

a. atunci cand partile declard cd nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere sau

b. la 3 luni de la data hotaririi, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a
fost ceruta sau

c. atunci cind Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulata
potrivit art. 43.

3. Hotarirea definitiva se publica.

Articolul 45. Motivarea hotaririlor si deciziilor

1. Hotarlrile, precum si deciziile care declara cererile admisibile sau inadmisibile
sunt motivate.

2. Daca hotdrirea nu exprimd in totalitate sau in parte opinia unanima a
judecatorilor, oricare judecdtor are dreptul sd adauge acesteia expunerea opiniei
sale separate.

Articolul 46. Forta obligatorie si executarea hotaririlor

1. Inaltele parti contractante se angajeaza si se conformeze hotaririlor definitive ale
Curtii 1n litigiile in care ele sunt parti.

2. Hotarirea definitiva a Curtii este transmisd Comitetului Ministrilor care
supravegheaza executarea ei. [...]
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TITLUL III. DISPOZITII DIVERSE

Articolul 52. Anchetele secretarului general

Orice 1naltd parte contractantd va furniza, la solicitarea secretarului general al
Consiliului Europei, explicatiile cerute asupra felului in care dreptul sdu intern
asigurd aplicarea efectiva a tuturor dispozitiilor acestei conventii.

Articolul 53 . Apirarea drepturilor omului recunoscute

Nici o dispozitie din prezenta conventie nu va fi interpretatd ca limitdnd sau
aducand atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale care ar putea fi
recunoscute conform legilor oricdrei parti contractante sau oricarei alte conventii la
care aceastd parte contractanta este parte.

Articolul 54 . Competentele Comitetului Ministrilor

Nici o dispozitie a prezentei conventii nu aduce atingere competentelor conferite
Comitetului Ministrilor prin statutul Consiliului Europei.

[...]

Protocolul aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale

Paris, 20.111.1952

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

Hotarate sa ia mdsuri de naturd sa asigure garantarea colectiva a drepturilor si
libertatilor, altele decat cele care sunt deja Inscrise in Titlul I al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare "Conventia").

Au convenit asupra celor ce urmeaza :

Articolul 1. Protectia proprietatii

Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau
a amenzilor.

Articolul 2. Dreptul la instruire

Niménui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe
care si le va asuma in domeniul educatiei si al Invatdmantului, va respecta dreptul
parintilor de a asigura aceastd educatie si acest invatdmant conform convingerilor
lor religioase si filozofice.
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Articolul 3. Dreptul la alegeri libere

Inaltele parti contractante se angajeazi si organizeze, la intervale rezonabile,
alegeri libere cu vot secret, in conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

[.]

Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor fundamentale, recunoscind anumite drepturi si libertiti, altele
decit cele care figureazi deja in Conventie si in primul Protocol aditional la
Conventie

Strasbourg, 16.IX.1963

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

Hotérate sa ia masuri de naturd sd asigure garantarea colectiva a drepturilor si
libertatilor, altele decat cele care sunt deja Inscrise in Titlul I al Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumitd in continuare "Conventia") si in articolele 1-3 din
primul Protocol aditional la Conventie, semnat la Paris la 20 martie 1952,

Au convenit asupra celor ce urmeaza :

Articolul 1. Interzicerea privirii de libertate pentru datorii

Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in
masura sa execute o obligatie contractuala.

Articolul 2. Libertatea de circulatie

1. Oricine se gaseste Tn mod legal pe teritoriul unui Stat are dreptul s circule 1n
mod liber si sa-si aleagd In mod liber resedinta sa.

2. Orice persoana este libera sa paraseasca orice tara, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decét acelea
care, prevazute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice,
prevenirea faptelor penale, protectia sdnatatii sau a moralei, ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, Tn anumite zone
determinate, sd facd obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt
justificate de interesul public Intr-o societate democratica.

Articolul 3. Interzicerea expulzarii propriilor cetateni

1. Nimeni nu poate fi expulzat printr-o masurd individuald sau colectiva, de pe
teritoriul statului al carui cetatan este.

2. Nimeni nu poate fi privat de dreptul de a intra pe teritoriul statului al carui
cetdtean este.

Articolul 4. Interzicerea expulzirilor colective de straini

Expulzarile colective de strdini sunt interzise. [...]

51



Ghidul avocatului de drepturile omului

Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale

Strasbourg, 22. XI1.1984

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol,
Hotarate sa ia noi masuri de naturd sd asigure garantarea colectivd a anumitor
drepturi si libertdti prin Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in
continuare "Conventia"),

Au convenit asupra celor ce urmeaza :

Articolul 1. Garantii procedurale in cazul expulzirilor de straini

1. Un strdin care 1si are resedinta in mod legal pe teritoriul unui Stat nu poate fi
expulzat decat in temeiul executarii unei hotarari luate conform legii si el trebuie sa
poata :

a. sd prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale ;

b. sd ceard examinarea cazului sau ; si

c. sd ceard sa fie reprezentat in acest scop in fata autoritatilor competente sau a
uneia ori a mai multor persoane desemnate de catre aceastd autoritate.

2. Un strdin poate fi expulzat inainte de exercitarea drepturilor enumerate in
paragraful la), b) si ¢) al acestui articol, atunci cind expulzarea este necesard in
interesul ordinii publice sau se Tntemeiaza pe motive de securitate nationala.
Articolul 2. Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala

1. Orice persoand declaratd vinovatd de o infractiune de catre un tribunal are
dreptul sa ceard examinarea declaratiei de vinovétie sau a condamnarii de catre o
jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care
acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, asa
cum acestea sunt definite de lege, sau cand cel interesat a fost judecat Tn prima
instanta de catre cea mai Tnalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat §i condamnat
ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

Articolul 3. Dreptul la despégubiri in caz de eroare judiciara

Atunci cand o condamnare penald definitivd este ulterior anulatd sau cand este
acordatd gratierea, pentru cd un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a
produs o eroare judiciard, persoana care a suferit o pedeapsd din cauza acestei
condamnari este despdgubitd conform legii ori practicii in vigoare in Statul
respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca nedescoperirea in timp util a
faptului necunoscut i este imputabila 1n tot, sau in parte.

Articolul 4. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui Stat.
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2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a Statului respectiv, daca fapte noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
naturd sa afecteze hotarirea pronuntata.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingdduitd in temeiul art. 15 din
conventie.

Articolul 5. Egalitatea intre soti

Sotii se bucurd de egalitate In drepturi si in responsabilitati cu caracter civil, intre
ei si 1n relatiile cu copiii lor 1n ceea ce priveste casatoria, pe durata casatoriei si cu
prilejul desfacerii acesteia. Prezentul articol nu impiedicd Statele sd ia masurile
necesare in interesul copiilor. [...]

Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apiararea Drepturilor Omului si a
Libertitilor fundamentale

Roma, 4.X1.2000

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol,

Luind in considerare principiul fundamental Tn virtutea cdruia toate persoanele
sunt egale in fata legii si au dreptul la o protectie egala din partea legii ,

Hotarate sd ia noi mdsuri pentru promovarea egalitatii tuturor persoanelor din
garantarea colectivd a unei interziceri generale a discriminarii, prin intermediul
Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare "Conventia") ,
Reafirmand ca principiul nediscrimindrii nu impiedica statele parti sd ia masuri
pentru promovarea unei egalitdti depline si efective, cu conditia existentei unei
justificari obiective si rezonabile a acestor masuri ,

Au convenit asupra celor ce urmeaza :

Articolul 1. Interzicerea generalia a discriminarii

1. Exercitarea oricdrui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratda fara nici o
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta

situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.

[...]
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- Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului functioneaza in baza precedentului
judiciar. Aceastd jurisprudentd este prin urmare un important izvor de drept
deoarece Curtea Europeana a intervenit de manierd activd pentru a explica textul
uneori foarte sumar al Conventiei Europene. Aceasta a fost interpretata, si de cele
mai multe ori extinsd, prin intermediul jurisprudente inovatoare si evolutive a
Curtii.

In continuare sunt prezentate principalele hotarari ale Curtii Europene, in special
cele pronuntate 1n cauzele mpotriva Roméniei, structurate in functie de drepturile
pe care le dezvolta.

¢ Dreptul la viata (art. 2 CEDO)

Articolul 2 al Conventiei europene garanteaza dreptul la viatd al oricarei persoane
si defineste circumstantele Tn care agentii statului pot recurge in mod legitim la
forta letald. in prezent, articolul 2 trebuie analizat din perspectiva Protocolului
aditional nr. 6 la Conventia Europeand prin care pedeapsa cu moartea a fost
abolitd. Acest Protocol aditional este actualmente in vigoare, fiind ratificat de toate
statele membre ale Consiliului Europei cu exceptia Federatiei Ruse. Roménia a
ratificat Protocolul aditional nr. 6 pe data de 16 aprilie 1997.

Articolul 2 al Conventiei europene protejeaza dreptul la viata al persoanei fizice din
momentul nasterii si pana in momentul decesului. Prin urmare, aceasta dispozitie
nu este aplicabild embrionului sau feetusului i nici nu poate fi interpretatd ca
recunoscand un drept la eutanasie. De asemenea, Curtea Europeand a evitat sa
afirme existenta unui drept al copilului de a se naste si sd analizeze chestiunile
legate de legitimitatea Intreruperilor voluntare de sarcind pe taramul acestui articol.

Articolul 2 mai prevede cd utilizarea fortei letale de cétre agentii statului este
autorizatd pentru: i) apdrarea oricarei persoane impotriva violentei ilegale; ii)
efectuarea unei arestari legale; iii) reprimarea unor tulburdri violente sau a unei
insurectii. Judecatorii de la Strasbourg realizeza un control extrem de riguros al
ratiunilor care au condus agentii statului la folosirea fortei letale, criteriul principal
pe care il folosesc fiind cel al proportionalitatii mijloacelor folosite cu starea de
pericol pe care o reprezenta persoana in cauza'. Curtea Europeani analizeazi in
concreto circumstantele particulare ale fiecarui caz, cum ar fi pericolul pe care 1l
reprezintd persoanele a cdror viatd este pusd 1n pericol, cadrul legal care

' CEDO, Nachova si altii c. Bulgariei, hotararea din 6 iulie 2005, paragraf 96.
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autorizeazd folosirea fortei letale, pregatirea riguroasd (sau nu) a misiunii de catre
fortele de ordine, tipul de armanent folosit, modul efectiv in care este folosita forta
letala.

In cauza Nachova si alfii c. Bulgariei, Curtea a sanctionat comportamentul
agentilor statului care a rezultat Tn moartea a doua persoane. Victimele,
militari in termen, evadaserd de la locul unde executau o pedeapsa pentru
infractiuni minore. Or, cadrul legal permitea ca la arestarea membrilor
fortelor armate forta letald sa fie folositd chiar si ciand acestora li se
reprosau infractiuni minore. Arestarea victimelor 1n spetd a fost realizata
de o echipa de militari bine Tnarmati care nu au fost pregatiti anterior 1n
nici un fel cu privire la riscul pe care l-ar fi prezentat victimele si care nu
au primit nici o atentionare privind necesitatea de a proteja viata.
Victimele nu aveau nici un antecedent de violentd, iar la momentul
faptelor nu erau inarmati si nici nu aveau un comportament violent. in
plus, impotriva lor s-a folosit o armd automata, desi agentul statului avea
asupra lui si un pistol obisnuit. Din toate aceste circumstante, Curtea
Europeana a ajuns la concluzia ca recursul la forta letald a fost excesiv.

Redactarea initiala a articolului 2 contine o obligatie negativa a statelor de a nu
aduce atingere vietii. Curtea Europeand, insd, a extins textul acestui articol §i a
instituit obligatii pozitive 1n sarcina statelor parte la Conventie. Astfel, Curtea a
precizat ca statele trebuie sa ia masuri concrete de a proteja viata, cum ar fi, de
exemplu, adoptarea unei legislatii penale care sd incrimineze faptele ce aduc
atingere vietii sau informarea populatiei cu privire la posibilele riscuri asupra vietii.

Obligatia pozitiva care revine frecvent 1n analiza Curtii este cea de a desfisura o
ancheta efectiva de Tndata ce autoritatile statului au cunostintd despre moartea unei
persoane. Conform jurisprudentei Curtii, o anchetd efectivd este cea aptd sa
identifice si sd pedepsescd persoanele responsabile a fi provocat moartea cuiva’,
indiferent dacd acestea sunt agenti ai statului (politisti, jandarmi, lucratori din
penitenciar etc) sau persoane private.

Mai mult, atunci cand o persoana a intrat intr-o stare buna de sanatate sub controlul
autoritatilor statului (de exemplu, in timpul detentiei sau al interndrii medicale
obligatorii) si decedeaza 1n acest interval, statul are obligatia de a furniza o
explicatie plauzibila privind producerea decesului. Rasturnarea sarcinii probei in
acest caz este consecinta fireascd a pozitiei vulnerabile pe care o are persoana
aflati sub autoritatea statului. in lipsa unei explicatii plauzibile din partea

2 CEDO, Mantog c. Romdniei, hotararea din 11 octombrie 2007, paragraf 64.
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autoritatilor statului, aceastea vor fi tinute responsabile pentru incalcarea dreptului
la viata.

Pentru aprofundare’

Andronicou si Constantinou c. Ciprului, hotarirea din 9 octombrie 1997 (folosirea
fortei letale);

Pretty c. Marii Britanii, hotararea din 29 aprilie 2002 (eutanasie);

Adelaide si altii c. Frantei, decizia din 6 ianuarie 2005 (foetus);

Mantog c. Romaniei, hotdrarea din 11 octombrie 2007 (obligatii pozitive);

Gagiu c. Romaniei, hotararea din 24 februarie 2009 (obligatii pozitive);

¢ Dreptul de a nu fi supus torturii si relelor tratamente (art. 3 CEDO)

Conventia Europeana interzice tratamentele inumane sau degradante si tortura, fara
a defini insa aceste notiuni. Textul articolului 3 este de altfel cel mai scurt din
intreaga Conventie. Definirea notiunilor din articolul 3 al Conventiei europene s-a
facut pe cale jurisprudentiald. Curtea Europeand a dezvoltat o serie de criterii in
functie de care violenta exercitata de agentii statului poate fi Tncadratd in una din
cele trei categorii de rele tratament precizate de articolul 3: tratament degradant,
tratament inuman sau tortura. Criteriile pe care le folosesste Curtea sunt: contextul
in care au avut loc fapte de violentd, durata acestor violente, efectele fizice sau
psihice asupra persoanei care le-a suferit, sexul, varsta si starea de sandtate a
victimei precum si motivatia faptelor violente. Curtea Europeana analizeaza aceste
criterii Tmpreuna sau separat, in functie de circumstantele cauzei.

in cauza Barbu Anghelescu c¢. Romdniei, reclamantul a fost insultat de
catre mai multi politisti dupa care a fost strangulat de cdtre acestia cu un
fular. In urma incidentului, reclamantul a prezentat multiple echimoze si
excoriatii la nivelul fruntii, gitului i al zonei claviculare si a necesitat
intre 4 si 5 zile de Ingrijiri medicale. Curtea a apreciat cd reclamantul a
suferit un tratament degradant*

De asemenea, 1n cauza Bragadireanu c. Romdniei, reclamantul, detinut in
penitenciarele Rahova si Jilava s-a plans de conditiile de detentie (celule
supraaglomerate, conditii igienice precare, lipsa activitatilor in
penitenciar) precum i de lipsa unui tratament medical adecvat 1n timpul
detentiei. Curtea a considerat cd efectul cumulativ al tuturor acestor

? Toate hotararile si deciziile de admisibilitate ale Curtii Europene sunt disponibile
in limbile franceza si/sau engleza pe pagina de Internet a Curtii Europene
www.echr.coe.int la sectiunea Jurisprudence, respectiv Case-law.

4 CEDO, Barbu Anghelescu c. Romdniei, hotararea din 5 octombrie 2004.
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conditii a fost in detrimentul reclamantului si a concluzionat ca acesta a
fost victima unui tratament inuman si degradant®

Hotararea Bursuc c. Romdniei priveste un caz de torturd. Reclamantul a
fost batut de cinci politisti, suferind un traumatism cranio-cerebral prin
agresiune si multiple tumefieri, echimoze si excoriatii la nivelul fetei si al
manilor precum si un edem cerebral difuz si o angind pectorald. Curtea a
constatat cd aceastd agresiune, de mare gravitate, s-a desfisurat pe
parcursul mai multor ore si a continuat de la locul arestérii reclamantului,
in masina politiei si la sediul politiei. Curtea a apreciat cd un asemenea
tratament este de naturd sd provoace o durere si o suferintd acute si le-a
calificat drept tortura®.

In special, in ce priveste tratamentele inumane sau degradante, Curtea mai retine
un element de analiza, si anume pragul minim de gravitate care trebuie depasit
pentru ca respectivele violente sa fie incadrate 1n aceste categorii. Aprecierea
pragului minim de gravitate este de asemenea relativa, iar Curtea ia in considerare
circumstantele specifice ale fiecrei cauze.

In cauza Dumitru Popescu c. Romaniei, Curtea a admis ci folosirea fortei
fizice de catre organele de politie la arestarea unei persoane poate fi
justificata prin necesitatea imobilizarii acelei persoane, mai ales 1n situatia
n care persoana respectiva a opus rezistenta.

Protectia oferitd de Conventia Europeand nu se limiteaza, insa, la interzicerea
folosirii fortei fizice care cauzeaza suferinte fizice sau psihice unui individ. Si fapte
care nu implica violenta fizica pot cadea sub incidenta prevederilor articolului 3 al
Conventiei europene.

In cauza Moldovan si altii c. Romaniei, Curtea Europeand a analizat
situatia unor cetdteni romani de origine roma ale cdror case si bunuri au
fost distruse in urma unui conflict cu locuitorii de origine roména ai
satului Hadareni, judetul Mures. Judecdtorii europeni au mai analizat si
comportamentul autoritatilor statului in cursul anchetelor ce au urmat
acestui incident. Curtea a constatat cd reclamantii au fost constrangi sa
traiasca 1n locuinte improprii, iar multi dintre ei au parasit satul respectiv.
in plus, in cursul procedurilor ce au urmat acestui incident, autoritatile
statului, Tn special instantele, au facut remarci discriminatoare la adresa
minoritatii rome. Curtea a apreciat ca lipsirea de locuinte si tratamentul

5 CEDO, Bragadireanu c. Romdniei, hotararea din 6 decembrie 2007.
6 CEDO, Bursuc c. Romdniei, hotararea din 12 octombrie 2004.
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discriminatoriu din partea autoritatilor ale statului sunt de naturd sd
provoace o suferintd morala ce reprezintd un tratament degradant in sensul
articolului 3 al Conventiei Europene’.

Stabilirea de catre persoana care pretinde ca a fost victima unor rele tratamente din
partea agentilor statului a realitdtii §i naturii acestor tratamente se poate dovedi
dificila, 1n special 1n conditiile in care aceastd persoand se afla in detentie. Curtea
Europeana a indicat, in jurisprudenta sa, cd persoana care se pretinde victima
trebuie sa 1si sustind afirmatiile cu elemente de proba pertinente (de exemplu,
certificate medicale sau medico-legale).

Reclamantul este tinut sa faca proba relelor tratamente ,.dincolo de orice dubiu
rezonabil”. Curtea Europeand analizeaza, 1nsa, toate circumstantele concrete ale
cauzei si poate ajunge la concluzia existentei unei incélcari a articolului 3 si pe
baza unui manunchi de indicii sau a unor prezumtii de fapt irefutabile.

In ipoteza in care reclamantul se afli sub autoritatea statului sarcina probei este,
1nsd, rasturnatd. Rationamentul este similar celui aplicat in cazul articolului 2.
Curtea europeand a precizat, In multiple ocazii, cd atunci cand o persoand intra in
stare bund de sdndtate sub autoritatea statului, trebuie ca statul sa ofere o explicatie
plauzibila cu privire la originea si natura eventualelor urme de violenta®.

Curtea europeand a mai precizat ca se afla in sarcina statelor nu doar obligatia
negativa de a nu supune persoanele aflate sub jurisdictia lor la rele tratamente, ci si
o serie de obligatii pozitive de a lua masuri concrete si eficiente de protejare a
integritatii fizice si corporale.

O astfel de obligatie pozitiva este aceea de a lua toate masurile necesare apte sa
Tmpiedice supunerea unei persoane la rele tratamente, de exemplu prin adoptarea
unei legislatii penale eficiente care sd incrimineze atingerile aduse integritatii fizice
sau corporale. Autoritdtile statului vor fi tinute responsabile si atunci cdnd nu au
luat masuri eficiente pentru a Tmpiedica producerea unu risc de rele tratamente, risc
pe care potentialele victime l-au adus la cunostinta autoritétilor (prin formularea
unei plangeri penale, de exemplu). Curtea Europeand nu a facut, n acest context,
vreo distinctie daca relele tratamente provin din partea agentilor statului sau din
partea unor persoane private.

" CEDO, Moldovan si altii c. Romdniei, hotararea din 12 iulie 2005, paragraf 111.
¥ Jurisprudenta este abundenti. A se vedea printre altele hotararea Bursuc precitata,
paragraf 80.
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Intr-o cauzi impotriva Marii Britanii’, Curtea Europeani a sanctionat
inactivitatea serviciilor sociale britanice care, desi fusesera informate ca
reclamantii (patru copii) fusesera batuti de membrii familiilor lor timp de
mai multi ani, nu au luat nici o masura pentru a-i proteja. Curtea a
recunoscut dificultatea situatiei care implica si analiza dreptului copiilor la
o viatd de familie, dar a constatat cd serviciile sociale nu i-au Tndepartat de
copii, nici temporar, de mediul familial unde erau constant victima unor
rele tratamente §i a concluzionat ca autoritdtile britanice au Tncdlcat
articolul 3.

Autoritdtile statului sunt de asemenea tinute sd desfdsoare o anchetd efectiva
adecvata pentru a identifica si pedepsi pe cei responsabili'®. Curtea Europeani a
afirmat, In repetate randuri cd atunci cnd o persoana face o sustinere credibila ca a
fost supusa unor tratamente contrare articolului 3, autoritatile statului trebuie sa
desfasoare o ancheta oficiald efectiva, amanuntita si aptd sa duca la identificarea si
sanctionarea vinovatilor. Aceastd obligatie pozitiva este valabila chiar si atunci
cand relele tratamente au fost produse de persoane particulare''.

In cauza Bursuc c. Romaniei susmentionata, Curtea Europeana a constatat,
printre altele, ca ancheta cu privire la politistii care il agresasera pe
reclamant fusese efectuatd de procurorul militar, dat fiind ca la data
faptelor membrii politiei faceau Incd parte din fortele armate. Curtea a
apreciat ca n aceste conditii procurorul militar nu putea da dovada de
impartialitate si a concluzionat cd ancheta efectuatd nu putea fi
considerata drept una efectiva

Pentru aprofundare

Cobzaru c. Romaniei, hotdrdrea din 26 iulie 2007 (rele tratamente, ancheta
efectivd);

Rupa c. Romaniei (nr. 1), hotdrrea din 16 decembrie 2008 (rele tratamente,
ancheta efectiva);

Branduse c. Romaniei, hotararea din 7 aprilie 2009 (conditii de detinere);

Tanase c. Romaniei, hotararea din 12 mai 2009 (obligatii pozitive);

Macovei si altii c. Romaniei, hotararea din 21 iunie 2007 (ancheta efectiva);

? CEDQO, Z si altii c. Marii Britanii, hotararea din 10 mai 2001.

10 CEDO, Bursuc c. Romdniei, hotararea din 12 octombrie 2004, paragraf 101,
Filip c. Romdniei, hotdrarea din 14 decembrie 2006, paragraf 47.

1 CEDO, Macovei si altii c. Romaniei, hotararea din 21 iunie 2007, paragraf 46.
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¢  Dreptul de a nu fi supus sclaviei si muncii fortate (art. 4 CEDO)

Articolul 4 al Conventiei europene interzice sclavia si munca fortata si precizeaza
in ce cazuri munca prestatd Tn mod obligatoriu de o persoand nu poate fi
consideratd muncd fortatd In sensul Conventiei Europene. Este un articol rar
analizat de Curtea Europeanad si de aceea jurisprudenta nu este foarte vasta.

In cauza Siliadin c. Frantei, Curtea Europeani a analizat situatia unei minore
togoleze care fusese adusd 1n Franta de catre rude pentru a avea grija de
locuinta si copiii unei familii de cetdteni francezi. Minora a prestat aceastd
munca timp de mai multi ani fard remuneratie, fard a avea un statut legal pe
teritoriul francez. In acest timp, nu a putut merge la scoald si nici nu a avut
perioade de vacantd. Datorita unor lacune ale legii penale franceze, persoanele
vinovate de aceastd situatie au fost achitate. Curtea Europeana a apreciat ca
reclamanta fusese tinutd in sclavie si a sanctionat faptul ca dreptul penal
francez nu incrimina in mod precis si eficace asemenea fapte'”.

¢ Dreptul la libertate si siguranta (art. 5 CEDO)

Curtea Europeana a afirmat Tn mod constant cd scopul articolului 5 este protejarea
individului fmpotriva arbitrariului autoritatilor statale'’. Notiunile de , libertate” si
nsigurantd” trebuie Intelese impreund in contextul articolului 5 al Conventiei
Europene. Curtea Europeand a precizat ca articolul 5 protejeazd ,siguranta”
persoanei Tmpotriva unei ingerinte arbitrare a puterii publice 1n libertatea sa. Curtea
nu a extins, 1nsd, notiunea de sigurantd pentru a recunoaste individului un drept la

sigurantd materiala sau la un anume nivel de trai.

Notiunea de privare de libertate este i ea o notiune autonoma a carei sfera de
aplicare a fost delimitatd de Curtea Europeana in jurisprudenta sa. Privarea de
libertate include, in mod evident, arestarea unei persoane in timpul unui proces
penal sau detinerea In vederea executdrii unei pedepse pronuntate in urma unui
proces. Dar Curtea a apreciat cd si alte restrangeri ale libertatii unei persoane pot fi
incluse 1n cadrul privarii de libertate. Astfel, Curtea a precizat in multiple ocazii ca

"> CEDO, Siliadin c. Frantei, hotararea din 26 iulie 2005.
" Prevederile articolului 5 pot fi corelate, cel putin de maniera teoretica in
contextul societatilor europene contemporane, cu dispozitiile articolului 1 din

executare a unei obligatii contractuale.
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intre privarea de libertate si restrangerea ei nu exista decat o diferentd de stadiu sau
de intensitate, si nu de natura sau de esen;é“.

in cauza F ilip c. Romdniei, Curtea Europeana a considerat ca internarea
fortata a reclamantului Intr-un spital clinic de psihiatrie constituie privare
de libertate'.

In cauza Hussain c. Romdniei, Curtea a concluzionat ci detinerea
reclamantului, cetitean irakian, Tn centrul de tranzit pentru strdini de la
aeroportul Otopeni in vederea expulzarii sale 1n Irak reprezintd privare de
libertate'®.

Pentru a decide dacad o masura de restrangere a libertatii unei persoane reprezinta
privare de libertate in sensul articolului 5, Curtea Europeand procedeaza la o
analizd a circumstantelor concrete ale fiecarei spete'’. Factori precum: suprafata
redusd in care persoana este obligatd sd ramand, supravegherea permanenta
persoanei de catre agenti ai statului, lipsa contactelor sociale, durata masurii de
restrangere a libertdtii persoanei, luati impreund pot conduce Curtea la concluzia
existentei privarii de libertate'® si pe cale de consecinti a aplicabilititii articolului
5.

In cauza Mogos si alfii c. Romaniei, reclamantii, apatrizi de origine
romand, au fost repatriati din Germania inspre Romania, in urma unui
acord bilateral intre cele doud state. Ajunsi la aeroportul international
Otopeni, reclamantii au refuzat sa intre pe teritoriul romanesc si au fost
cazati in centrul de tranzit pentru strdini pana la solutionarea cazului lor.
In fata Curtii europene, reclamantii s-au plans, printre altele, de incilcarea
dreptului la libertate si sigurantd. Printr-o decizie de inadmisibilitate,
Curtea a declarat acest capat de cerere inadmisibil deoarece a constatat ca
reclamantii nu erau nici detinuti nici arestati §i cd fusesera cazati la
Otopeni datoritd refuzului lor de a intra pe teritoriul romanesc. Or, prin
simpla lor initiativd, reclamantii puteau pardsi centrul de tranzit in orice
moment '’

' CEDO, Amuur c. Frantei, hotirarea din 25 iunie 1996, paragraf 42.

"> CEDO, Filip c. Romaniei, hotarrea din 14 decembrie 2006, paragrafele 56-57.
'® CEDO, Hussain c. Romaniei, hotirrea din 14 februarie 2008, paragraf 87.

" CEDO, Engel c. Olandei, hotararea din 8 iunie 1976, paragraf 59.

18 CEDO, Guzzardi c. Italiei, hotararea din, paragraf 95, Amuur c. Frantei, precit.
hotararea din 25 iunie 1996, paragraf 42.

1 CEDO, Mogos si alfii c. Romaniei, decizia din 6 mai 2004.
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Conventia Europeana prevede ca o persoana poate fi privata de libertate daca
sunt indeplinite doud conditii: /) masura se ia conform unor dispozitii legale
interne care sunt conforme cu principiile Conventiei; si i) masura se incadreaza
intr-una din cele sase ipoteze pe care articolul 5 le prevede in paragraful 1. Sarcina
interpretarii Indeplinirii acestor doud conditii revine Curtii Europene. Curtea a
precizat Tn mod constant in jurisprudenta sa ca aceste doud conditii nu pot fi
extinse pe cale de interpretare. Intr-o hotirire recentd, Curtea, reuniti in Marea
Camera, a adaugat cd privarea de libertate nu trebuie sd aibd un caracter arbitrar si
mai precis, ea trebuie si fie necesara’.

in ce priveste prima conditie, a legalititii masurii, trebuie precizat ci aceastd
notiune are caracter autonom in interpretarea Curtii Europene. Conventia
Europeana trimite expres la legea interna si impune respectarea conditiilor de fond
si procedura pe care le prevede aceasta. Pe terenul acestei dispozitii, Curtea
Europeana poate asadar controla dacd, in cazul privarii de libertate a unui individ,
autoritatile statale au actionat in conformitate cu legea interna.

in cauza Pantea c. Romdniei, reclamantul s-a plans, printre altele, ca
arestarea sa a fost ilegald. Curtea europeand a constatat cd prin ordonanta
a procurorului, reclamantul fusese arestat preventiv pe motiv cd s-ar fi
sustras urmaririi penale. Or, a mai observat Curtea ca instanta nationald
constatase ca arestarea fusese ilegala deoarece reclamantul nu s-a sustras
urmdririi penale, ci s-a prezentat la toate convocarile parchetului cind ,a
fost lasat sa astepte pe culoare”. Chiar Guvernul a admis in fata Curtii ca
nu au fost respectate dispozitiile legii internecare obligau pe procuror sa
indice in ordonanta faptele pentru care aprecia ca lasarea in libertate a
persoanei reprezenta pericol public; or, in spetd, procurorul a omis sa facd
acest lucru. Curtea a concluzionat cd articolul 5 paragraf 1 a fost
incalcat™.

In plus, Curtea Europeand va controla si daca prevederile legale interne sunt ele
insele conforme cu scopul articolului 5, mai precis acela de a proteja individul
contra privirii arbitrare de libertate™. in acest scop, Curtea Europeani a precizat ci
pentru a fi conforma cu scopul Conventiei, legea interna trebuie sa indeplineasca
conditii de accesibilitate si de previzibilitate. Legea trebuie sa fie suficient de
precisd pentru a permite individului (eventual prin consultarea unui specialist al

% CEDO, Saadi c. Marii Britanii [Marea Camera), hotirarea din 29 ianuarie 2008,
paragrafele 67-70.

2 CEDO, Pantea c. Romdniei, precit., paragraf 223.

22 CEDO. Baranowski c. Poloniei, hotararea din 28 martie 2000, paragraf 51.
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dreptului), sd prevadd de manierd rezonabild, prin raportare la circumstantele
cauzei, consecintele nefavorabile ale unei actiuni determinate™.

In ce priveste cea de-a doua conditie, trebuie observat ci textul de la paragraful 1
contine sase ipoteze limitative Tn care o persoand poate fi privata de libertate.
Curtea a precizat In mod constant cd aceste sase ipoteze nu au caracter pur
indicativ, ci sunt precis determinate de text si nu pot fi extinse pe cale de
interpretare.

i) Detinerea legala dupa o condamnare pronuntata de un tribunal competent — Art.
5 paragraful la

Curtea Europeand a precizat cd aceasta ipotezad face referire la cazul in care o
persoana este privatd in mod legal de libertate deoarece o instantd a pronuntat
impotriva sa o hotarare si i-a aplicat o pedeapsa privativd de libertate. Trebuie
observat cd textul Conventiei nu distinge in functie de natura pedepsei: aceasta
poate fi penala, dar si disciplinard sau eventual administrativd. De asemenea,
trebuie precizat ca textul Conventiei nu face trimitere la o hotdrare judecatoreasca
definitiva: ne regdsim Tn aceastd ipotezd dacad reclamantul a fost condamnat in
primd instantd si a exercitat caile de atac impotriva acestei condamndri, iar
procedura 1n calea de atac este pendinte.

ii) Detinerea rezultata dintr-o hotardre judecdtoreasca sau cea dispusd in vederea
garantarii executarii unei obligatii legale — 5 paragraful 1b

Paragraful 1 litera b contine doud ipoteze distincte: Intr-un caz, este vorba de o
privare de libertate ca urmare a refuzului de a se supune unei hotarari judecatoresti,
iar in celalalt caz de o privare de libertate dispusd pentru a garanta executarea unei
obligatii legale. Cea de-a doua ipoteza trebuie cititd In relatie cu dispozitiile
Protocolului nr. 4 1a Conventie care a interzis privarea de libertate a unei persoane
pentru simplul motiv ca aceasta nu poate sa execute o obligatie contractuala.

Textul nu exceleaza, totusi, prin claritate. Fosta Comisie Europeand a precizat
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o privare de libertate dispusa in acest
context: i) persoana sa fie tinutd la executarea unei obligatii legale specifice si
concrete, compatibile cu Conventia; ii) obligatia sd nu fi fost executatd, iar lipsa
executdrii sd nu se datoreze intentiei sau neglijentei acelei persoane; iii) persoana
sd fi avut anterior posibilitatea executdrii; iv) privarea de libertate sa fie, in

z CEDO, Laumont c. Frantei, hotararea din 8 noiembrie 2001, paragraf 45.
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circumstantele concrete ale cauzei, singurul mijloc care sa permitd executarea
obligatiei®*.

iii) Arestarea preventivd a persoanei acuzate de savdrgsirea unei fapte penale — Art.
5 paragraful Ic

Articolul 5 paragraful 1 litera ¢ reglementeaza trei situatii distincte: i) arestarea
unei persoane atunci cand existd motive plauzibile pentru a banui cd a comis o
infractiune; i) arestarea unei persoane atunci cand existd motive temeinice pentru a
crede in necesitatea de a-l1 Tmpiedica sa comita o infractiune; si iii) arestarea unei
persoane atunci cind existd motive suficiente pentru a crede cd urmeaza sa fuga
dupa comiterea unei infractiuni.

Curtea Europeana a precizat, in multiple randuri, ca dispozitiile de la litera ¢ sunt
aplicabile exclusiv 1n contextul unei proceduri penale in curs si ca scopul lor este
aducerea persoanei in fata autorititii judiciare competente™. Acest text trebuie citit
in relatie cu articolul 5 paragraf 3 care detaliazd garantiile procedurale pentru
aceasta ipoteza. Intre privarea de libertate in acest context si garantiile procedurale
de care trebuie sd fie Tnsotita exista o relatie de interdependentd: persoana arestata
trebuie adusa 1n fata autoritatii judiciare competente care va decide cu privire la
legalitatea masurii privative de libertate.

In ce priveste prima situatie, trebuie remarcat ca textul Conventiei europene face
trimitere la motive plauzibile ci o persoani a comis o infractiune®®. Curtea
Europeana a precizat cd motivele plauzibile presupun existenta unor fapte sau
informatii care pot convinge un observator obiectiv ca persoana in cauzd a comis o
infractiune. Caracterul plauzibil al acestor motive va fi apreciat intotdeauna in
functie de circumstantele concrete ale fiecarui caz.

In cauza Fox, Campbell si Hartley c. Marii Britanii, reclamantii au
contestat Tn fata Curtii europene arestarea lor in baza unei dispozitii legale
in vigoare 1n Irlanda de Nord care autoriza la momentul faptelor arestarea
fara mandat a unei persoane suspectate de terorism. Curtea a reafirmat
principiile enuntate mai sus, dar a apreciat cd, in contextul luptei

** Comisia Europeani a Drepturilor Omului, Mc Veigh, O’Neill, Evans c. Marii
Britanii, raportul din 18 martie 1981.

» CEDO, Lawless c. Irlandei, hotararea din 1 iulie 1961, paragraf 14, Ciulla c.
Italiei, hotararea din 22 februarie 1989, paragraf 38.

26 Textul original al Conventiei vorbeste despre ,,raisons plausibles” (franceza),
respectiv ,,reasonable suspicion” (englezd).
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antiteroriste, caracterul plauzibil al unor motive se apreciaza diferit
deoarece nu se poate cere statului sd divulge informatii cu caracter
confidential. in acest context, revine statului sarcina de a demonstra cel
putin existenta altor fapte sau informatii care sd convingd Curtea de
existenta motivelor plauzibile. Or, guvernul britanic nu a oferit Curtii
astfel de fapte sau informatii, concluzia in spetd fiind cea a incalcarii
articolului 5%,

Curtea va lua, insa, in considerare faptul ca aceste motive plauzibile trebuie sa
existe intr-o faza incipienta a procesului penal i nu impune ca aceste motive sa
aiba forta probantd a elementelor de proba care ar putea conduce eventual la o
condamnare la finalul procesului penal. Autoritatile statului trebuie sa dea, insa,
dovada de o diligenta deosebitd in cursul procesului penal; mentinerea privarii de
libertate a persoanei pe parcursul procedurii nu se justifica decat daca persista
motivele plauzibile sau daca apar motive plauzibile noi.

In ce priveste cea de-a doua situatie, textul articolului 5 vizeaz luarea unei masuri
de privare de libertate Tmpotriva unei persoane pentru a o Tmpiedica sa comitd o
infractiune. Masura trebuie sd aibd un caracter individualizat si trebuie sa vizeze o
persoand identificatd si o infractiune determinatd; Curtea a afirmat ca aceasta
dispozitie a Conventiei nu poate fi interpretatd pentru a autoriza o politicd generala
de prevenire a infractiunilor indreptata impotriva unei categorii de persoane™.

In ce priveste cea de-a treia situatie, revine in primul rand instantelor nationale
sarcina de a aprecia existenta unui risc concret ca persoana in cauza sd se sustraga
procesului penal. Curtea Europeand va exercita mai apoi un control strict asupra
motivelor care au dus la privarea de libertate a persoanei in acest context.

iv) Detinerea legala a unui minor — Art. 5 paragraful 1d

Aceastd dispozitie este aplicabild doar unei anumite categorii de persoane, mai
precis minorilor. insa, in masura in care organele Conventiei nu au dat o definitie
Europeana notiunii de ,minor”, categoria persoanelor care pot beneficia de
protectia oferitd de paragraful 1 litera d trebuie determinatd in functie de
dispozitiile legale interne referitoare la capacitatea persoanei. Textul integral al
paragrafului 1 litera d prevede ca aceasta detinere poate fi dispusa numai pentru a-i

z CEDO, Fox, Campbell si Hartley c. Marii Britanii, hotararea din 30 august
1990, paragraf 35.
* CEDO, Guzzardi c. Italiei, precit., paragraf 102,
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asigura minorului o educatie sub supraveghere sau pentru a-l1 aduce in fata
autoritatii competente.

v) Detinerea legald a unei persoane pentru motive de ordin medico-social — Art. 5
paragraful le

Litera e a paragrafului 1 autorizeazd privarea de libertate pentru motive de ordin
medico-social a persoanelor susceptibile sd transmitd o boald contagioasa, a
alienatilor, a alcoolicilor sau toxicomanilor sau a persoanelor care vagabondeaza.
Curtea Europeand a precizat cd textul Conventiei permite privarea de libertate nu
pentru unicul motiv cd asemenea persoane sunt periculoase pentru ordinea sau
securitatea publica, ci si pentru cd propriul lor interes poate reclama o astfel de
privare de libertate. In cazul acestor persoane, privarea de libertate se concretizeaza
prin internarea ntr-o institutie specializata in oferirea unui anume tratament.

In cauza Filip c. Romaniei, reclamantul s-a plans in fata Curtii europene
cd a fost internat intr-un spital psihiatric fara sa sufere vreo afectiune
psihicd si In absenta oricdrei expertize medico-legale psihiatrice. Curtea a
criticat ca in spetd reclamantul a fost internat pe duratd nelimitatd prin
ordin al procurorului si in abenta oricdrei recomanddri medicale
prealabile. Curtea a mai criticat faptul cd expertiza medicald nu a fost
efectuata in spetd decat la o luni de la data internarii® si a concluzionat ca
articolul 5 paragraf 1 lit. e) a fost incélcat.

Textul acestei dispozitii conventionale trebuie interpretat in sens restrictiv. Scopul
sau este de a reglementa privarea de libertate a persoanelor care pentru ratiuni de
ordin medical sau social necesitd internarea intr-o institutie specializatd unde pot
primi un tratament adecvat. Aceste dispozitii nu pot fi, insa, extinse pentru a
autoriza detinerea unei persoane pentru simplul motiv ca ideile sau
comportamentul siu sunt diferite de cele ale majoritatii™.

vi) Definerea strainilor in contextul imigratiei — Art. 5 paragraf If

In ceea ce priveste sederea strainilor pe teritoriul lor, statele dispun de o marja de
apreciere destul de largd. De aceea, articolul 5 paragraf 1 autorizeaza la litera f
privarea de libertate a persoanelor care incearcd sda patrundd in mod ilegal pe
teritoriul unui stat sau a persoanelor mpotriva carora a fost initiatd o procedura de
extradare sau de expulzare. Prin urmare, este suficientd initierea unei proceduri de

2 CEDO, Filip c. Romdniei, precit., paragrafele 60-63.
30 CEDO, Winterwerp c. Olandei, precit., paragraf 37.
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expulzare sau extrddare pentru ca striinul si poata fi privat de libertate®'; articolul
5 nu impune existenta unei decizii executorii de expulzare sau extradare. Privarea
de libertate poate fi, insd, decisd numai in baza unei legi, iar legea interna trebuie
sd Indeplineasca conditiile de accesibilitate si de previzibilitate.

Mai trebuie precizat ca regula generala continuta de articolul 5 este ca privarea
de libertate trebuie insotiti de garantii puternice impotriva arbitrariului. in
primul rand, paragraful 2 al articolului 5 impune ca, la arestare, persoanei sa ii fie
comunicate, in cel mai scurt timp si Intr-o limba pe care o intelege, motivele
arestarii i acuzatiile ce i se aduc. Curtea Europeana a precizat ca aceste dispozitii
nu trebuie interpretate de manierd formalistd; persoana trebuie informata intr-un
limbaj simplu si accesibil cu privire la motivele de fapt si de drept care au condus
la arestarea ei’". Scopul final al acestei prevederi este de a-i permite persoanei si
conteste 1n fata unui tribunal legalitatea masurii privative de libertate. De aceea,
dispozitiile paragrafului 2 trebuie citite in corelatie cu cele ale paragrafului 4.

In al doilea rand, paragraful 4 al articolului 5 recunoaste oricirei persoane private
de libertate dreptul de a contesta in fata unui tribunal legalitatea privarii sale de
libertate si de a obtine eliberarea in cazul unei detineri ilegale”. Conventia
europeana traduce astfel institutia habeas corpus din dreptul anglo-saxon.
Paragraful 4 al articolului 5 instituie un examen de legalitate a privarii de libertate
cu scopul identificarii existentei motivelor temeinice care sa o justifice. Curtea a
precizat cd atunci cand este vorba de o privare de libertate pronuntate in urma unei
condamnari penale, controlul de legalitate al privarii de libertate este inclus in
procedura penala prin care s-a pronuntat acea condamnare™*,

Sfera de aplicare a acestei dispozitii este, spre deosebire de cea de la paragraful 3 al
articolului 5, larga: ea se extinde asupra oricdrei mdsuri de privare de libertate,
indiferent de scopul unei asemenea masuri sau de autoritatea statald care a dispus-
o. Paragraful 4 al articolului 5 contine o serie de notiuni-cheie: ,;recurs”, ,tribunal”,
»scurt timp” a cdror intindere a fost definita de Curtea Europeand in jurisprudenta
sa. Termenul de ,recurs” nu exceleaza prin claritate; el fiind preluat din varianta

franceza a Conventiei care face referire la ,,un recours devant un tribunal’ in timp
ce varianta engleza foloseste termenul ,,proceedings”. Curtea a precizat ca scopul

*! Curtea europeani nu ar putea controla conformitatea unei proceduri de extradare
sau expulzare decat dacd acestea au incidenta asupra unor drepturi sau libertati
garantate de Conventia europeana.

2 CEDO, Van der Leer c. Olandei, hotararea din 21 februarie 1990, paragraf 28.

3 CEDO, Filip c. Romdniei, precit., paragraf 70.

34 CEDO, Negoescu c. Romdniei, decizia din 17 mai 2005.
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paragrafului 4 este acela de a deschide persoanei private de libertate calea unei
actiuni judiciare prin care sd conteste legalitatea privarii sale de libertate. Sarcina
acestui control revine unui ,tribunal”, fie el instantd judecédtoreascd sau alta
autoritate publica care ofera garantii de procedura.

Prin urmare, paragraful 4 instituie un control jurisdictional al masurii privative de
libertate, dar nu si un dublu grad de jurisdictie Tn aceastd materie. Dacd masura
privarii de libertate a fost dispusd de o instantd judecdtoreascd, controlul
jurisdictional cerut de paragraful 4 este incorporat in decizia instantei®. Numai in
ipoteza 1n care organul care s-a pronuntat cu privire la legalitatea detinerii nu
indeplineste un set minim de garantii procedurale, decizia acestuia trebuie sd fie
supusd unei cdi de atac in fata unei instante sau altui organ jurisdictional.

Curtea apreciazd intotdeauna in functie de circumstantele cauzei intinderea
garantiilor procedurale pe care le oferd autoritatea publica chemata sa se pronunte
cu privire la legalitatea privarii de libertate: garantiile de independentd sau
impartialitate a acestei autoritati, de publicitate a dezbaterilor sau a caracterului lor
contradictoriu nu trebuie sa fie, insd, identice cu cele impuse de articolul 6 al
Conventiei. Este, totusi, necesar ca aceastd autoritate sd se poatd pronunta cu
privire la toate aspectele de legalitate ale unei privari de libertate. Controlul siu
trebuie sd fie suficient de amplu pentru a analiza toate aspectele legate de
legalitatea unei privari de libertate.

Si in ce priveste notiunea de ,,scurt timp” analiza comparativa a textelor originale
ale Conventiei permite stabilirea Intinderii ei: dacd textul oficial in limba roméana a
preluat varianta francezd ,a bref délai”, varianta engleza foloseste termenul
»speedy” a carui traducere este ,,rapid’. Prin urmare, controlul judecatoresc al
legalitatii unei privari de libertate trebuie sd fie cat mai rapid. Curtea Europeana
analizeaza diligenta autoritatilor statului Tn aceasta materie in functie de
circumstantele concrete ale fiecdrei spete: Curtea Europeand va analiza modul in
care procedura de control s-a desfasurat in ansamblu si va cerceta daca eventualele
ntarzieri s-au datorat comportamentului autorittilor sau dimpotriva reclamantului.

in cauza Toma c. Roméniei, reclamantul s-a plans, printre altele, ca a
contestat 1n instantd ordonanta procurorului prin care fusese arestat
preventiv la 10 septembrie 2002 si ca instantele nu s-au pronuntat Intr-un
termen scurt, deoarece decizia din recurs a fost pronuntata la 15 octombrie
2002. Curtea Europeana a constatat ca intervalul de timp in cauza este de

33 CEDO, De Wilde, Ooms §i Versyp c. Belgiei, hotararea din 16 iunie 1971,
paragraf 76.
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22 de zile din care doar 4 erau imputabile reclamantului care solicitase o
amanare. Curtea a criticat faptul cd procedura de inregistrare a cererii
initiale a reclamantului la grefa primei instante a durat 3 zile, iar cea de
inregistrare a recursului alte 7 zile, deoarece parchetul a trimis recursul
reclamantului catre instantd cu o intarziere de 6 zile. Aceste elemente i-au
permis Curtii sd concluzioneze ca exigentele paragrafului 4 nu au fost
respectate™.
in cazul arestirii preventive, persoana beneficiazi de garantii speciale conform
paragrafului 3 al articolului 5. Scopul acestei dispozitii este unul dublu: Tn primul
rand, paragraful 3 urméreste protejarea persoanei de o arestare arbitrard, printr-un
control judecatoresc imediat; 1n al doilea rand, aceastd dispozitie contribuie la
evitarea mentinerii in detentie pe perioadd indelungati a persoanelor arestate®.
Paragraful 3 contine o serie de notiuni-cheie 1n aceastd materie precum ,,de indata”,
»~magistrat”, ,termen rezonabil” a caror semnificatie a fost clarificatd de Curte in
jurisprudenta sa.

In primul rand, paragraful 3 consacri dreptul persoanei arestate preventiv de a fi
prezentatd ,,de indatd” in fata unui ,,judecdtor sau magistrat”. Curtea a evitat sa dea
o definitie precisa notiunii ,de indati™*® si a apreciat de la caz la caz daca
autoritatile statului au actionat cu promptitudinea cerutd de spiritul Conventiei
europene. Curtea a apreciat, astfel, cd un interval de 4 zile de la arestarea
preventivd pana la aducerea persoanei arestate in fata judecatorului este excesiv
chiar si in contextul luptei antiteroriste deoarece a admite contrariul duce la
consecinte contrare substantei dreptului pe care articolul 5 il protejeaza’.

Notiunea de ,,magistrat”, respectiv cea de ,tribunal” sunt de asemenea notiuni cu
caracter autonom. Criteriile pe care Curtea le foloseste In analiza sa sunt
urmitoarele®’: i) independenta fatd de executiv si fatd de parti; ii) competenta
magistratului de a asculta persoana adusa 1n fata sa; si iii) competenta magistratului
de se pronunta asupra legalitatii si oportunitatii detinerii si de a ordona eliberarea
persoanei 1n cazul unei detineri ilegale.

% CEDO, Toma c. Romdniei, hotirarea din 24 februarie 2009, paragrafelel 76-77.
7 CEDO, Pantea c. Romdniei, precit., paragrafele 236 si urm.

* Aussitot (in versiunea francezd), promptly (in versiunea engleza).

¥ CEDO, Brogan si alfii c. Marii Britanii, hotirirea din 29 noiembrie 1988,
paragraf 62.

40 CEDO, Schiesser c. Elvetiei, hotararea din 4 decembrie 1979, paragrafele 29-30.
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in cauza Vasilescu c. Romdniei, Curtea Europeana a constatat ca
procurorul roman nu poate fi considerat un magistrat in sensul Conventiei
Europene. Curtea a pornit de la constatarea cd procurorul roman 7isi
exercita atributiile sub autoritatea procurorului general in cadrul
Ministerului Public al carui control revine ministrului Justitiei. Acest
dublu control survine si atunci cand procurorul, ca magistrat al
Ministerului Public, actioneaza Intr-o functie contencioasa. Or, Curtea a
reamintit cd poate fi considerat magistrat in sensul Conventiei doar un
organ ce beneficiaza de plenitudine de jurisdictie si prezintd suficiente
garantii de independenta atat fatd de executiv cat si fata de parti. Curtea a
concluzionat ci statutul procurorului nu rispunde acestor criterii*'.

In al doilea rand, paragraful 3 consacra dreptul persoanei arestate preventiv de a fi
judecate intr-un termen rezonabil sau de a fi eliberatd in cursul procedurii.
Notiunea de ,termen rezonabil” trimite la durata arestarii preventive si se apreciaza
in functie de circumstantele fiecdrei spete. Revine autoritétilor statului sarcina de a
demonstra ca motivele plauzibile care au dus la luarea mdsurii arestdrii preventive
s-au prelungit in timp sau ca noi motive plauzibile survenite ulterior justificd
mentinerea persoanei 1n stare de arest.

In cauza Tardu c. Romaniei, reclamanta s-a plans ci durata arestirii sale
preventive a depasit termenul rezonabil pe care 1l impune paragraful 3 al
articolului 5 si cad autoritdtile statului nu au justificat necesitatea
prelungirii acestei masuri. In speti, misura arestirii preventive fusese
luatd la 21 februarie 2001 si fusese prelungita succesiv pana la 21 ianuarie
2002, data condamnarii Tn prima instanta. Curtea a constatat cd autoritatile
statului nu au prezentat motivele pertinente si suficiente care sa justifice
prelungirile succesive ale arestdrii preventive ale reclamantei si a criticat
faptul ca instantele nationale s-au limitat in deciziile lor la a relua de
manierd stereotipd dispozitiile legale in materie fara a indica motivele
concrete care justificau prelungirea arestdrii preventive a reclamantei.
Concluzia Curtii a fost aceea ca dispozitiile paragrafului 3 al articolului 5
au fost incalcate™.

In final, mai precizim ci paragraful final al articolului 5 prevede ci orice persoana
care a fost privatd de libertate 1n conditii contrare dispozitiilor Conventiei are
dreptul la reparatii. Curtea Europeanda a precizat In mod constant cd aceasta
dispozitie a Conventiei este incalcata atunci cand normele interne procedurale nu 1i

*I CEDO, Vasilescu c. Romaniei, hotararea din 22 mai 1998, paragrafele 40-41.
*> CEDO, Tardu c. Romaniei, hotarirea din 24 februarie 2009, paragrafele 50-52.
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permit victimei Incalcarii dreptului la libertate sa ceard o reparatle pentru privarea
de libertate care nu este conformi cu principiile Conventiei®’. In masura in care
reclamantul si poate exercita acest drept, 1n cadrul intern, iar 1nstan§ele nationale
recunosc ilegalitatea privarii de libertate si 1i acordd acestuia o reparatie a
prejudiciului suferit, Curtea Europeand va analiza dacd reclamantul mai poate
pretinde 1n procedura in fata ei calitatea de victima.

in cauza Temesan c. Romaniei, reclamantul a fost arestat preventiv printr-
o ordonanta a procurorului, a fost cercetat pentru comiterea unor diverse
infractiuni, dupa care procesul penal a fost incetat pe motiv ca faptele
pentru care fusese cercetat aveau caracter civil si comercial si nu penal.
Ulterior, reclamantul a solicitat instantelor nationale despagubiri pentru
arestarea sa preventivd. Printr-o hotarire judecatoreascd definitiva,
caracterul ilegal al arestdrii a fost recunoscut, iar reclamantul a primit o
despagubire din partea statului. In procedura in fata Curtii europene,
reclamantul a invocat Incalcarea articolului 5. Curtea a cercetat in ce
masurd reclamantul mai avea calitatea de victima si a constatat ca nici una
din cele doua conditii nu erau 1ndeplinite in spetd: pe de o parte, instantele
nationale au recunoscut incalcarea suferitd, iar pe de altd parte reclamantul
a primit o despagubire al carei cuantum se Tncadra In limitele daunelor
morale pe care Curtea Insdsi le poate acorda 1n baza articolului 41 al
Conventiei. Acest capat de cerere a fost prin urmare declarat inadmisibil
pentru incompatibilitate ratione personae™.

Pentru aprofundare

De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgiei, hotdrarea din 18 iulie 1971 (principii
generale);

Winterwerp c. Olandei, hotararea din 24 octombrie 1979 (principii generale);
Brogan si altii c. Marii Britanii, hotardrea din 29 noiembrie 1988 (principii
generale);

Bouamar c. Belgiei, hotdrarea din 29 februarie 1988 (arestarea preventiva a
minorului);

Ammur c. Frantei, hotararea din 25 iunie 1996 (detinerea strainului);

Calmanovici c. Romaniei, hotararea din 1 iulie 2008 (punere imediata in libertate);
Toma c. Romaniei, hotarirea din 24 februarie 2009 (magistrat; recurs)

Stoican c. Romaniei, hotarirea din 6 octombrie 2009 (durata arestarii preventive);

43 CEDO, Pantea c. Romdniei, precit.
4 CEDO, Temesan c. Romdniei, hotararea din 10 iunie 2008, paragraf 42 si urm.
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¢ Dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO)

Notiunea de proces echitabil este extrem de vasta si a dat nastere unei jurisprudente
abundente. Dacd, 1nsa, garantiile pe care le ofera articolul 6 sunt numeroase,
trebuie de retinut ca printre acestea nu se numara si dreptul la o solutie favorabila
in proces. Din pacate, foarte multe din cererile care invoca incdlcarea articolului 6
sunt declarate inadmisibile pentru cd sunt in mod vadit nefondate. Aceste cereri
care emana de la partea care a pierdut procesul in dreptul intern sau de la persoana
condamnatd pentru sdvarsirea unei infractiuni sunt formulate in speranta ca
judecatorii de la Strasbourg vor rasturna decizia instantelor interne

Or, Curtea Europeani nu este o instanta de recurs. Rolul ei nu este de a se
pronunta cu privire la temeinicia unei actiuni civile sau la nevinovatia unei
persoane. Curtea Europeand nu poate corecta eventualele greseli de fapt sau
de drept ale instantelor nationale®. Curtea analizeaza daci, pentru a pronunta o
hotarare, instantele nationale au respectat garantiile consacrate de articolul 6.
Analiza Curtii poartd asupra procedurii interne in ansamblu pentru cd acest
mecanism de control european se bazeazd tocmai pe principiul subsidiaritatii:
revine instantelor nationale de recurs rolul de a verifica dacd instantele inferioare
au respectat garantiile procesului echitabil.

Curtea Europeand a precizat in primul rind care este sfera de aplicare a
articolului 6. Conform textului Conventiei Europene, Curtea Europeand nu poate
fi sesizatd decat de partea care invoca drepturi si obligatii cu caracter civil sau de
persoana care a facut obiectul unei acuzatii in materie penala. Notiunea de drepturi
si obligatii cu caracter civil este Inteleasa de Curtea Europeana de maniera foarte
largd. In analiza sa, Curtea nu s-a limitat la drepturile si obligatiile pe care dreptul
intern le califica drept civile, ci a inclus treptat si alte categorii de drepturi.
Interpretarea Curtii a avut un caracter extensiv, iar acest articol este in prezent
inaplicabil doar 1n materia litigiilor fiscale, cauzelor electorale, litigiilor privind
regimul strdinilor sau litigiilor privind regimul pasapoartelor. De asemenea,
articolul 6 este aplicabil si Tn materie penald, dar doar In ce priveste persoana
acuzata de sdvarsirea unei fapte penale. Este foarte important de retinut cd dreptul
la un proces echitabil in materie penala nu este garantat de articolul 6 si
victimei faptei penale®.

* CEDO, L.Z. c. Romdniei, hotirarea din 3 februarie 2008, paragraf 39.

46 Daca, insd, partea vatamata se constituie si parte civila, aceasta va putea
beneficia de protectia oferita de Articolul 6 pentru ca urmareste valorificarea unui
,drept cu caracter civil”.
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Curtea Europeana a dat o semnificatie autonoma notiunilor de ,,acuzatie” respectiv
de ,,materie penala”. Pentru a decide aplicabilitatea sau nu a articolului 6, Curtea ia
in considerare calificarea pe care o da dreptul intern, dar si caracterul general sau
nu al interdictiei instituite prin legea interna precum si natura si gravitatea pedepsei
care poate fi aplicati’’. in functie de maximul pedepsei pe care legea interna il
prevede, Curtea poate include in sfera de aplicare a articolului 6 si proceduri cu
caracter disciplinar sau contraventional.

Articolul 6 paragraf 1 enumerd o serie de garanmtii: publicitatea sedintei de
judecatd, judecarea cauzei Intr-un termen rezonabil de catre o instantd
independentd si impartiala, contradictorialitatea dezbaterilor si egalitatea de arme.
Curtea Europeana, pe cale de interpretare evolutiva a adaugat alte garantii cum ar
fi: accesul la instantd, obtinerea unei hotarari judecatoresti motivate, securitatea
raporturilor juridice, punerea in executarea a hotirérilor judecatoresti definitive*®.

Trebuie precizat cd articolul 6 nu garanteazd un drept la un dublu grad de
jurisdictie; insd articolul 2 din Protocolul nr. 7 a introdus dreptul la un dublu grad
de jurisdictie Tn materie penald. Asa cum am precizat deja, atunci cind sistemul
national reglementeaza mai multe grade de jurisdictie, Curtea analizeaza procedura
nationala in ansamblu pentru ca revine tocmai instantelor nationale de recurs rolul
de a corecta eventualele Incdlcdri ale garantiilor procedurale de catre instantele
inferioare.

Odata stabilita aplicabilitatea articolului 6, Curtea Europeana cerceteaza dacd au
fost respectate garantiile procedurale consacrate de paragraful 1. Trebuie precizat
in primul rand ca termenul de ,instantd” de la paragraful 1 acopera, de regula,
institutiile puterii judecatoresti. in sistemul judiciar romanesc corespund acestui
termen instantele judecatoresti asa cum sunt ele constituite in baza Legii nr.
304/2004 privind organizarea judecitoreasca. In functie de competentele concrete
pe care le au, pot intra in aceastd categorie §i unele institutii administrative sau
disciplinare.

In ceea ce priveste independenta instantei, Curtea Europeani se foloseste de
urmdtoarele criterii pentru a determina daca instantele judecatoresti beneficiaza de

*" CEDO, Anghel c. Romaniei, hotararea din 4 octombrie 2007, paragrafele 51-52.
*® CEDO, Brumdrescu c. Romdniei, hotirirea din 28 octombrie 1999,
Constantinescu c. Romdniei, hotararea din 27 iunie 2000, Sabin Popescu c.
Romadniei, hotararea din 2 martie 2004, Stoianova §i Nedelcu c. Romdniei,
hotararea din 4 august 2005, Pdduraru c. Romdniei, hotararea din 1 decembrie
2005, Weissman §i altii c. Romdniei, hotararea din 24 mai 2006.
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independenta fatd de puterea executivd sau legislativa: i) modul de desemnare §i
durata mandatului membrilor instantei; ii) existenta unei protectii fatd de
interventiile exterioare din partea executivului sau a partilor; si iii) existenta
aparentelor de independenta.

In cauza Sovtransavto Holding c. Ucrainei, Curtea a constatat o incilcare
a articolului 6, prin aceea cd, printre altele, instantele nationale nu si-au
pastrat o aparentd de independenta. Curtea a pornit de la constatarea cd
Presedintele Ucrainei scrisese instantei ucrainene sesizate in spetd si ii
solicitase ,,sd protejeze interesele Ucrainei” fata de cele ale reclamantei, o
societate comerciala rusa®.

In ceea priveste impartialitatea instantei, jurisprudenta Curtii a dezvoltat o serie
de criterii de apreciere: Curtea analizeazd impartialitatea acesteia din punct de
vedere subiectiv si obiectiv. Impartialitatea subiectivd a instantei este prezumata
pana la proba contrard. Reclamantul ar trebui deci sa dovedeascd cd judecétorul, in
forul sdu interior, a fost partial. Curtea adoptd, insd, si un demers obiectiv, pentru a
cerceta dacd instanta beneficia de suficiente garantii care sa excludd orice banuiala
de partialitate. In aceasta materie, Curtea se poate folosi in aprecierea sa chiar si de
aparente.

In cauza Maszni c. Romaniei reclamantul a fost condamnat penal de citre
o instantd militard, datoritd faptului ca legislatia in vigoare la momentul
faptelor prevedea ca revine instantelor militare competenta de judecatd
atunci cand, in caz de coautorat, unul din faptuitori este militar.
Reclamantul nu avea calitatea de militar, dar fusese judecat impreuna cu
un militar de catre o instantd militara. El s-a plans in fata Curtii europene
cd instanta militard care 11 condamnase nu reprezenta o instantd
independentd si impartiala. Curtea Europeand a criticat extinderea
automatd a competentei instantelor militare asupra civililor, fard vreo
apreciere circumstantiatd a motivelor care ar justifica judecarea acestora
de catre instantele militare §i a constatat incélcarea articolului 6 in aceastd
privinta™.

In ce priveste garantiile de publicitate a procesului, scopul acestei garantii este,
pe de o parte, de a proteja justitiabilul de administrarea unei justitii secrete, iar, pe

* CEDO, Sovtransavto Holding c. Ucrainei, hotararea din 25 iulie 2002, paragraf
82.

0 CEDO, Maszni c. Romdniei, hotararea din 21 septembrie 2006, paragrafele 51-
52.
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de altd parte, de a contribui la increderea societétii, in general, in sistemul judiciar,
prin aceea ca publicul poate avea acces la sedinta de judecatd. Se adauga la acestea
garantiile de publicitate a textului hotararilor judecatoresti. Curtea Europeand a
precizat in multiple randuri ca aceastd garantie nu trebuie inteleasd in sensul unei
obligatii a instantei de a citi textul hotdrarii Tn mod public. Ceea ce ia in
considerare Curtea in cauze care ridica aceasta problemd este modalitatea pe care
dreptul sau practica internd le prevede pentru a face textul hotdrarii public.
Depunerea textului hotararii la grefa instantei care a pronuntat-o si posibilitatea
publicugllli de a avea acces la acest text satisfac in general analiza Curtii in aceasta
materie” .

Articolul 6 mai contine garantii de contradictorialitate si egalitate de arme a
partilor. Curtea a precizat ca egalitatea de arme presupune ca instanta trebuie sa
dea ambelor parti la proces sanse egale sd isi sustind cauza, nici una din parti
neputand beneficia de vreun avantaj in sustinerea cauzei sale. De asemenea, partile
trebuie sa aiba acces la argumentele partii adverse, iar procedura trebuie prin
urmare sa se desfagoare In conditii de contradictorialitate. Curtea a constatat
incalcarea acestor principii cand instantele nationale si-au fondat deciziile pe
argumentele unei parti la care cealaltd parte nu avusese acces >, cind unei parti i s-
a refuzat accesul la unele elemente la dosar™ sau la posibilitatea de a prezenta
martori sau experti in sprijinul cauzei sale™.

In cauza Grozescu c. Romaniei, reclamantul s-a plans in fata Curtii ca
instantele nationale nu au analizat cauza sa in conditii de
contradictorialitate. El a aratat ca a initiat o procedurd de divort si ca s-a
opus ca fost sa sotie sd poarte dupa divort numele dobandit la casatorie.
Dupa ce cererea sa de a continua sd poarte acest nume a fost respinsa in
primi instanta si in apel, fosta sotie a reclamantului a declarat recurs. In
recurs, cauza a fost judecata la un singur termen. La ora stabilita in citatie,
avocatul reclamantului s-a prezentat si a solicitat instantei respingerea
recursului. Constatand absenta fostei sotii sau a reprezentantului acesteia,
instanta de recurs a retinut cauza in pronuntare. Ulterior, Tn cursul sedintei
de judecata, s-a prezentat avocatul fostei sotii a reclamantului, iar instanta
a repus cauza pe rol si I-a audiat pe acesta, fard ca avocatul reclamantului

> A se vedea printre altele CEDO, Pretto si altii c. Italiei, hotirarea din 8
decembrie 1983, paragraf 26.

> CEDO, MacGee c. Frantei, hotarirea din 7 ianuarie 2003. paragraf 15.

53 CEDO, McMichael c. Marii Britanii, hotararea din 24 februarie 1995, paragraf
82.

54 CEDO, Bonisch c. Austriei, hotararea din 6 mai 1985, paragraf 33.
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sd fie prezent. Instanta de recurs a pronuntat o hotdrare la acel termen, a
admis recursul si pe motiv ca este cunoscutd in mediul profesional sub
acel nume, a incuviintat ca fosta sotie sd continue sd poarte numele
dobandit la casatorie. Curtea Europeand a constatat ca reclamantul nu a
avut posibilitatea de a raspunde argumentelor din recurs ale fostei sale
sotii si ca, de principiu, doar partea la proces decide care din argumentele
adversarului sdu necesitd comentarii. Curtea a concluzionat cd procedura
din recurs nu a respectat garantiile de contradictorialitate™.

Articolul 6 mai prevede ca procesul trebuie sd se desfiagoare Intr-un termen
rezonabil. Ca reguld generald, Curtea va calcula durata unui proces de la data
introducerii actiunii, in civil, respectiv de la formularea unui act de acuzare, in
penal si pana la data pronuntarii unei hotarari definitive. Trebuie precizat ca durata
procedurilor se calculeaza in functie de etapele procedurale necesar a fi parcurse
pentru epuizarea cailor de recurs interne. Exercitarea de cétre reclamant a unor céai
extraordinare de recurs nu va fi, in principiu, inclusd 1n durata procesului. De
asemenea, dacd reclamantul introduce mai multe actiuni pentru valorificarea
aceluiasi drept, Curtea va calcula separat durata fiecarei proceduri i nu va proceda
la un calcul de ansamblu.

Pentru a se pronunta cu privire la caracterul rezonabil al duratei astfel calculate,
criteriile pe care Curtea le foloseste sunt urmatoarele: i) comportamentul
autoritatilor; ii) comportamentul reclamantului; iii) complexitatea cauzei; si iv)
miza pe care o prezinti respectiva procedurd pentru parti>°. In special, pentru a se
pronunta cu privire la complexitatea unei cauze, Curtea va cerceta circumstantele
fiecarei cauze, cum ar fi: natura faptelor sau a chestiunilor de drept implicate,
numadrul partilor, acuzatilor sau martorilor, existenta eventuala a unor proceduri
paralele sau a unor elemente de drept international.

In cauza Stoianova si Nedelcu c. Romaniei, reclamantii s-au plins ci au
facut obiectul unei proceduri penale a cirei durata fusese excesiva. In fapt,
ei fuseserd cercetati pentru comiterea unei infractiuni ce avusese loc in
1993. in 1997, prin ordonanta a procurorului, procesul penal impotriva lor
a fost incetat, dar Tn 1999 procedura penald a fost reluata. in 2005,
procesul penal a fost Incetat deoarece intervenise prescriptia extinctiva.
Curtea a calculat perioada in care reclamantii au faut obiectul cercetarilor
penale si a constatat cd durata acestora era de noud ani si patru luni.

33 CEDO, Grozescu c. Romdniei, hotararea din 27 septembrie 2007, paragrafele 24-
26.
36 CEDO, Ceraceanu c. Romdniei (nr.1), hotararea din 4 martie 2008, paragraf 54.
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Curtea a insistat asupra faptului ca, in materie penald, autoritatile statului
nu pot mentine persoana inculpatului intr-o stare de incertitudine
prelungitd si a constatat cd statul romdn nu a respectat exigentele
termenului rezonabil®’.

Procesul civil Tncepe o data cu sesizarea instantelor nationale prin formularea unei
actiuni, dar Curtea Europeand analizeaza si dacd persoanele In cauzd au avut
posibilitatea concreta de a sesiza aceste instante, dacd, In jargonul Conventiei
europene, reclamantii au avut acces la o instanta.

In cauza Iordache c. Romaniei, reclamantul a sustinut ci instantele nu i-au
pus in vedere cad putea cere scutirea de la plata taxelor de timbru si i-au
respins ca netimbratd actiunea prin care solicita reincredintarea fiului sau
minor. Curtea a luat in considerare faptul ca reclamantul executa o
pedeapsd privativa de libertate la momentul introducerii actiunii $i nu
dispunea de venituri pentru a achita taxa de timbru. Curtea a mai insistat
asupra importantei pe care o prezenta respectiva actiune pentru reclamant.
Prin urmare, Curtea a observat cd instantele nationale nu au dovedit cd au
luat Tn considerare caracterul special al unei asemenea actiuni §i nu l-au
lamurit pe reclamant cu privire la consecintele neplatii taxei de timbru®.
Curtea a concluzionat ca articolul 6 a fost incdlcat.

Analiza echitatii procesului nu se opreste o datd cu finalizarea cdilor de recurs
interne. Curtea a precizat cd articolul 6 garanteazad si securitatea raporturilor
juridice civile precum si punerea in executare a hotararilor definitive pronuntate de
instantele nationale. Prin urmare, o hotararea judecatoreasca definitiva si
irevocabild nu poate fi schimbata ulterior printr-o procedura extraordinara, cu atat
mai mult cu cat posibilitatea introducerii acestei cai extraordinare de atac se afla la
dispozitia unei singure din parti sau a executivului™.

In cauza Brumdrescu c. Romdniei, Curtea Europeani a analizat
compatibilitatea recursului in anulare, asa cum era prevazut anterior de
Codul de procedurd civild, cu dispozitiile articolului 6 al Conventiei
europene care garanteaza dreptul la un proces echitabil. Curtea a constatat
ca aceastd cale de atac era disponibild doar Procurorului General al
Romaniei, care nu fusese parte la procedura civild initiala si care putea

7 CEDO, Stoianova si Nedelcu c. Romdniei, hotarirea din 4 august 2005, paragraf
24.

58 CEDO, lordache c. Romdniei, hotararea din 14 octombrie 2008, paragraf 42.

59 CEDO, Brumadrescu c. Romdniei, hotararea din 28 octombrie 1999, paragraf 61.
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introduce cererea de recurs in anulare 1n orice moment. Curtea Europeand
a considerat cd aceastd situatie contravine principiului securitatii
raporturilor juridice® si este contrara Articolului 6. Ulterior, in cauza SC
Maginexportimport Industrial Grup c. Romdniei, Curtea a ajuns la aceeasi
concluzie, chiar dacd ulterior cauzei Brumarescu dreptul intern a fost
modificat pentru a restringe prerogativele Procurorului General care putea
introduce recursul in anulare doar intr-un termen de 1 an de la data
hotararii din recurs®.

In cauza Bota c. Romaniei, Curtea Europeani a analizat compatibilitatea
cu prevederile articolului 6 al Conventiei europene, a dispozitiilor Codului
de procedura penala care permiteau Procurorului General al Roméniei sa
introducd un recurs in anulare impotriva unei decizii penale definitive.
Curtea a constatat cd principiul egalitatii de arme nu a fost respectat n
masura in care doar o parte la procesul penal, mai precis Procurorul
General, putea introduce aceasta cale extraordinard de atac®?.

De asemenea, executarea unei hotdriri definitive nu poate fi impiedicatd sau
intarziatd excesiv. Jurisprudenta In materie este abundentd In cazul Roméniei,
statul roman fiind condamnat in multiple rdnduri pentru neexecutarea hotararilor
judecitoresti®.

Mai trebuie precizat cd paragrafele 2 si 3 ale articolului 6 consacrd garantii
suplimentare pentru persoanele acuzate de a fi comis o infractiune. in primul
rand, orice persoand acuzatd beneficiazd de prezumtia de nevinovdtie panad la
stabilirea legald a vinovitiei de citre o instantd®. Obligatia de a respecta prezumtia
de nevinovatie se extinde nu doar asupra reprezentantilor puterii judecatoresti, ci si
asupra altor autoritati ale statului care intervin pe parcursul procedurii penale:
autoritdti ale politiei sau parchetului®. De asemenea, respectarea prezumtiei de

60 CEDO, Brumarescu c. Romdniei, hotararea din 28 octombrie 1999, paragrafele
60-62.

' CEDO, SC Maginexportimport Industrial Grup c. Romdniei, hotararea din 1
decembrie 2005, paragrafele 33-37.

%2 CEDO, Bota c. Romaniei, hotirarea din 4 noiembrie 2008, paragrafele 38-42.

8 A se vedea printre altele Ruianu c. Romdniei, hotararea din 17 iunie 2003, Sabin
Popescu c. Romdniei, hotdrdrea din 2 martie 2004, Sdacaleanu c. Romdniei,
hotérarea din 6 septembrie 2005, Kocsis c. Romdniei, hotararea din 20 decembrie
2007.

o4 CEDO, Anghel c. Romdniei, hotararea din 4 octombrie 2007, paragraf 60.

65 CEDO, Allenet de Ribemont c. Frantei, hotararea din 10 februarie 1995, paragraf
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nevinovatie poate fi pusd la indoiald atunci cind informatii cu privire la
desfasurarea anchetei penale sunt facute publice si difuzate de catre mass-media.

in cauza Samoili si Cioanca c¢. Romdniei, Curtea a analizat daca
autoritdtile romane au respectat prevederile articolului 6 paragraful 2 1n
cursul procedurii penale pentru luare de mitd indreptate impotriva
reclamantilor. Acestia s-au plans ca procurorul care ancheta cazul si seful
politiei locale au dat n cursul procedurii declaratii presei si televiziunii
locale care afirmau fara indoiald vinovatia lor. Ei s-au mai plans ca au fost
adusi In fata instantelor in uniforma penitenciarului desi nu erau
condamnati definitiv. Curtea a analizat declaratiile pe care reprezentantii
statului le-au dat publicitatii in cursul procedurii si a constatat ca acestea
erau formulate fara nuantd sau rezerva si ca incurajau publicul sa creadd in
vinovatia reclamantilor. Curtea a mai constatat ca prezentarea acestora in
instantd in uniforma penitenciarului era tot de naturad a induce publicului
ideea vinovatiei reclamantilor si a observat cd nimic din datele spetei nu
indica faptul c@ reclamantii nu dispuneau de haine proprii pentru a se
prezenta in instanta®. Concluzia Curtii a fost ci articolul 6 paragraful 2 a
fost Incalcat.

Unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni 1i sunt recunoscute garantii
suplimentare: dreptul la informare cu privire la natura acuzatiilor, dreptul de a
dispune de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, dreptul la aparare si la
aparator numit din oficiu dacd nu dispune de resurse financiare pentru a-si alege
unul, dreptul la citarea i audierea martorilor si dreptul la un interpret gratuit.
Aceste garantii sunt aplicabile si n cauzele pe care legea internd le-ar putea
califica drept civile, dar care au caracter penal din punctul de vedere al Curtii
europene.

Lista garantiilor de la paragraful 3 al articolului 6 nu este exaustivd. Curtea
Europeana a precizat ca relatia dintre paragraful 1 si paragraful 3 ale acestui articol
este una de la general la particular®. Prin urmare, Curtea ar putea constata
incélcarea dreptului la un proces echitabil si in ipoteza in care toate garantiile de la
paragraful 3 ar fi respectate.

66 CEDO, Samoila si Cionca c. Romdniei, hotararea din 4 martie 2008, paragraf 98
si urm.
67 CEDO, Artico c. Italiei, hotdrarea din 13 mai 1980, paragraf 32.
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i) Orice acuzat are dreptul sd fie informat cu privire la natura acuzatiilor ce i se
aduc.

Conventia dispune ca aceastd informatie trebuie sd fie comunicatd acuzatului in
termenul cel mai scurt, deci in momentul in care acuzatiile sunt formulate si de
manierd inteligibila. Caracterul inteligibil al unei informatii se apreciaza in functie
de doua criterii: informatia trebuie sa fie amanuntita si ea trebuie sa fie transmisa
intr-o limbad pe care acuzatul sd o poatd Intelege. Curtea a constatat Incdlcarea
acestor dispozitii cand instanta de recurs a dat o noud incadrare juridica faptelor
fara a aduce acest fapt la cunostinta partilor si fara a le permite sa isi pregateasca
noua apirare® sau cand, desi a informat instantele cu privire la dificultatile sale de
intelegere a limbii italiene, reclamantul german nu a primit o traducere a
acuzatiilor ce i se aduceau®.

in cauza Abramyan c. Rusiei, reclamantul a invocat, printre altele,
incdlcarea dreptului garantat de articolul 6 paragraf 3 lit. a. El a ardtat ca a
fost cercetat penal pentru comiterea infractiunii de luare de mitd, dar cd a
fost condamnat de prima instanta pentru fraudd, o infractiune mai grava.
Prima instantd a operat o reincadrare a faptei fard a pune acest aspect in
discutia partilor. Reclamantul a exercitat singura cale de atac disponibild
conform dreptului rus, dar instanta de recurs i-a respins argumentele ntr-o
sedintd in care nici reclamantul nici avocatul sdu nu fuseserd prezenti.
Curtea Europeand a analizat procedura in ansamblu si a observat cd
instanta de recurs, desi avea posibilitatea legala de a reexamina cauza, nu
a ascultat argumentele reclamantului cu privire la reincadrarea faptei’.
Concluzia a fost aceea a Incalcarii dispozitiei invocate.

ii) Orice acuzat trebuie sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apararii.

Curtea Europeand apreciaza in functie de circumstantele concrete ale cauzei daca
acuzatul a dispus de timpul necesar pregatirii apdrdrii sale: instanta de la
Strasbourg va lua in considerare dacd si cand i-a fost numit acuzatului un avocat,
dacd acuzatul a avut acces nerestrictionat si confidential la serviciile avocatului,
dacad avocatul a avut acces liber la probele de la dosar. Curtea a insistat asupra

o8 CEDO, Pelissier si Sassi c. Frantei, hotararea din 25 martie 1999, paragraf 62.
69 CEDO, Brozicek c. Italiei, hotdrarea din 19 decembrie 1989, paragraf 41.
7 CEDO, Abramyan c. Rusiei, hotararea din 9 octombrie 2008, paragraf 38.
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importantei comunicirii libere cu avocatul pentru pregitirea apardrii ',
Restrangerea acestui drept nu poate surveni decit In circumstante exceptionale si
Curtea va cerceta dacd o asemenea restrangere este absolut necesard si
proportionala.

In cauza Baucher c. Frantei, Curtea a constatat incalcarea articolului 6
paragraf 1 si paragraf 3 lit. b deoarece instanta penald franceza care l-a
condamnat pe reclamant nu a motivat hotararea in termenul prevazut de
lege, Tmpiedicandu-1 astfel pe reclamant sd exercite calea de atac a
apelului’.

iii) Orice acuzat are dreptul de a fi asistat de un apdrator ales sau numit din oficiu

Conventia Europeand dispune ca acuzatul care nu are mijloace financiare pentru a-
si alege un avocat trebuie sa fie reprezentat de un avocat numit din oficiu atunci
cand interesele justitiei o cer. Prin urmare, textul articolului 6 impune doua
conditii: lipsa resurselor financiare si interesele administrarii justitiei. Prin urmare,
dreptul la un aparator numit din oficiu nu este unul absolut, iar Curtea va aprecia
de la caz la caz 1n functie de circumstantele fiecarei spete (cum ar fi, de exemplu,
profesia acuzatului, complexitatea cauzei, gravitatea pedepsei etc.). Mai trebuie
precizat ca numirea aparatorului din oficiu este atributul statului, textul Conventiei
neputdnd fi interpretat in sensul unei alegeri a aparatorului din oficiu. Alegerea
aparatorului apartine doar acuzatului care dispune de resurse financiare pentru a o
face.

Curtea a mai insistat asupra necesitdtii ca apararea acuzatului sa fie una efectiva.
Daca statul nu poate fi tinut responsabil de prestatia unui aparator din oficiu,
membru al unei profesii liberale, revine, totusi, instantelor obligatia pozitiva de a
lua masuri daca intr-o speta apare evident ca apardtorul nu a avut la dispozitie nici
timpul nici inlesnirile necesare pentru a pregiti o aparare efectiva acuzatului’”.

in cauza Rupa c. Romdniei, reclamantul s-a plans, printre altele cd nu a
beneficiat de o aparare efectivd In masura in care in cursul procedurii
penale indreptate Tmpotriva sa avocatii numiti din oficiu s-au schimbat
aproape la fiecare termen de judecatd. Curtea Europeana a insistat asupra
faptului cd, de manierd generald, revine instantelor o obligatie de a

"M CEDO, Campbell si Fell c. Marii Britanii, hotirirea din 28 iunie 1984, paragraf
99 in fine.

& CEDP, Baucher c. Frantei, hotararea din, paragrafele 48-49.

73 CEDO, Godi c. Italiei, hotararea din 9 aprilie 1984, paragraf 31.
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interveni doar atunci cind carentele avocatilor numiti din oficiu sunt
evidente sau le sunt aduse la cunostintd de altd maniera. Curtea a criticat
in spetd interventia pur formald a avocatilor din oficiu, care nu au avut
vreo intrevedere cu reclamantul si nici nu au consultat dosarul cauzei.
Curtea a considerat cd toate circumstantele cauzei ficeau necesard
interventia organelor statului pentru a suplini carentele avocatilor numiti
din oficiu si a constatat incalcarea dispozitiei invocate’®.

iv) Orice acuzat are dreptul de a audia martorii apararii §i ai acuzarii in conditii
de egalitate

Conventia prevede dreptul oricarui acuzat de a intreba si de a solicita audierea
martorilor propusi de acuzare si de a obtine citarea si audierea martorilor apararii
in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii. Dreptul acesta nu este, 1nsd, unul
absolut, reglementarea chestiunii admisibilitatii probelor fiind atributul statelor. De
asemenea, instanta competentd poate refuza audierea unui martor sau unor martori
dacd o asemenea proba nu este relevanta in cauza.

Curtea Europeana a insistat in jurisprudenta sa cd procedura citarii i audierii
martorilor trebuie sd se desfagoare in conditii de egalitate a armelor intre parti. Prin
urmare, acuzatul trebuie sa aiba posibilitatea de a discuta in cadrul sedintei publice
orice probi produsi de acuzare”.

in cauza Danild c. Roméniei, Curtea a constatat incalcarea articolului 6
paragraf 3 lit. d deoarece reclamantul nu a avut posibilitatea sd obtind
audierea martorului principal 1n cauza. Curtea a insistat asupra faptului ca
revine statului obligatia de a depune diligente pentru a identifica martorul
si a-1 aduce la sedinta de judecatd pentru a permite apardrii audierea
acestuia sau de a dispune audierea prin comisie rogatorie daca martorul se
afla in alt stat’®.

Curtea a ajuns la o concluzie identica in cauza Tardu c. Romdniei $i a
constatat cd autoritdtile statului nu au depus suficiente diligente pentru a
identifica principalii martori ai acuzarii, reclamanta neputand astfel obtine
audierea acestora. La aceasta s-a addugat imposibilitatea de a audia

™ CEDO, Rupa c. Romaniei, hotararea din 16 decembrie 2008, paragraf 228.

75 CEDO, Barberd, Messegueé si Jabardo c. Spaniei, hotararea din 6 decembrie
1988, paragraf 78.

76 CEDO, Ddanild c. Romdniei, hotararea din 8 martie 2007, paragrafele 60-64.
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martorii propusi de apdrare in absenta unei justificari coerente a unui
astfel de refuz’’.

Dreptul acesta nu este, Insd, unul absolut, dar situatiile in care probele acuzarii pot
fi administrate fara un examen contradictoriu din partea apardrii trebuie sa ramana
exceptionale. Curtea a criticat folosirea martorilor anonimi, mai ales in conditiile in
care condamnarea s-a bazat in exclusivitate pe marturiile acestora’® sau apararea nu
a avut nici o posibilitate de a discuta despre credibilitatea acestor martori’.

v) Orice acuzat are dreptul sa fie asistat in mod gratuit de un interpret.

Beneficiaza de aceasta dispozitie acuzatul care nu intelege sau nu vorbeste limba in
care se desfatoara procedurile penale. Curtea Europeana a insistat asupra faptului
ca acest drept trebuie Intotdeauna asigurat in mod gratuit acuzatului, dar a lasat
instantelor nationale sarcina de a stabili daca acuzatul cunoaste sau nu de maniera
suficientd limba in care se desfasoard procedura®. Curtea a mai precizat ca acest
drept nu poate fi interpretat extensiv pentru a impune statelor obligatia de a traduce
toate documentele scrise aflate la dosarul penal®'.

Pentru aprofundare

Pellegrin c. Frantei, hotarrea din 8 decembrie 1999 (drepturi si obligatii cu
caracter civil);

Vilho Eskelinen si altii c. Finlandei, hotararea din 19 aprilie 2007 (drepturi si
obligatii cu caracter civil);

Anghel c. Romaniei, hotararea din 4 octombrie 2007 (acuzatie penald);

Weissman si altii c. Romaniei, hotararea din 24 mai 2006 (acces la instanta);
Ruianu c¢. Romaniei, hotardrea din 17 iunie 2003 (executarea hotararilor
judecétoresti definitive);

Strain si altii c. Romaniei, hotararea din 21 iulie 2005 (durata rezonabila);

Lupas si altii c. Roméaniei, hotarirea din 14 decembrie 2006 (acces la instanta,
echitatea unei proceduri civile);

Albina c. Romaniei, hotararea din 28 aprilie 2005 (echitatea unei proceduri civile);
Allenet de Ribemont c. Frantei, hotararea din 10 februarie 1995 (prezumtia de
nevinovatie);

"7 CEDO, Tardu c. Romdniei, hotarirea din 24 februarie 2009, paragraf 76.

" CEDO, Saidi c. Frantei, hotirirea din 20 septembrie 1993, paragraf 44.

7 CEDO, Kostovski c. Olandei, hotararea din 20 noiembrie 1989, paragraf 42.
80 CEDO, Brozicek c. Italiei, precit., paragraf 41.

81 CEDO, Kamasinki c. Austriei, hotararea din 19 decembrie 1989, paragraf 74.
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Vitan c. Romaniei, hotararea din 25 martie 2008 (prezumtia de nevinovitie,
garantii procedurale in materie penald);

e  Dreptul de a nu fi supus unei pedepse neprevazute de lege (art. 7
CEDO)

Articolul 7 al Conventiei europene detaliazd principiul legalitatii pedepselor care
interzice, pe de o parte, aplicarea retroactivd a legii penale atunci cind ea este
defavorabild acuzatului si, pe de altd parte, interpretarea extensivd prin analogie a
legii penale (nullum crimen, nulla poena sine lege). Textul Conventiei trimite atat
la natura pedepsei, cat si la limitele maxime prevazute de lege. Condamnarea
penald a unei persoane la o pedeapsd care nu este prevazuta de legea interna sau la
o pedeapsd mai mare decidt limita maximad prevdzutd de lege poate atrage
constatarea incélcarii articolului 7.

Pe langa examenul pur formal al existentei pedepsei si a limitelor ei conform legii
interne, Curtea Europeanad a avut ocazia sd analizeze si calitatea acestei legi. Curtea
a apreciat calitatea legii interne 1n functie de accesibilitatea si previzibilitatea ei,
precum si capacitatea ei de a proteja individul impotriva arbitrariului. Astfel,
Curtea a insistat ca legea penald trebuie sa defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele ce se aplica.

in cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni c. Romdniei, reclamantii fusesera
condamnati pentru luare de mita, desi nu aveau calitatea de functionari publici.
Instantele romédne i-au inclus 1n categoria functionarilor publici, desi
reclamantii erau functionari ai unei banci comerciale cu capital privat. Curtea
a condamnat aceastd interpretare prin analogie a legii penale®” si a constatat
incédlcarea articolului 7.

¢ Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului i
corespondentei (art. 8§ CEDO)

Articolul 8 impune o obligatie negativa 1n sarcina autoritatilor statale de a nu
aduce atingere exercitiului acestui drept de catre titularii sai, fie ei persoane fizice
sau persoane juridice de drept privat. Printr-o interpretare evolutiva, Curtea
Europeana a consacrat si o serie de obligatii pozitive in sarcina statelor.

82 CEDO, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c¢. Romdniei, hotararea din 24 mai
2007, paragraf 33.
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Conventia Europeana nu defineste cele patru notiuni de la articolul 8, sfera lor de
aplicare fiind determinatd tot de cétre Curtea Europeana in jurisprudenta sa.
Interpretarea pe care o da Curtea acestor patru notiuni este una extensiva si care
depaseste cadrul legal intern. Intre notiunile de viata privati si viati de familie
existd o stransd legatura, viata privata acoperind acele relatii personale care exced
sferei de aplicare a vietii de familie. Notiunea de viatd de familie este precis
delimitatd si se construieste Tn functie de doi factori: filiatia (cea biologica si cea
rezultata din adoptie) sau decizia a doi parteneri de sexe diferite de a intemeia o
familie. Curtea a precizat, In multiple randuri, cd relatia dintre un pdrinte i copilul
sdu este intotdeauna protejatd In cadrul vietii de familie, indiferent dacad cei doi
locuiesc impreuni sau de alte circumstante concrete ale cauzei®. in plus, situatia
copiilor adoptati este identica cu cea a copiilor biologici.

In ce priveste relatiile dintre parteneri, familia este inteleasa in sens larg de citre
Curtea Europeana si nu este conditionati de incheierea unei casitorii civile. In
lipsa casatoriei, existenta unei familii Tntre cei doi parteneri va fi apreciata de la caz
la caz, In functie de circumstantele concrete ale fiecarui caz. De exemplu Curtea va
cerceta dacd cei doi parteneri locuiesc impreund si de cat timp, dacd au copii
impreund, fie ei biologici sau adoptati, daca alte elemente concrete indicad intentia
de a avea o relatie de durati. In schimb, Curtea nu a acceptat pana in prezent ci
relatiile stabile dintre persoane de acelasi sex pot intra 1n sfera de aplicare a vietii
de familie. Acestora le-a oferit, insa, protectie In cadrul notiunii mai largi a vietii
private.

Spre deosebire de notiunea de viatd de familie, cea de viata privata este mai dificil
de delimitat. Curtea Europeand a dat, insa, o interpretare extrem de larga acestei
notiuni si a inclus in aceastd categorie o sferd foarte extinsa de relatii personale.
Astfel, in notiunea de viatd privatd intrd relatiile cu privire la viata sexuald a
persoanei, la integritatea fizica sau morald, la protectia datelor personale, la starea
civila sau la nume™. Tot in aceasta categorie intra si relatii cu caracter social, cum
ar fi dreptul de a locui intr-un mediu Tnconjurator sandtos.

In cauza Tdtar si Tatar c. Romdniei, reclamantii s-au plans ca activitatea
unei Intreprinderi miniere care utiliza cianura in procesul tehnologic,
intreprindere situatd 1n imediata apropiere a locuintei lor, le punea in
pericol viata. Ei au invocat incéalcarea articolului 2. Curtea, insa, dand curs
jurisprudentei sale constante conform careia dreptul la un mediu sanatos
este inclus in dreptul mai larg la protectia vietii private a analizat

% CEDO, Boughanemi c. Frantei, hotirarea din 24 aprilie 1996, paragraf 35.
84 CEDO, Grozescu c. Romdniei, hotararea din 27 septembrie 2007, paragraf 21.
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plangerea lor din perspectiva garantiilor pe care le consacra articolul 8 al
Conventiei®.

Notiunea de domiciliu este de asemenea Inteleasa in sens larg si in general include
resedinta unei persoane. Ea poate, Tnsa cuprinde si locul de munca, 1n special daca
locuinta si locul de munca se afld in acelasi imobil si nu pot fi clar delimitate®.
Circumstantele concrete ale cazului trebuie luate, insd, Tn considerare 1n aceasta
situatie. In cazul persoanelor juridice, Curtea Europeani a admis ci sediul acestora
beneficiazd de garantii similare cu cele ale domiciliului persoanei fizice®’. Si
notiunea de corespondenta a fost extinsa, ea nefiind limitatd la corespondenta
scrisa clasica, ci ea include si comunicarile prin telefon, fax sau e-mail.

Paragraful 2 al articolului 8 autorizeazi statul si restringi aceste drepturi. In
jurisprudenta Curtii, orice restrangere sau limitare a unui drept relativ este generic
desemnatd ca ,ingerinta”. Insi o ingerinti este compatibili cu Conventia
Europeana numai cu respectarea a trei conditii cumulative a caror intindere este
bine precizata In jurisprudenta Curtii.

In primul rind, ingerinta trebuie si fie previzuti de lege. Curtea a conferit
notiunii de ,lege” un caracter autonom, care depdseste definitia pe care o da
dreptul intern. Notiunea autonoma de ,,lege” nu are caracter formal: Curtea poate
accepta cd o serie Intreaga de acte normative si chiar jurisprudenta au caracter de
lege” in sens european. Curtea a insistat, insa, ca legea trebuie sa rdspunda unor
criterii de accesibilitate si previzibilitate. Dacad lucrurile sunt mai clare 1n ce
priveste accesibilitatea unei legi o data ce ea are caracter scris si este publicatd, in
ce priveste previzibilitatea ei, analiza Curtii poartd asupra claritétii, preciziei ei si
asupra garantiilor impotriva arbitrariului pe care le contine. O lege previzibila
trebuie sd fie enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite individului sa si
regleze conduita®. Curtea a admis, insd, ci in situatii in care sunt necesare
cunostinte tehnice, nu este nerezonabil a-i cere individului sd recurga la sfatul unor

% CEDO, Tatar gi Tdtar c. Romadniei, hotararea din 29 ianuarie 2009.

% CEDO, Niemitz c. Germaniei, hotirarea din 16 decembrie 1992, paragraf 29.
7 CEDO, Societe Colas Est c. Franta, hotararea din 16 aprilie 2002, paragrafele
41-42.

88 CEDO, Sunday Times c. Marii Britanii, hotararea din 26 aprilie 1979, paragraf
52.
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specialisti pentru a intelege care este conduita pe care legea i-o impune®. Mai
mult, legea trebuie sd contina suficiente garantii impotriva arbitrariului®.

In al doilea rand, ingerinta trebuie si urmireasci un scop legitim. Paragraful 2
al articolului 8 enumera o serie de motive pe care statele le pot invoca pentru a
justifica o eventuald ingerintd. Lista este suficient de larga ca sd poatd cuprinde o
paletd largd de justificari din partea statelor, iar Curtea a acceptat In marea
majoritate a cazurilor cd argumentele invocate de state se incadrau in unul din
motivele de la paragraful 2. Situatiile in care Curtea nu a acceptat ca ingerinta
urmdreste un scop legitim sunt foarte rare.

in cauza Sabou si Pdarcalab c. Romdniei, reclamantii, jurnalisti de
profesie, s-au plans cd au fost condamnati penal pentru calomnie la
pedeapsa Inchisorii si cd au fost decdzuti din drepturile parintesti in urma
acestei condamnari. Ei au sustinut cd astfel viata de familie le-a fost
excesiv perturbatd. Curtea Europeand a constatat cd decdderea din
drepturile parintesti decurgea din lege si era automat pronuntatd de
instante, indiferent de natura infractiunii. Mai mult, Tn spetd, infractiunea
pentru care erau cercetati reclamantii nu ridica vreo problema legata de
calitdtile lor parintesti, iar aceasta pedeapsa urmarea mai curand sa atragd
blamul moral asupra lor. Curtea a concluzionat cd o asemenea ingerinta nu
urmirea un scop legitim”".

in al treilea rand, ingerinta trebuie si fie necesari intr-o societate democratica.
Curtea urmareste modul in care statele au cantarit balanta dintre interesul
individual al reclamantului si interesele societitii in general. In aceastd materie,
Curtea nu fsi substituie propriul rationament celui operat de autorititile statului. In
baza principiului subsidiaritatii, Curtea recunoaste statelor, care sunt mai bine
pozitionate si au contact direct cu realitatile sociale si culturale sau cu traditiile si
morala unei societati, prerogativa de a decide cu privire la masurile concrete ce pot
fi luate. Aceastd putere discretionard este Tn general cunoscutd sub numele de
»~marja de apreciere” a statului.

% CEDO, Groppera Radio AG si alfii c. Elvetiei, hotirirea din 28 martie 1990,
paragraf 68.

** CEDO, Dumitru Popescu c. Romaniei (nr.2), hotirarea din 26 aprilie 2007,
paragraf 68 si urmatoarele.

o1 CEDO, Sabou si Parcalab c. Romaniei, hotararea din 28 septembrie 2004,
paragrafele 48-49.
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Pentru a stabili dacd o ingerinta este necesara intr-o societate democratica, Curtea
va verifica dacd ea corespunde unei nevoi sociale imperioase si daca este
proportionala fatd de scopul legitim urmarit. Asa cum am aratat mai sus, controlul
pe care il exercita Curtea ia in considerare marja de apreciere a statului. De aceea,
1i revine acestuia sarcina de a demonstra existenta unei nevoi sociale imperioase si
a proprortionalitatii ingerintei in dreptul individual. Rationamentul final al Curtii
este bazat pe o apreciere riguroasa a tuturor elementelor spetei.

De exemplu, Curtea a analizat problema justului echilibru ntre, pe de o
parte, interesul statului de reglementa situatia strainilor aflati pe teritoriul
sdu si de a-i indeparta pe cei a caror sedere este ilegald sau care au comis
infractiuni grave, iar pe de alta parte, interesul cetdteanului strdin care si-a
construit deja o viatd de familie pe teritoriul acelui stat. Curtea a fost
sesizatd cu numeroase plangeri in care cetateni strdini care riscau sa fie
expulzati sau extradati spre tarile lor de origine sustineau ca prin aceastd
masurd statul le Tncdlca viata de familie §i ca prin urmare o astfel de
mdsurd nu era necesard intr-o societate democratica. Analiza Curtii a fost
de fiecare datd nuantatd: ea a cercetat atat existenta unei vieti de familie
efective, cat si riscul pe care strdinul respectiv 1l reprezenta pentru
societate in general, in special gravitatea infractiunilor care i se reprosau’”.
In unele situatii, Curtea a cercetat si legaturile pe care cetiteanul striin le-
a pastrat cu tara sa de origine precum si posibilitatea ca viata de familie sa
fie reluata in tara de origine®”.

Curtea Europeana a mai degajat, insa, 1n jurisprudenta sa si sarcina statelor de a se
conforma unor obligatii pozitive, inerente asigurarii respectului efectiv al
drepturilor prevazute de articolul 8. Aceste obligatii pozitive implica si necesitatea
adoptarii unor masuri de protectie a vietii private chiar si Tn relatiile dintre
persoane private’’. Statele sunt, astfel, tinute s se doteze cu un arsenal juridic
adecvat si suficient care sa permitd indeplinirea acestor obligatii pozitive®.

Curtea Europeana a fost sesizatd cu céteva cereri indreptate impotriva
Romaniei formulate de cetateni strdini care reprosau inactivitatea
autoritatilor romane care nu i-au sustinut in demersul lor de valorificare a

%2 CEDO, Moustaquim c. Belgiei, hotirarea din 18 februarie 1992, paragraf 45,
Boughanemi c. Frantei, hotdrarea din 24 aprilie 1996, paragraf 44.

> CEDO, Bouchelkia c. Frantei, hotararea din 29 ianuarie 1997, paragraf 51

% CEDO, Surugiu c. Romdniei, hotararea din 20 aprilie 2004, paragraf 59.

95 CEDO, Ignaccolo-Zenide c. Romdniei, hotararea din 25 ianuarie 2000, pargraf
108.
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unui drept de vizita fatd de copiii lor minori aflati pe teritoriul Roméaniei.
Curtea a acceptat ca n aceastd materie granita dintre obligatiile negative si
cele pozitive este greu de delimitat, dar a subliniat cd revine statului
obligatia de a lua toate masurile de naturd a asigura reunirea unui parinte
cu copilul sau’.

Pentru aprofundare

Johnston c. Irlandei, hotdrarea din 18 decembrie 1986 (viata de familie);
Soderbick c. Austriei, hotararea din 28 octombrie 1998 (viata de familie);

E. B. c. Frantei [MC], hotararea din 22 ianuarie 2008 (viata de familie);

Dudgeon c. Irlandei, hotararea din 22 octombrie 1981 (viata privatd);

Leander c. Suediei, hotdrarea din 26 martie 1987 (viata privata);

Evans c. Marii Britanii [MC], hotarérea din 10 aprilie 2007 (viata privata);

Lopez Ostra c. Spaniei, hotararea din 9 decembrie 1994 (viata privata);

Sociétés Colas Est si altii c. Frantei, hotararea din 16 aprilie 2002 (domiciliul
persoanei juridice);

Halford c. Marii Britanii, hotararea din 25 iunie 1997 (domiciliu, corespondenta);
Rotaru c. Romaniei, hotdrdrea din 4 mai 2000 (necesitate intr-o societate
democratica);

Varga c. Romaniei, hotararea din 1 aprilie 2008 (lege accesibild si previzibila,
protectie impotriva arbitrariului);

Surugiu c. Roméniei, hotararea din 20 aprilie 2004 (obligatii pozitive).

e Libertatea de gindire, constiinta si religie (art. 9 CEDO)

Articolul 9 al Conventiei europene garanteaza oricarei persoane libertatea de
gandire, congtiintd si religie, dar si dreptul de manifestare 1n societate a
convingerilor si religiilor. Titular al acestor drepturi este, in general, persoana
fizica, dar, in anumite situatii si bisericile sau asociatiile religioase sau filosofice se
pot prevala de aceste prevederi.

Conform jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, aceastd libertate
fundamentald este una din bazele regimului democratic, libertate care include
elementele esentiale ale identitatii credinciosilor si ale conceptiei lor despre viata.

Se bucura de aplicarea ei §i persoanele ,,atee, agnostice, sceptice sau indiferente”?’.

% CEDO, Ignacollo- Zenide precit., Monory c. Romaniei si Ungariei, hotarirea din
5 aprilie 2005, paragraf 73, losub Caras c. Romdniei, hotararea din 27 iulie 2006,
paragrafele 38-39.

o7 CEDQO, Biserica Mitropolitana a Basarabiei c. Moldovei, hotararea din 13
decembrie 2001, paragraf 114.
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Cele trei libertati garantate de articolul 9 se referd toate la forul interior al
individului, iar delimitarea lor este uneori dificil de realizat. Curtea Europeana a
evitat sd dea o definitie a acestor notiuni, In special notiunii de religie. Daca
apartenenta la una din marile religii traditionale nu ridicd probleme, in ce priveste
curentele religioase minoritare sau mai putin raspandite, Curtea a precizat ca
sintagma de ,,convingeri religioase” se distinge de notiunile de ,,opinii” sau ,,idei”.
Convingerile religioase implicd ,,puncte de vedere care au un anumit nivel de forta,
seriozitate si de coerentd”*.

In cauza Chassagnou si altii c. Frantei, reclamantii, proprietari agricoli,
erau constransi de legislatia franceza in vigoare la momentul faptelor sa isi
pund terenurile la dispozitia asociatiilor de vanatoare. Ei s-au plans cd
libertatea lor de gandire a fost incalcata datorita faptului ca se opuneau
deschis vanatorii si ficeau parte din asociatii de protectie a animalelor.
Curtea Europeand a preferat, Insd, sa analizeze cererea reclamantilor din
perspectiva dreptului la respectarea proprietatii’”.

Ca si 1n cazul articolului 8, stau 1n sarcina statelor atit obligatia negativa de a nu
aduce atingere acestor libertati cat si o serie de obligatii pozitive. Curtea Europeana
analizeaza respectarea de citre state a obligatiilor negative prin raportare la cele

trei conditii de conformitate a unei ingerinte statale prezentate in cadrul articolului
8.

In cauza Biserica Mitropolitand a Basarabiei si altii c¢. Moldovei,
reclamantii s-au plans ca refuzul autoritdtilor moldovene de a recunoaste
Biserica Mitropolitand a Basarabiei reprezintd o incélcare a libertatii lor
religioase deoarece doar cultele recunoscute de stat puteau fi practicate pe
teritoriul Moldovei. Curtea Europeana a constatat cd o asemenea ingerintd
nu era necesard intr-o societate democraticd in mdsura In care nu era
justificatd de o nevoie sociald imperioasa si nici nu era proportionala fata
de scopul legitim urmdrit, si anume acela de a proteja ordinea si
securitatea publice'®.

% CEDO, Campbell si Cosans c. Marii Britanii, hotarirea din 25 februarie 1982,
paragraf 36.

* CEDO, Chassagnou si altii c. Franei, hotirarea din 29 aprilie 1999, paragraf
125.

1% CEDO, Biserica Mitropolitand a Basarabiei precit., paragrafele 123 si
urmatoarele.
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Pe de alta parte, statelor le revin si o serie de obligatii pozitive, de a lua masuri
pentru a proteja drepturile garantate de Conventia Europeana. Pana in momentul de
fatd, Curtea Europeand nu s-a pronuntat in mod expres cu privire la obligatii
pozitive concrete ale statelor pe terenul articolului 9. Insi, evolutia constantd a
jurisprudentei nu exclude posibilitatea de a trata obligatiile ce revin statului pe

terenul acestui articol si din prisma teoriei obligatiilor pozitive.

Pentru aprofundare
Larissis si altii c. Greciei, hotdrarea din 24 februarie 1998;
Kokkinakis c. Greciei, hotararea din 25 martie 1993;

e Libertatea de exprimare (art. 10 CEDO)

Curtea Europeana a precizat in jurisprudenta sa care este obiectul protectiei oferite
de articolul 10. Sfera de aplicare a acestei libertati a fost progresiv extinsd si
acopera in prezent orice tip de discurs, indiferent de natura lui (politica,
jurnalisticd, literard sau artistica, comerciala etc.) sau de suportul pe care acesta il
imbraca.

in cauza Boldea c. Romdniei, reclamantul, cadru universitar, fusese
condamnat penal pentru calomnie pentru ca afirmase In timpul unei
sedinte cd doi colegi de-ai sdi se faceau vinovati de plagiat si s-a plans in
fata Curtii europene de o Incdlcare a libertdtii sale de exprimare. Curtea a
acceptat sustinerea reclamantului si a afirmat ca si aceasta afirmatie facutd
de reclamant cu privire la conduita profesionala a doi colegi este protejatd
in cadrul articolului 10 al Conventiei europene'®".

Libertatea de exprimare cuprinde doud componente: libertatea de opinie si
libertatea de informare. Libertatea de exprimare a propriilor opinii trebuie nteleasa
prin raportare la libertatea de gandire si constiinta garantatd de articolul 9 pe care 1-
am analizat mai sus. in ce priveste libertatea de informare, textul articolul 10 este
precis, Conventia garantand si ,libertatea de a primi sau de a comunica informatii
ori idei fard amestecul autoritatilor publice”. in stadiul actual al jurisprudentei
Curtii, libertatea de informare nu cuprinde si dreptul de acces la informatii, mai
precis dreptul unei persoane de a obtine ca anumite informatii sa i fie comunicate.
In situatia in care informatiile solicitate de la autoritati se referd direct la solicitant,
Curtea a calificat refuzul de comunicare drept o incélcarea a articolului § din
Conventie, iar nu a articolului 10. Liberatatea de informare trebuie inteleasa ca
libertatea de a comunica, de a difuza informatii deja detinute.

101 CEDO, Boldea c. Romdniei, hotarirea din 15 februarie 2007, paragraf 45.
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Curtea Europeana a precizat, in repetate randuri cd libertatea de exprimare priveste
nu doar informatiile sau ideile apreciate favorabil sau considerate inofensive sau
indiferente, dar si pe cele care contrariaza, socheazd sau nelinistesc; aceasta fiind
exigenta pluralismului, tolerantei si spiritului de deschidere caracteristice unei

- i . 102
societati democratice .

Inca de la inceputul sistemului european de protectie a drepturilor omului, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului a exceptat de la protectia oferita de Conventia
Europeana doar un singur tip de discurs, si anume cel care promoveaza ideologiile
extremiste §i incita la discriminare etnica sau rasiala. Comisia Europeana si-a bazat
decizia pe prevederile articolului 17 al Conventiei care interzice abuzul de drept.

In ceea ce priveste obligatia negativa a statelor de a nu aduce atingere libertatii de
exprimare, Curtea Europeana analizeaza respectarea acestei obligatii prin raportare
la conditiile deja prezentate mai sus, In cadrul articolelor 8 si 9. Trebuie, insa,
precizat cd in jurisprudenta sa, Curtea a tratat cu deosebita atentie cauzele legate de
libertatea presei si a recunoscut un nivel de protectie foarte ridicat discursului
jurnalistic, presa fiind Tn acceptiunea Curtii ,,cdinele de pazd al democratiei”.

Protectia pe care Curtea o va recunoaste libertatii presei este nuantata n functie de
continutul mesajului transmis: o chestiune de interes general privind coruptia unor
functionari sau demnitari publici'® sau, dimpotrivi, o chestiune pur privata privind
starea de sdnitate sau viata sexuald a unei persoane'™. in ce priveste obligatia
presei de a respecta demnitatea sau reputatia persoanei, Curtea a admis cd limitele
criticilor ce se pot aduce unui om politic sunt mai largi decat 1n cazul unei persoane
private'®.

In materia libertatii presei, Curtea distinge cu precautie intre informatii factuale si
judecati de valoare si admite demonstrarea veridicitatii primei categorii. Cu toate
acestea, si judecatile de valoare trebuie construite pe o bazd factuald suficienta. De

"2 Jurisprudenta este abundenti. A se vedea in acest sens, cauza Boldea precitata,
paragraf 45.

' CEDO, Dalban c. Romaniei, hotirarea din 28 septembrie 1999, paragraf 48,
Cumpana si Mazare c. Romdniei [Marea Camera], hotararea din 17 decembrie
2004, paragraf 94.

104 CEDO, Biriuk c. Lituaniei, hotararea din 25 noiembrie 2008, paragraf 42.

195 CEDO, Lingens c. Austriei, hotararea din 8 iulie 1986, paragraf 42 in fine.
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aceea, Curtea a insistat cd jurnalistul trebuie sd actioneze cu buna credintd in
limitele deontologiei sale profesionale'®.

in cauza Barb c. Romdniei, reclamantul, jurnalist de profesie, a fost
condamnat penal pentru publicarea unui articol prin care il acuza pe
presedintele Forumului Germanilor din Deva de escrocherie deoarece
promisese, in schimbul unor sume de bani, locuri de muncd in Germania.
Curtea Europeand a constatat cd reclamantul publicase un articol de
interes general, deoarece acesta continea informatii cu privire la coruptia
administratiei locale si la migratia fortei de munca si vizau activitatea
publicd a presedintelui Forumului Germanilor. De asemenea, articolul
incriminat avea o baza factuald evidenta, iar buna credinta a reclamantului
nu fusese pusd la indoiald. Curtea a concluzionat ca prin condamnarea
penald a reclamantului, autorititile statului au actionat disproportionat'®’
si prin urmare au Incalcat articolul 10.

Mai mult, Curtea recunoaste jurnalistilor dreptul la protectia surselor confidentiale
de informare. Curtea analizeaza cu deosebitd atentie orice masurd prin care
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confidentialitatea surselor jurnalistice ar putea fi compromisa .

Curtea Europeand a extins de asemenea teoria obligatiilor pozitive si in ce priveste
libertatea de exprimare: revine statelor sarcina de a lua masuri concrete si adecvate
pentru a proteja libertatea de exprimare a persoanei. Aceste obligatii pozitive se pot
traduce prin: masuri efective de protejare a unui cotidian care a primit amenintari
repetate din partea unei grupéri teroriste'” sau masuri de protejare a libertitii de
exprimare in relatiile dintre angajat sau angajatorul sau''’.

O problema distincta o ridicd relatia dintre libertatea de exprimare si dreptul la
respectarea vietii private, mai precis relatia dintre libertatea presei si dreptul la
respectarea intimitatii sau demnitatii persoanei. Curtea Europeana a recunoscut o
marjd de apreciere largd statului care este Intr-o pozitie mai adecvatd pentru a
cantari diversele interese in joc: pe de o parte, libertatea de exprimare, care
beneficiaza de garantii mai puternice atunci cind este 1n joc interesul presei de a

1% CEDO, Colombani si alfii c. Frantei, hotirarea din 25 iunie 2002, paragraf 65.
97 CEDO, Barb c. Romdniei, hotirarea din 16 octombrie 2008, paragraf 36.

1% CEDO, Goodwin c. Marii Britanii precit., paragraf 39, Ernst si alfii c. Belgiei,
hotararea din 15 iulie 2003, paragraf 103..

109 CEDO, Ozgiir Giindem c. Turciei, hotirarea din 16 martie 2000, paragrafele 42-
43

"9 CEDO, Fuentes Bobo c. Spaniei, hotararea din 29 februarie 2000, paragraf 38.
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informa publicul cu privire la chestiuni de interes general, iar pe de alta parte,
dreptul persoanei la respectarea imaginii si demnitatii sale, care poate fi, insa,
limitat atunci cind este vorba de o figura publica.

In cauza Von Hannover c. Germaniei, reclamanta, membra a familiei
princiare din Monaco, s-a plans ca statul german nu i-a protejat dreptul la
respectarea vietii private deoarece instantele germane respinsesera
actiunile sale civile impotriva unor reviste care publicasera fotografii de-
ale sale. Curtea a reamintit rolul esential al presei Intr-o societate
democraticd s§i cd protectia vietii private beneficiazd de garantii mai
reduse atunci cad persoana este o figurd publicd. Curtea a apreciat cd
libertatea presei poate fi redusd atunci cind mesajul difuzat se referd la
sfera privatd a individului. In spetd, Curtea a constatat ci fotografiile o
prezentau pe reclamantd 1n ipostaze cotidiene care nu aveau legatura cu
functiile oficiale pe care le avea reclamanta in calitatea sa de membra a
unei familii domnitoare si ca unele dintre ele fusesera facute de la mae
distanta, prin mijloace evident clandestine. De aceea, Curtea a fost In
dezacord cu interpretarea pe care o daduserd instantele germane care au
considerat-o pe reclamantd o personalitate ,absolutd” a lumii
contemporane, expusa prin urmare publicitatii cu privire la orice aspect al
vietii sale si a concluzionat cd, acorddnd o pondere excesiva libertatii de
exprimare, statul german nu i-a protejat reclamantei viata privata'''.

Pentru aprofundare

Dalban c. Romaéniei, hotararea din 28 septembrie 1999 (libertatea presei,
legitimitatea ingerintei);

Sabou si Parcélab c. Romaéniei, hotararea din 28 septembrie 2004 (libertatea presei,
legitimitatea ingerintei);

Stangu si Scutelnicu c. Romaniei, hotararea din 31 ianuarie 2006 (libertatea presei,
legitimitatea ingerintei);

Folea c. Romaniei, hotdrarea din 14 octombrie 2008 (libertatea presei, legitimitatea
ingerintei);

Miiller si altii c. Elvetiei, hotararea din 24 mai 1988 (discurs artistic);

Otto Preminger Institut c. Austriei, hotdrarea din 20 septembrie 1994 (discurs
artistic);

Hertel c. Elvetiei, hotararea din 25 august 1998 (discurs stiintific);

Casado Coca c. Spaniei, hotararea din 24 februarie 1994 (publicitatea profesiilor
liberale);

1 CEDO, Von Hannover c. Germaniei, hotararea din 24 iunie 2004, paragraf 61 si
urmadtoarele.
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Ozgiir Glindem c. Turcia, hotararea din 16 martie 2000 (obligatii pozitive).

e Libertatea de intrunire si asociere (art. 11 CEDO)

Articolul 11 se afld in strinsd legdturd cu articolul 10 susmentionat, Curtea
afirmand ca protectia opiniilor si libertatea de a le exprima constituie unul din
obiectivele libertatii de Tntrunire si de asociere. Partidele politice beneficiazd de o
protectie sporitd avand 1n vedere rolul important pe care il joaca in cadrul unui
regim bazat pe pluralism §i democratie

Curtea Europeand a sanctionat, in doud situatii, refuzul autoritatilor
romédne de a inregistra partide politice sau asociatii. In cauza Partidul
Comunistilor Nepeceristi si Ungureanu, reclamantii s-au plans ca
instantele roméne au refuzat inregistrarea partidului reclamant''?. In cauza
Bozgan, reclamantul s-a lovit de acelasi refuz atunci cand a solicitat
inregistrarea unei asociatii denumite ,Garda nationali antimafia”'".
Analiza a purtat asupra motivelor care au determinat refuzul Tnregistrarii
si, in ambele situatii, Curtea a considerat ca refuzul nu era justificat de o
,,hevoie sociald imperioasa”.

Curtea Europeand analizeazd respectarea obligatiilor negative ale statului pe
terenul articolului 11 in aceleasi conditii ca cele prezentate 1n cadrul articolelor 8, 9
si 10. Aceste conditii au fost prezentate mai sus si nu revenim asupra lor Tn mésura
in care Curtea Europeand nu a enuntat principii distincte sau specifice articolului
11. Mai trebuie precizat ca revin statelor si o serie de obligatii pozitive. Aceste
obligatii pozitive pot consta in adoptarea unei legislatii adecvate pentru garantarea
libertatii de asociere sau 1n protejarea prin actiuni concrete a manifestarilor publice
atunci cand existd indicii cd desfasurarea unor asemenea manifestdri este
amenintatd, chiar daca acestea provin din partea unor particulari.

Cauza Ouranio Toxo si altii c. Grecieia fost formulata de un partid politic
si de membrii acestuia care militeazd pentru promovarea intereselor
minorititii macedonene din Grecia. In procedura in fata Curtii, ei s-au
plans ca statul grec nu a luat masuri eficiente de a-i proteja de ingerinte
din partea unor particulari care au distrus sediul partidului si agresat pe
unii din membrii sai. Curtea Europeana a constatat Tncalcarea articolului
11 deoarece, desi aveau cunostintd de existenta unui curent majoritar care

"2 CEDO, Partidul Comunistilor Nepeceristi si Ungureanu c. Romdniei, hotararea
din 3 februarie 2005, paragraf 44.
13 CEDO, Bozgan c. Romdniei, hotararea din 11 octombrie 2007, paragraf 30.
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se opunea activitatii reclamantilor i care facuse publice amenintarile sale,
autoritatile grecesti nu au luat masuri pentru a proteja sediul §i persoana
reclamantilor' ™.

Pentru aprofundare
Schmidt si Dalhstrom c. Suediei, hotararea din 6 februarie 1976;
Barraco c. Frantei, hotararea din 5 martie 2009;

e Dreptul la casitorie (art. 12 CEDO) si egalitatea intre soti (art. 5
Protocolul nr. 7 CEDO)

Conventia Europeand precizeaza cd acest drept este recunoscut ,barbatului si
femeii care doresc sd intemeieze o familie conform legislatiei nationale”, iar
Curtea a ezitat pand in prezent sd extinda acest drept si cuplurilor homosexuale.
Articolul 5 din Protocolul nr. 7 recunoaste sotilor egalitatea in drepturi si in
responsabilitati cu caracter civil, Intre ei si 1n relatiile cu copii lor. Aceasta egalitate
se aplicd in ce priveste casatoria, pe durata acesteia sau cu prilejul desfacerii ei.

¢ Dreptul la un recurs efectiv (art. 13 CEDO)

Notiunea de ,;recurs” folositd de Conventie are un caracter autonom, independent
de orice calificare pe care ar putea-o da dreptul intern. Articolul 13 da individului
un drept de acces la o instantd nationald, dar nu si un drept la o cale de atac, cum ar
fi apelul sau recursul. De asemenea, si notiunea de ,recurs efectiv’ are caracter
autonom. Dreptul la un recurs efectiv nu trebuie inteles ca un drept la a obtine o
solutie favorabila, ci doar ca un drept de a sesiza instantele nationale si de a obtine
o solutie cu respectarea unor garantii procedurale.

In analiza sa, Curtea Europeana va cerceta dispozitiile dreptului intern pentru a
identifica dacd aceste deschid reclamantului calea unei actiuni in justitie si daca
instantele nationale astfel sesizate au competenta de a cerceta fondul cauzei si de a
dispune masuri reparatorii in favoarea reclamantului. Curtea nu se limiteaza deci la
o analiza formala a existentei unei legi interne, ci analizeaza si calitatea acestei legi

in cauza Sabou si Pdrcalab c. Romdniei, reclamantii au invocat Incalcarea
Articolului 13 combinat cu articolul 8 datoritd faptului cd nu au putut

14 CEDO, Ouranio Toxo si altii c. Greciei, hotararea din 20 octombrie 2005,
paragraf 35.

96



Ghidul avocatului de drepturile omului

contesta 1n instantd decaderea lor automata din drepturile parintesti decisa
ca urmare a condamnadrii lor penale pentru calomnie. Guvernul roman a
sustinut cd reclamantii puteau contesta pedeapsa decaderii din drepturile
parintesti pe calea unei exceptii de constitutionalitate. Curtea Europeand a
apreciat ca o asemenea posibilitate nu reprezintd o cale de recurs efectiva
deoarece 1In jurisprudenta Curtii Constitutionale roméne, pedeapsa
decdderii din drepturile pdrintesti este constitutionald, iar stabilirea
pedepselor accesorii este un atribut al puterii legislative'"”. Curtea

Europeana a constatat astfel Incalcarea articolului 13 combinat cu articolul
8.

Pentru aprofundare
Cobzaru c. Romaniei, hotararea din 26 iulie 2007;
Stoica c. Romaniei, hotararea din 4 martie 2008;

¢ Dreptul de a nu fi supus discriminarii (art. 14 CEDO si Protocolul
aditional nr.12)

Protectia pe care o oferd articolul 14 este una limitata; redactarea acestui articol
indicd faptul cd dreptul de a nu fi supus discrimindrii nu are caracter autonom, ci
trebuie analizat prin raportare la exercitarea unui drept garantat de Conventie.
Aceasta este si interpretarea constanti a Curtii Europene''® care fiind tinuta de
textul clar al articolului 14 nu a putut propune o interpretare extensivd. De aceea,
Curtea a analizat Intotdeauna articolul 14 prin raportare la un alt drept garantat de
Conventia Europeana.

Protocolul aditional nr. 12 al Conventiei Europene''’ introduce, insi, o clauzi
generald prin care se interzice discriminarea 1n legdtura cu orice drept garantat de
legea internd. Prin aceastd dispozitie, Curtea Europeand va putea analiza o sfera
mult mai largd de cereri, singura conditie necesara pentru a atrage aplicabilitatea
articolului 1 din Protocolul nr. 12 fiind aceea ca legea nationald sd consacre expres
dreptul in exercitarea caruia reclamantul sustine ca a fost discriminat.

Curtea Europeand a acceptat cd nu orice diferentd de tratament constituie o
discriminare''®. Conform jurisprudentei sale constante, o diferentd de tratament

"3 CEDO, Sabou si Parcalab c. Romaniei, hotararea din 28 septembrie 2004,
paragraf 56.

"% A se vedea hotirarea CEDO Moldovan precitati.

"7 {n vigoare de la 1 aprilie 2005 si ratificat de Roméania la 1 noiembrie 2006.

"8 CEDO, Afacerea lingvisticd belgiand, hotararea din 23 iulie 1968, paragraf 10.
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constituie discriminare dacd intervine In situatii analoge si daca 1i lipseste o
justificare obiectiva si rezonabila.

In cauzele Moldovan si alfii c. Romaniei, Cobzaru si alfii c. Romaniei si
Stoica i altii c. Romdniei'"®, Curtea Europeani a sanctionat
comportamente discriminatorii la adresa unor persoane apartinind
minoritatii Rome. Curtea a constatat cd autoritdtile nationale nu au
desfasurat o anchetd efectiva cu privire la sustinerile reclamantilor ca au
fost supusi la rele tratamente si cd lipsa unei anchete era motivatd si de
originea etnici a reclamantilor. In cauza Moldovan si altii, Curtea a
constatat cd discriminarea avea un caracter atit de grav Incit a reprezentat
un tratament degradant 1n sensul articolului 3 al Conventiei.

in cauzele Beian c. Romaniei si Driha c. Romdm'eilzo, Curtea a constatat
incélcarea Articolului 14 1n legaturd cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1
(dreptul la respectarea proprietatii). Aceasta constatare s-a bazat pe faptul
cd instantele nationale au pronuntat solutii definitive diametral opuse in
mai multe situatii identice, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu si-a
indeplinit rolul legal de a corecta aceste divergente de jurisprudenta.

Pentru aprofundare
Afacerea lingvistica belgiana, hotdrarea din 9 februarie 1967;
D.H. si altii c. Cehiei [MC], hotararea din 13 noiembrie 2007;

¢ Dreptul la protectia proprietitii (art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO)

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei europene cuprinde 3 reguli. In primul
rand, acest articol consacra dreptul la protectia proprietatii private deja dobandite si
nu reglementeazd un drept de a deveni proprietar. Curtea Europeand a precizat, in
multiple randuri, ca articolul 1 din Protocolul nr. 1 protejeaza ,,bunuri actuale”, cu
alte cuvinte, bunuri prezente asupra carora o persoand fizicd sau juridica exercita
efectiv un drept de proprietate. Notiunea de ,,bun” cuprinde bunurile mobile si
imobile, dar si drepturi de creantd, drepturi de proprietate intelectuald sau drepturi
ce decurg din exercitarea unei profesii, cum ar fi dreptul la clientela.

"9 CEDO, Moldovan si alfii c. Romdniei, hotararea din 12 iulie 2005, Cobzaru si
altii c. Romdniei, hotararea din 26 iulie 2007 si Stoica si altii c. Romdniei,
hotararea din 4 martie 2008.

120 CEDO, Beian c. Romniei (nr.1), hotararea din 6 decembrie 2007, paragraf 64,
Driha c. Romniei, hotararea din 21 februarie 2008, paragraf 38.
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In al doilea rand, el precizeazi in ce conditii o persoani poate fi privati de
proprietatea sa: i) dacd exista o cauza de utilitate publica; si ii) dacd sunt respectate
conditiile ce decurg din legea internd si din principiile generale ale dreptului
international.

In al treilea rand, acest articol dispune ci statele pot reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor
contributii sau a amenzilor.

Curtea Europeana a solutionat foarte multe plangeri Indreptate impotriva statului
roman si care invocau incélcarea articolului 1 al Protocolului nr. 1. Aceste plangeri
se refereau la situatia imobilelor (fie ele terenuri si/sau cladiri) nationalizate n
perioada regimului comunist.

O mare parte din aceste plangeri au fost declarate inadmisibile, organele de la
Strasbourg dezvoltdnd o serie de principii In aceastd materie. Astfel, protectia
recunoscutd de Conventie se extinde doar asupra bunurilor actuale, prezente, nu si
asupra celor trecute in proprietatea statului sau a altor persoane. Actul
nationalizarii efective nu poate fi analizat de Curtea Europeand deoarece acesta
excede competentei sale ratione temporis, fiind anterior datei de 20 iunie 1994
cand statul roman a ratificat Conventia Europeand. De asemenea, articolul 1 din
Protocolul nr. 1 nu consacra o obligatie generala a statelor de a restitui proprietatile
confiscate sau nationalizate, aceastea raménand libere sd decidd dacd restituie
aceste proprietiti si in ce conditii'*'.

Plangerile declarate admisibile si asupra cérora s-a pronuntat Curtea pot fi grupate
in doua categorii si denota probleme structurale in aceastd materie. Prima categorie
o reprezintd cauzele de tip Brumadrescu c. Romdniei in care reclamantul s-a plans
Curtii ca imobilul care ii fusese restituit printr-o decizie judecatoreascd definitiva si
irevocabild pronuntatd in urma actiunii in revendicare pe care o initiase i-a fost
nationalizat a doua oard prin admiterea recursului in anulare promovat de
procurorul general al Roméniei. Curtea a admis argumentele reclamantului $i a
condamnat statul romén s fi restituie imobilul'**.

2! Comisia europeani a Drepturilor Omului, Lupulef c. Romdniei, decizia din 17
mai 1996,

122 CEDO, Brumarescu c. Romdniei, hotararea din 28 octombrie 1999, paragrafele
79-80.
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O a doua categorie o reprezinta cauzele de tip Strdin gi alfii c. Romdniei *care
privesc o situatie de fapt usor diferitd. Reclamantii din aceasta cauza introdusesera
si ei o actiune in revendicare ce le-a fost admisa printr-o decizie judecatoreasca
definitiva. Punerea lor in posesie cu imobilul revendicat nu a fost posibild deoarece
statul deja vanduse chiriasilor respectivul imobil. Astfel, s-a creat situatia in care
acelagi imobil avea doi proprietarri. Actiunea reclamantilor n anularea contractelor
de vanzare-cumparare ale chiriasilor a fost respinsa pentru ca, desi instantele au
recunoscut dreptul de proprietate al reclamantilor, au considerat cd buna credinta a
chiriagilor la incheierea contractelor de véanzare-cumparare se opunea anularii
acestora. Curtea Europeana a constatat incélcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1,
mai ales datorita faptului cd reclamantii nu au fost despagubiti in nici un fel pentru
pierderea suferita.

In continuarea hotararii Strdin si altii trebuie amintitd si cauza Pdduraru c.
Romdaniei care, in care Curtea, intr-o situatie de fapt similard, a criticat
jurisprudentele contradictorii ale instantelor roméne Tn aceastd materie de interes

. A <124
general pentru societatea romaneasca .

O a treia categorie o reprezinti cauzele de tip Matache si alfii c. Romdniei'” in
care Curtea Europeand a analizat o situatie legatd de aplicarea Legii nr. 10/2001 si
de eficienta Fondului Proprietatea. Instantele nationale au recunoscut
reclamantilor dreptul de a primi despagubiri pentru mai multe bunuri imobile ce
apartinuserd parintilor lor. Instantele au precizat si cuantumul despagubirilor la
care reclamantii erau indreptatiti, insd acestia nu au primit aceste despagubiri. In
baza Legii nr. 10/2001 asa cum a fost modificatd de legea nr. 247/2005,
despagubirile prin echivalent se plitesc sub forma unor participatiuni la Fondul
Proprietatea.

In procedura in fata Curtii, Guvernul roman a invocat dificultitile de ordin
legislativ si administrativ pe care le presupune acest proces de restituire a
proprietatilor, in naturd sau prin echivalent. Curtea Europeand a admis cd acest
proces poate fi dificil, dar a constatat cd in ce-i priveste de reclamanti acestia
facusera toate demersurile previzute de lege si cd nici dupad 4 ani de la decizia
definitiva a instantelor nationale, acestia nu au putut Incasa sumele stabilite cu titlu

' CEDO, Strain i altii c. Romdniei, hotarrea din 21 iulie 2005, paragrafele 51-
59.

124 CEDO, Pdaduraru c. Romdniei, hotararea din 1 decembrie 2005, paragraf 98.
'3 CEDO, Matache si alfii c. Romdniei, hotirarea din 19 octombrie 2006,
paragrafele 41-42.
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de despagubiri. In consecinti, Curtea a constatat ci Articolul 1 din Protocolul nr. 1
a fost Incalcat.

O altd categorie de hotarari ridicad o problemd in ce priveste atat articolul 6 al
Conventiei cit si articolul 1 din Protocolul nr. 1. in cauza Sabin Popescu c.
Romdaniei, reclamantul a aratat cd printr-o hotdrare judecatoreasca definitivd i-a
fost reconstituit dreptul de proprietate asupra a doud parcele teren agricol, dar cd nu
a fost pus in posesie cu terenul respectiv. Hotararea definitiva preciza atat suprafata
parcelelor cat si amplasament lor exact. Reclamantul a initiat diverse proceduri
pentru a obtine punerea sa in posesie. Autoritdtile administrative i-au oferit doua
parcele de teren situate pe alt amplasament decdt cel mentionat n hotararea
definitiva care a ramas neexecutata.

Pe terenul articolului 6 al Conventiei, Curtea Europeana a constatat ca hotararea
definitiva favorabild reclamantului nu a fost niciodatd executata ad litteram, dar ca
autoritatile administrative au oferit reclamantului posibilitatea punerii Tn posesie cu
doua parcele de teren similare'*®. Curtea a concluzionat totusi ci articolul 6 a fost
incalcat deoarece nici autoritatile administrative, nici instantele nu i-au comunicat
reclamantului motivele pentru care punerea sa in posesie conform hotararii
judecdtoresti nu era posibild Tn mod obiectiv.

Pe terenul articolului 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a constatat intr-o prima etapa ca
reclamantul era titularul unui bun 1n baza unei hotdrari judecétoresti definitive.
Apoi, Curtea a constatat ca reclamantul nu a fost pus 1n posesie cu cele doua
parcele de teren dispuse 1n hotararea definitiva si ca oferirea unui teren echivalent,
in absenta oricdrei justificari din partea autoritatilor, nu justificdi o asemenea
ingerintd in dreptul reclamantului. Curtea a concluzionat cd articolul 1 din
Protocolul nr. 1 a fost Incélcat.

In final, in cauza Viasu c. Romaniei , Curtea a identificat o alti problema generala
cu caracter sistemic'”’. Reclamantul a solicitat in baza Legii nr. 18/1991 restituirea
unui teren agricol; terenul i-a fost restituit partial, deoarece o parte fusese afectata
unei exploatari miniere. Prin decizii administrative din 2000 si 2002, reclamantului
i-a fost recunoscut dreptul a obtine despagubiri pecuniare pentru partea de teren
afectata exploatarii miniere.

126 CEDO, Sabin Popescu c. Romdniei, hotdrarea din 2 martie 2004, paragrafele
62-76.
127 CEDO, Viasu c. Romdniei, hotararea din 9 decembrie 2008, paragraf 76.
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In procedura in fata Curtii europene, reclamantul s-a plans cd aceste decizii
administrative nu au fost puse in aplicare; la data adoptdrii hotararii Curtii
reclamantul nu primise inca aceste despagubiri. Curtea a analizat cererea pe terenul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 deoarece a constatat cd reclamantul avea un
interes patrimonial ce decurgea din lege si fusese confirmat de autoritdti. Curtea a
admis cd procesul de restituire a proprietdtilor poate fi dificil, insd a criticat
numeroasele modificari legislative in materie §i inconstanta instantelor nationale in
interpretarea acestor legi. Curtea a constatat cd statul romén nu a respectat justul
echilibru intre interesul individual al reclamantul si interesele generale ale
societatii si a constatat incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Mai trebuie precizat ca instanta de la Strasbourg a insistat asupra caracterului
sistemic al problemelor analizate in cauza Viasu, mai mult de o sutd de cauze
similare aflandu-se deja pe rol. Curtea a reamintit prevederile articolului 46 al
Conventiei europene prin care statele parti se angajeazd sa respecte hotararile
definitive ale Curtii. Or, 1n cadrul procedurilor de executare a hotdrarilor Curtii,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei poate impune statelor si mdsuri de
ordin general care sd elimine din ordinea juridicd interna problemele constatate de
Curte. in cauza Viasu Curtea a prezentat cu titlu indicativ o serie de astfel de
masuri generale: simplificarea si eficientizarea procedurilor de restituire,
amendarea cadrului legislativ pentru mai multi coerenti. in functie de aceste
masuri concrete pe care le va adopta statului roman jurisprudenta din cauza Viasu
poate da sau nu nastere unei serii de alte hotarari similare.

Distinct de problematica restituirii imobilelor nationalizate mai trebuie precizat ca
articolul 1 din Protocolul nr. 1 permite statelor sa reglementeze folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor
contributii. Curtea Europeana a avut ocazia sa precizeze intinderea acestui drept al
statelor si a analizat maniera in care statele au pastrat un just echilibru ntre
interesul individual in cauza si interesele generale ale societatii

in cauza Buzescu c. Romdniei, reclamantul a sustinut ca statul a exercitat
acest drept de reglementare de manierd incompatibild cu prevederile
Articolului 1 din Protocolul nr. 1. In fapt, reclamantul, avocat de profesie,
a fost readmis Tn Baroul Constanta ca urmare a redobandirii cetateniei
romane si a platit timp de 3 ani taxele aferente profesiei. Ulterior Uniunea
Avocatilor din Romania a anulat decizia Baroului Constanta pe motiv ca
acesta actionase in afara competentelor sale legale. Decizia Uniunii
Avocatilor a fost confirmatd de instante. Curtea Europeand a considerat
ca reclamantul se poate prevala de un ,bun” in sensul Conventiei, mai
precis de dreptul sau la clienteld. Curtea a constatat, insa, ca masura
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excluderii sale din barou a avut caracter excesiv deoarece ratiunile

procedurale care au condus la aceasta nu ii erau imputabile lui'*,

Pentru aprofundare

Abramiuc c. Roméaniei, hotararea din 24 februarie 2009 (brevet de inventie);

Raicu c. Roméniei, hotdrarea din 19 octombrie 2006 (desfiintarea contractului de
vanzare-cumparare);

Tudor Tudor c. Romaniei, hotdrarea din 24 martie 2009 (desfiintarea contractului
de vanzare-cumpadrare);

Manoilescu §i Dobrescu c. Romaniei, decizia din 3 martie 2005 (obligatia de
restituire §i imunitatea diplomaticd);

Hirschhorn c. Romaniei, hotdrarea din 26 iulie 2007 (obligatia de restituire s
imunitatea diplomatica);

Radovici si Stanescu c. Roméniei, hotarirea din 2 noiembrie 2006 (protectia
proprietarilor);

¢ Dreptul la instruire (art. 2 Protocolul nr. 1 CEDO)

Articolul 2 din Protocolul nr. 1 recunoaste dreptul la instruire oricdrei persoane
fizice, iar atunci cand beneficiarii acestui drept sunt copiii acest articol impune
statelor sd respecte convingerile religioase si filosofice ale parintilor. Textul
articolului are o formulare generald, iar Curtea Europeana 1-a aplicat 1n situatii
variate: instruirea scolard sau universitard, formarea profesionald sau tehnica,
formarea continua etc.

in cauza Leyla Sahin c. Turciei reclamanta, musulmanad practicanta, a
denuntat imposibilitatea de a continua studiile universitare datoritd
interdictiei purtdrii valului islamic in universitatile publice. Curtea a
analizat in primul rand cererea sa din prisma Articolului 9, dar ulterior a
procedat si la o analizd a respectdrii de catre statul turc a dreptului
reclamantei la instruire’ Curtea Europeand nu a constatat o incdlcare a
dreptului reclamantei la instruire. Curtea a luat in considerare, pe de o
parte, faptul ca dreptul reclamantei nu fusese restrins in substantd; in fata
Curtii aceasta nu a sustinut cd nu putea continua studiile universitare, ci ca
nu putea sa o faca in conditii care sa i respecte identitatea religioasd. Pe
de altd parte, Curtea a aplicat principiul subsidiaritatii si a recunoscut o
marja de apreciere largd autoritatilor turce care erau mai bine plasate

128 CEDO, Buzescu c. Romaniei, hotararea din 24 mai 2005.
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pentru a reglementa sistemul educativ in functie de realittile sociale si
culturale ale societtii turcesti'®.

Trebuie, 1nsa, precizat ca articolul 2 din Protocolul nr. 1 garanteaza accesul la
institutiile scolare existente la un moment dat si nu impune, in mod necesar,
statelor o obligatie de a organiza o forma determinatd de Tnvatimant sau de un
anume nivel. Revine tocmai statului de a organiza sistemul public de Tnvatdmant de
0 manierd care sd tina cont de realitatile concrete ale societatii respective.

Trebuie de asemenea mentionat cd si pe terenul articolului 2 din Protocolul nr. 1,
revin statelor obligatii pozitive, avind in vedere ca dreptul la instruire este
recunoscut oricdrei persoane, fara discriminare.

in cauza D.H. si altii c. Cehiei, reclamantii, copii de origine Roma, au
criticat ca organizarea sistemului de invatdimant cehesc in Tnvatdmant de
masa si scoli speciale i maniera in care elevii puteau urma una din aceste
doui filiere erau discriminatorii. in fapt, orientarea spre una din cele doua
filiere se facea printr-un test care fusese conceput in functie de standardele
societatii cehesti majoritare, ceea ce a condus la trimiterea cu precadere a
copiilor Roma spre scolile speciale. Curtea Europeana a constatat ca acest
sistem nu prevedea suficiente garantii pentru a proteja copiii de origine
Roma de o posibila discriminare si ca statul eh nu a luat suficiente masuri
active adecvate nevoilor specifice al copiilor Roma care apartinu unei
minorititi defavorizate'*’. Curtea Europeani a concluzionat ci statul ceh a
incélcat articolul 2 din Protocolul nr. 1 combinat cu Articolul 14 al
Conventiei europene.

Pentru aprofundare
Afacerea lingvistica belgiand, hotdrarea din 9 februarie 1967;
Folgero si altii c. Norvegiei, hotdrarea din 29 iunie 2007;

¢ Dreptul la alegeri libere (art. 3 Protocolul aditional nr. 1)

Articolul 3 din Protocolul aditional nr. 1 garanteaza dreptul la alegeri libere.
Formularea acestui articol indicd de manierd clara faptul ca obligatia care revine
statului este una pozitiva. Curtea a consacrat, insa, un drept de a alege, drept care

"2 Ibidem, paragraf 157 si urmitoarele.
130 CEDO, D.H. si altii c. Cehiei [Marea Camera], hotararea din 13 noiembrie
2007, paragrafele 205-210.
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are un caracter relativ si cdruia statul nu 1i poate aduce atingere decat cu
respectarea conditiilor legalitatii si proportionalitatii.

in cauza Calmanovici c¢. Romdniei, reclamantul s-a plans ca, in urma
condamnarii sale la pedeapsa Inchisorii, a fost decdzut din dreptul de a alege.
Curtea a observat ca decaderea din acest drept era dispusa de instantd in baza
legii, dar de maniera automatd, fard o analizd a circumstantelor concrete ale
cauzei $i a concluzionat ca aceasta restrangere a dreptului reclamantului este

: : <131
disproportionatad .

e Libertate de circulatie (art. 2 Protocolul aditional nr. 4)

Jurisprudenta Curtii europene a precizat care este domeniul de aplicare a articolului
2 al Protocolului nr. 4. In primul rand, acest articol garanteaza dreptul de a circula
in mod liber pe teritoriul unui stat si de a-si stabili resedinta pe acest teritoriu, cu
conditia ca persoana in cauza sa se afle in mod legal in acel loc. Articolul acesta nu
recunoaste asadar dreptul persoanei de a intra pe teritoriul unui stat altul decat cel
unde persoana 1si are domiciliul sau resedinta si nici dreptul de a obtine
regularizarea unei sederi ilegale. In al doilea rand, Articolul 2 din Protocolul nr. 4

. e . o o - . . . . 132
include dreptul oricarei persoane de a parasi orice tara, inclusiv pe a sa .

e Dreptul de a nu fi judecat si pedepsit de doua ori (art. 4 Protocolul
aditional nr. 7)

Scopul articolului 4 din Protocolul aditional este de a proteja persoana impotriva
arbitrariului In materie penala. Curtea a precizat ca Articolul 4 din Protocolul nr. 7
interzice reluarea anchetelor penale definitiv inchise pentru a evita ca o persoana sa
fie anchetatd sau pedepsitd penal de doud ori pentru acelasi comportament.
Jurisprudenta Curtii nu este foarte abundenta in aceastd materie.

Chestiunea ce revine, insd, in aceastd problemd este de a determina ce anume
constituie o dubla pedeapsa penala. Criteriile de care se serveste Curtea in analiza
sa sunt: i) calificarea pedepselor de catre dreptul intern; si ii) natura i gravitatea
pedepselor.

B! CEDO, Calmanovici c. Romdniei, hotararea din 1 iulie 2008, paragraf 153.
132 CEDO, Féldes si Féldesne Hajlik c. Ungariei, hotirarea din 31 octombrie 2008,
paragraf 32.
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In cauza Maszni c. Romaniei, reclamantul a fost condamnat penal pentru uz
de fals deoarece instantele nationale au constatat cd utilizase un permis de
conducere falsificat. in fata Curtii europene, reclamantul s-a plans ci anularea
automatad a permisului sdu de conducere ca urmare a acestei condamnari
penale constituia o dubld pedeapsd. Curtea nu a retinut acest argument,
considerand cd anularea permisului nu era o pedeapsd penald, ci doar o

. . . o 133
consecinta administrativd a condamnarii sale penale ™.

¢ Dreptul de exercitare efectivi a recursului individual prevazut de
Conventia Europeana (art. 34 CEDO)

Dreptul de exercitare efectiva a recursului individual prevazut de Conventie nu este
prevazut ca atare, el fiind o creatie jurisprudentiala. Curtea Europeana a interpretat
articolul 34 de maniera extensiva si, bazandu-se pe articolul 1 al Conventiei prin
care statele parte recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile recunoscute de Conventie, a consacrat un veritabil drept de recurs
individual in ce priveste procedura in fata sa. Conform jurisprudentei Curtii,
acestui drept ii corespund obligatii negative, dar §i pozitive 1n sarcina statului. Cele
mai frecvente cazuri provin din partea unor detinuti care se afld sub autoritatea
directd a statului §i care reclamd acte de intimidare din partea autoritatilor
penitenciare.

Cauza Cotlet c. Romdniei a ridicat problema exercitarii recursului
individual din penitenciar si a obligatiilor ce revin autoritatilor din
penitenciar care au o dubla naturd: pe de parte, de a nu restringe dreptul
detinutului de a coresponda cu Curte si, pe de altd parte, de a pune la
dispozitia reclamantului actele si informatiile necesare in procedura in fata
Curtii'”. Reclamantul din spetd s-a plans Curtii ci autorititile
penitenciare l-au supus presiunilor §i intimiddrilor pentru a renunta la
plangerea sa in fata Curtii §i nici nu i-au furnizat hartia si plicurile
necesare corespondentei.

Pentru aprofundare
Petra c. Romaniei, hotararea din 23 septembrie 1998;

133 CEDO, Maszni c. Romdniei, hotararea din 21 septembrie 20006, paragraf 46.
134 CEDO, Cotlet c. Romdniei, hotararea din , paragraf 71. A se vedea de asemenea
Petra c. Romdniei, hotdrarea din 23 septembrie 1998, paragraf 43.
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- Alte conventii regionale sau mecanisme de protectie adoptate in
cadrul Consiliului Europei

Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii Europene prezentate mai sus au
construit un mecanism jurisdictional international aparte a carui specificitate rezida
in obtinerea unor hotarari judecdtoresti in cazuri individuale care au caracter
obligatoriu pentru Statele parte la Conventia Europeand si a cdror executare este
supravegheatd 1n cadrul Consiliului Ministrilor al Consiliului Europei.

Institutiile Consiliului Europei dispun si de mijloace mai suple de control a
respectarii unor drepturi specifice. Aceste mijloace sunt, insd lipsite de forta
obligatorie pe care o au hotérarile Curtii Europene. Merita, totusi, amintit ca in
cadrul Consiliului Europei se pot recomandari sau pot da publicitatii rapoarte cu
privire la situatia respectarii unor drepturi specifice de catre statelor membre.
Eficienta acestor documente provine din importantul rol politic pe care il au aceste
institutii ale Consiliului Europei.

e Comisarul drepturilor omului
Aceastd institutie functioneazd din 1999 cand a fost numit primul
Comisar. Mandatul acestuia include supravegherea respectarii drepturilor
omului de catre statele membre ale Consiliului Europei si identificarea
problemelor generale. Comisarul mai are si rol consultativ pentru
guvernele statelor membre. Spre deosebire de Curtea Europeana care
analizeaza plangerile individuale, Comisarul intervine in cazul unor
probleme generale si monitorizeazd respectarea drepturilor omului in
ansamblu.
Asa se explica rolul sdu politic, care se materializeazd prin vizitele si
misiunile pe care le intreprinde in statele membre pentru a observa la fata
locului situatia respectirii drepturilor omului. In cursul acestor vizite,
Comisarul ntdlneste reprezentanti ai autoritatilor statului, dar si ai unor
organizatii profesionale sau neguvernamentale. Concluziile acestor vizite
sunt date publicitatii'>.
Comisarul drepturilor omului coopereaza indeosebi cu institutiile de tipul
Avocatul Poporului si coordoneaza campanii de informare si educare cu
privire la drepturile omului.

1% Comisarul Drepturilor Omului a vizitat Romania in 2002 si in septembrie 2007.
Un raport a fost redactat In urma primei vizite si a fost publicat Tn 2006. Raportul
este disponibil pe Internet la adresa

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=984009 & Site=CommDH&BackColorInternet
=FEC65B &BackColorIntranet=FEC65B &BackColorLogged=FFC679
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e  Comitetul pentru prevenirea torturii (CPT)
Acest comitet este un mecanism de control prevazut de Conventia
europeand pentru prevenirea torturii si a pedepselor si tratamentelor
inumane sau degradante. Mecanismul are caracter nejudiciar si preventiv
§i are ca obiectiv protectia drepturilor persoanelor private de libertate.
Comitetul este alcdtuit din experti independenti.
Principalul mijloc de interventie al Comitetului il reprezinta vizitele in
locurile de detentie in scopul evaludrii situatiei respectdrii drepturilor
detinutilor §i al formuldrii eventualelor recomandari. Vizitele sunt
anuntate prealabil, dar fard indicarea perioadei exacte cand vor avea
loc'*®. Rapoartele elaborate in urma acestor vizite sunt date publicittii, iar
recomandarile incluse 1n acestea constituie standardele europene in
materia drepturilor detinutilor.

¢ Comisia europeana impotriva rasismului si intolerantei (ECRI)
Mecanismul acestei comisii europene dateaza din 1993 si are ca obiectiv
monitorizarea chestiunilor legate de lupta Tmpotriva rasismului si a
discriminarii de orice formd. Comisia este compusd din experti
independenti reprezentind toate statele membre ale Consiliului Europei.
Comisia intervine in trei tipuri de actiuni: monitorizarea statelor membre,
cercetare §i documentare cu privire la temele generale si relatia cu
societatea civila. Rapoartele rezultate in urma vizitelor 1n statele membre
si a dialogului cu autorititile acestor state sunt date publicitatii®’.

¢ Mecanismul Conventiei-cadru pentru protectia minoritétilor
nationale
Supravegherea aplicarii Conventiei-cadru este de competenta Comitetului
de Ministri care este asistat de un Comitet consultativ format din experti
independenti. Grupurile de lucru ale Comitetului consultativ pot
intreprinde vizite oficiale in statele parte la Conventia-cadru. in acelasi
timp, statele parte prezintd Comitetului de ministri rapoarte anuale cu
privire la masurile legislative sau de altd naturd luate in vederea garantarii
drepturilor minoritatilor nationale. Pe baza acestor rapoarte si a avizelor

13 Romania a facut obiectul a 6 vizite pana in prezent. Rapoartele sunt disponibile
pe Internet la adresa http://www.cpt.coe.int/fr/etats/rom.htm

137 Raportul ECRI privind Roménia a fost publicat in 2006 si este disponibil pe
Internet la adresa http://www.coe.int/t/f/droits_de 1%27homme/ecri/1-ecri/2-pays-
par-pays/Roumanie/Roumanie_ CBC_3.asp#TopOfPage.
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Comitetului consultativ, Comitetul de Ministri formuleaza concluzii si
recomandari care sunt date publicitatii'*®.

Comitetul european al drepturilor sociale

Carta sociald europeand a fost adoptatd In 1961 si a suferit o revizuire
importantd in 1996. Carta reglementeaza drepturi economice si sociale,
drepturi care nu sunt previzute de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Sistemul de control instituit de Cartd este unul politic si are la baza
obligatia statelor parte de a depune rapoarte anuale cu privire la modul in
care si-au indeplinit obligatiile asumate 1n aceastd materie. Comitetul
european al drepturilor sociale analizeaza aceste rapoarte si face publice
opiniile sale cu privire la adecvarea acestor rapoarte'*’. In cazul in care un
stat nu a transmis raportul anual, Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei 1i poate adresa o recomandare 1n vederea respectarii obligatiilor
asumate.

Mai mult, Carta sociald revizuitd abiliteazd oganizatiile neguvernamentale
internationale care au statut participativ pe langd Consiliul Europei sa
depund plangeri colective atunci cand considera cd un stat parte nu a
respectat unul sau mai multe drepturi sociale prevazute de Carta.
Reclamatia este solutionatd de Comitetul european al drepturilor sociale
care adopta o hotarare prin care poate constata incalcarea sau nu de catre
statul parte a drepturilor garantate de Carta sociald europeand. Pentru
finalizarea procedurii, Comitetul Ministrilor Consiliului Europei adopta o
rezolutie prin care indicd eventuale masuri concrete pe care statul parte le
poate adopta pentru remedierea eventualei Incdlcari. Roménia nu a
ratificat Protocolul privind plangerile colective, astfel incdt aceasta
procedura nu fi este aplicabila.

1% Diversele documente privind Romania sunt disponibile pe Internet la adresa
http://www.coe.int/T/F/Droits_de 1%27Homme/Minorites/ .

139 Rapoartele privind Romania sunt disponibile la adresa
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Reporting/StateReports/Reports

fr.asp
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2. Aspecte procedurale pe terenul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului

- Chestiuni generale privind mecanismul Conventiei Europene

- Sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o cerere
individuala

- Procedura pe fond in cazul cererilor admisibile

- Conditiile de admisibilitate a unei cereri individuale

- Chestiuni generale privind mecanismul Conventiei Europene

Conventia Europeand a Drepturilor Omului este un tratat international adoptat in
cadrul Consiliului Europei. Obiectivul autorilor a fost de a face primii pasi pentru
aplicarea colectiva a unor drepturi enuntate Tn Declaratia Universald a Drepturilor
Omului din 1948. Conventia europeand este in vigoare din septembrie 1953 si a
fost ulterior completatd de 15 Protocoale aditionale.

Protocoalele nr. 1, 4, 6, 7, 12 si 13 au addugat alte drepturi si libertdti celor
garantate prin Conventia Europeand, iar Protocolul nr. 2 a conferit Curtii puterea
de a da avize consultative. Protocolul nr. 9 a dat posibilitatea reclamantilor
persoane fizice sd inainteze cererile lor direct Curtii, sub rezerva ratificarii
protocolului de catre statul parat. Protocolul nr. 11 a restructurat mecanismul de
control si a instituit o Curte Europeana unica, renuntind la mecanismul de control
initial bazat pe o Comisie Europeana a Drepturilor Omului si o Curte Europeana a
Drepturilor Omului. Celelalte protocoale se refereau la organizarea institutiilor
Conventiei si la procedura 1n fata acestora. Scopul protocoalele nr. 14 si 14 bis este
de a reforma si facilita procedura 1n fata Curtii. Protocolul nr. 14 nu este incad in
vigoare'*, iar data de intrare in vigoare a Protocolului nr. 14 bis este 1 octombrie
2009.

Roménia a ratificat Conventia europeana la data de 20 iunie 1994. De asemenea, a
ratificat §i primele 14 Protocoale aditionale. La data redactarii acestui ghid,
Romaénia nu semnase, inca, Protocolul nr. 14 bis.

Mecanismul pe care 1l instituie Conventia Europeana prezintd particularitatea de a
consacra un recurs individual 1n fata Curtii Europene. Conform articolului 34 al

19 Protocolul va intr in vigoare in prima zi a lunii care urmeazi expirarii perioadei
de trei luni de la data la care toate statele membre ale Conventiei isi vor fi exprimat
consimtdmantul de a fi legate prin protocol. Pand in prezent toate statele membre
ale Consiliului Europei au ratificat Protocolul, cu exceptia Rusiei.
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Conventiei europene, Curtea poate fi sesizatd cu o cerere individualad ,de cétre
orice persoand fizicd, orice organizatie neguvernamentald sau orice grup de
particulari care se pretinde victima a unei incalcéri de catre una din inaltele parti
contractante a drepturilor recunoscute in Conventie sau in Protocoalele sale”.

Dintre toate sistemele internationale de protectia a drepturilor omului, mecanismul
instituit de Conventia Europeand este unic prin posibilitatea introducerii cererilor
individuale direct in fata Curtii Europene. Anterior intrdrii in vigoare a
Protocolului nr. 11 la 1 noiembrie 1998, mecanismul Conventiei era unul dual,
Comiisiei europene a Drepturilor Omului revenindu-i rolul de , filtru™ al cererilor
individuale. Curtea putea astfel fi sesizatd de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei, dupa ce Comisia europeand se pronunta cu privire la admisibilitatea
cererii. Prin Protocolul nr. 11 acest sistem a fost desfiintat, iar Curtea europeana a
devenit singura instantd competenta a se pronunta asupra cererilor individuale.

Curtea este compusa dintr-un numdr de judecdtori egal cu numarul statelor care au
ratificat Conventia europeana. Judecatorii sunt alesi pentru un mandat de sase ani
de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei pe baza unei liste propuse de
statele membre. In activitatea Curtii europene judecitorii intervin in nume propriu
si nu reprezintd nici un stat. Ei nu se pot angaja in nici o activitate incompatibilad cu
independenta sau impartialitatea lor sau cu cerintele unei functii permanente. In
prezent, judecatorii Curtii Europene sunt in numar de 47. Din punct de vedere
administrativ, judecatorii sunt actualmente organizati in cinci sectii.

Data aderarii unui stat la Conventia Europeand este importantd, deoarece acel stat
poate fi tras la rdspundere de catre Curtea europeana pentru incalcarea drepturilor
prevazute de Conventie numai daca respectiva incélcare a avut loc dupa aceasta
datd. De exemplu, incdlcarea dreptului la folosirea proprietatii prin acte de
nationalizare de catre Roménia Tnainte de 12 iunie 1994 nu poate fi sanctionatd de
Curtea europeand a Drepturilor Omului.

- Sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o cerere
individuala

Orice persoand fizica, organizatie neguvernamentald sau grup de particulari care
pretind a fi victima unei ncalcari a Conventiei europene pot depune direct la
Curtea de la Strasbourg o cerere prin care invoca o incélcare de catre un stat
contractant a unuia dintre drepturile garantate prin Conventie. Procedura in fata
Curtii europene este contradictorie, publica si, In principiu, scrisd. Audierile, care,
de reguld, nu se tin decat intr-un numar redus de cazuri, sunt publice, cu exceptia
situatiilor cand Camera sau Marea Camera iau o alta decizie. Memoriile si alte
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documente Tnaintate Grefei Curtii de catre parti sunt, in principiu, accesibile
publicului.

Reclamantii individuali pot inainta cererile prin postd, fax sau curier electronic, ei
ngisi sau prin reprezentant. Dacd cererea se depune prin fax sau curier electronic,
trimiterea simultand prin postd este totusi obligatorie. Dacd Tn prima fazad a
procedurii reclamantii se pot adresa singuri Curtii europene, reprezentarea devine
obligatorie pentru audieri sau din momentul in care cererea a fost declarata
admisibild. Consiliul Europei a elaborat un sistem de acordare a asistentei juridice
pentru reclamantii care au resurse financiare insuficiente pentru a-si angaja un
reprezentant'*'. Reclamantul nu datoreazi nicio taxa pentru cererea sa, procedura
fiind gratuita.

Adresa la care se pot adresa cererile individuale este:
Cour européenne des Droits de 'Homme

Conseil de 1' Europe

67075 Strasbourg-Cedex

France

Tel: +33 (0)3 88 41 20 18

Fax : +33 (0)3 88 41 27 30

Pagind Internet: www.echr.coe.int

E-mail: mailbox @echr.coe.int

Limbile oficiale ale Curtii sunt franceza si engleza, dar cererile pot fi scrise in
oricare din limbile oficiale ale statelor contractante, deci inclusiv in limba roména.
O data ce cererea a fost declarata admisibild, este obligatorie utilizarea uneia dintre
limbile oficiale ale Curtii, cu exceptia cazurilor cand presedintele Camerei sau
Marii Camere autorizeaza utilizarea in continuare a limbii in care s-a facut cererea.

141 Asistenta judiciard consta intr-o sumia de bani menita a acoperi o parte din
costurile reprezentdrii. Alegerea reprezentantului 11 apartine, Tnsd, in Intregime
reclamantului. Curtea Europeana nu poate indica numele unui posibil reprezentant,
nu dispune de o lista preconstituitd de reprezentanti si nici nu intreprinde vreun
demers in sprijinul reclamantului pentru ca acesta sa 1si aleaga un reprezentant.
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Model de cerere adresatd Curtii europene a Drepturilor Omului (disponibil pe
pagina de Internet a Curtii europene

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/9ABDE82D-17F1-48CB-A734-
DE1F228BBFC9/0/FormulaireROU.pdf )

Numéro de dossier
File-number
Numar de dosar

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Consiliul Europei
Strasbourg, Franta

CERERE

prezentatd In conformitate cu articolul 34 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului,
precum si cu articolele 45 si 47 ale Regulamentului Curtii

IMPORTANT: Prezenta cerere este un document juridic si poate afecta drepturile
si obligatiile dumneavoastra.
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L. PARTILE

A. RECLAMANTUL

1. Nume: 2. Prenume:
Sex:
3. Cetatenie: 4. Ocupatia :

5. Data si locul nasterii:

6. Domiciliul:

7. Telefon:

8. Adresa actuala:

9. Numele si prenumele reprezentatului:
10. Ocupatia reprezentantului:

11. Adresa reprezentantului:

12. Telefon/fax:

B. INALTA PARTE CONTRACTANTA

13.
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IL.

14.

EXPUNEREA FAPTELOR

III. EXPUNEREA PRETINSELOR VIOLARI ALE CONVENTIEI SI/SAU
PROTOCOALELOR, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

15.

Iv.

16.

17.

18.

20.

VL

EXPUNERE IN LEGATURA CU PREVEDERILE ARTICOLULUI 35.1
DIN CONVENTIE

Decizia interna definitiva:
Alte decizii (enumerate in ordine cronologica):

Dispuneti sau ati dispus de un recurs pe care nu l-ati exercitat?

EXPUNEREA OBIECTULUI CERERII ST A PRETENTIILOR
PROVIZORII IN VEDEREA UNEI SATISFACTII ECHITABILE

ALTE INSTANTE INTERNATIONALE CARE EXAMINEAZA SAU
AU EXAMINAT CAZUL

LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE
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21.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

22. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza 1n prezentul formular de
cerere sunt exacte.

Data/locul
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- Conditiile de admisibilitate a unei cereri individuale

Curtea europeana ia decizii in Comitete de trei judecatori, in Camere de sapte
judecatori sau in Marea Camera care este compusd din saptesprezece judecatori.
Pentru fiecare cerere individuald este desemnat un judecator raportor care, dupa o
examinare prealabila a cauzei, propune ca aceasta sa fie examinatd de un Comitet
alcdtuit din trei membri sau de o Camera de sapte judecatori.

Un Comitet de trei judecatori poate sd declare, in unanimitate, o cerere
inadmisibild sau sa o radieze de pe rolul Curtii cand o astfel de decizie poate fi
luata fara vreo altd examinare. Conditiile de admisibilitate a unei cereri individuale
sunt enuntate de articolul 35 al Conventiei europene. In primul rind, textul
articolului 35 precizeazd ca cererea nu poate fi introdusd ,.decat dupd epuizarea
cailor de recurs interne, agsa cum se Intelege din principiile de drept international
general recunoscute, si Intr-un termen de 6 luni, Incepand cu data deciziei interne
definitive”.

In practicd, in privinta Roméniei, prin epuizarea ciilor de recurs se intelege
obtinerea unei hotdrari definitive (in materie penald) sau definitive si irevocabile
(In materie civild), cu alte cuvinte o hotarare judecatoreasca pronuntatd in recurs.
Dacéd in legislatia Roméaniei nu existd o cale de recurs Tmpotriva unei anumite
incélcari a drepturilor prevazute de Conventie, atunci plangerea poate fi formulata
in termen de 6 luni de la data la care s-a produs Incalcarea.

Termenul de 6 luni pentru sesizarea Curtii europene curge de la data pronuntarii
deciziei definitive. Deoarce hotararile pronuntate in recurs nu se comunica partilor,
reclamantul este cel care trebuie sa depuna diligentele necesare pentru obtinerea
unei copii a hotdrarii. In lipsa acestor diligente el nu poate invoca depisirea
termenului de 6 luni pe motiv cd nu i-a fost comunicata hotdrarea.

O problema speciala o ridica Incalcdrile continue ale Conventiei. De exemplu, in
cazul 1n care reclamantul se plange de neexecutarea unei hotarri judecatoresti
definitive si irevocabile sau de lungimea procedurilor judiciare, ambele incalcari
ale articolului 6 din Conventie, termenul de 6 luni nu curge in defavoarea
reclamantului, iar acesta poate introduce plangere in orice moment.

in al doilea rand, Curtea nu retine nici o cerere individuala ,,daca ea este anonima
sau este in mod esential aceeasi cu o cerere examinatd anterior de catre Curte sau
este deja supusa unei alte instante internationale de ancheta sau de reglementare si
daca ea nu contine fapte noi”.
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in al treilea rand, Curtea poate declara inadmisibild orice cerere individuald atunci
cand o considera ,,incompatibild cu dispozitiile Conventiei sau ale Protocoalelor
sale, in mod vadit nefondatd sau abuziva”. Conform jurisprudentei constante a
Comisiei europene a Drepturilor Omului si a Curtii europene, incompatibilitatea
unei cereri individuale se analizeaza dintr-o tripld pespectiva: incompatibilitate
ratione temporis, ratione personae $i ratione materiae.

Sunt incompatibile ratione temporis cererile introduse cu privire la fapte sau
evenimente anterioare ratificarii Conventiei europene sau a Protocoalelor sale de
catre statul parat. Incompatibilitatea ratione personae se analizeaza fie prin lipsa
calitatii de victima a reclamantului (care, de exemplu, introduce in nume propriu o
cerere prin care sustine ca drepturile altei persoane au fost incélcate sau formuleaza
o0 actio popularis), fie prin lipsa calitatii de stat parte la Conventia europeana a tarii
impotriva cireia s-a formulat cererea. In sfirsit, sunt incompatibile ratione
materiae cererile prin care se invocad incédlcarea unor drepturi si libertati care nu
sunt garantate de Conventia europeana.

- Procedura pe fond in cazul cererilor admisibile

Camerele de sapte judecatori judecd cererile individuale care nu au fost declarate
inadmisibile de catre un Comitet alcatuit din trei membri. Camerele se pronunta
atat asupra admisibilitatii, cat si asupra fondului cauzelor, in general prin decizii
separate sau, cand este cazul, prin decizii unice privind mai multe cauze. Camerele
pot sd-si decline competenta in favoarea Marii Camere, sub rezerva acceptarii
declindrii de catre parti, atunci cand cauza ridica o problema importanta relativa la
interpretarea Conventiei sau cind solutionarea unei chestiuni ar putea fi in
contradictie cu o hotarire luatd anterior de cétre Curtea europeand. Acesta din
urmd deoarece, chiar dacd instanta de la Strasbourg functioneaza in principiu, pe
baza precedentului judiciar, ea poate decide la un moment dat sd 1si modifice
practica. De exemplu, chiar daca in prezent Curtea apreciazd cd nu existd un drept
la césatorie al cuplurilor homosexuale sau un drept de acces la informatii detinute
de autoritdtile publice In temeiul articolului 10 al Conventiei Europene, este posibil
ca in viitor sa 1si schimbe optica si sa interpreteze ca si aceste situatii sunt acoperite
de prevederile Conventiei.

Prima faza a procedurii este in general scrisa si poartd asupra admisibilitatii cererii.
Uneori camera poate lua decizia de a tine o audiere publica, caz 1n care se vor face,
de asemenea, referiri la fondul cauzei. Dupd ce camera a decis sa admita cererea,
ea poate invita partile sa prezinte probe suplimentare si sd depuna observatii scrise,
inclusiv o eventuald cerere pentru satisfactie echitabild din partea reclamantului.
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Daca in faza de examinare a admisibilitatii cererii nu s-a tinut o audiere, ea poate
sd decida organizarea unei audieri cu privire la fondul cauzei.

In timpul procedurii referitoare la fond, cauza poate fi finalizati si printr-o
intelegere amiabila. Negocierile Tn vederea realizarii acestei Intelegeri amiabile
sunt confidentiale si se poartd prin intermediul Grefierului sectiei Curtii careia fi
este atribuita cererea.

Camerele de sapte judecatori hotardsc cu majoritate de voturi. Orice judecator care
a luat parte la examinarea dosarului are dreptul sd anexeze la hotarre fie opinia sa
separatd, concordanta sau disidentd, fie o simpla declaratie de disociere.

Curtea europeand, reunitd In Camera de sapte judecatori sau in Marea Camera,
adoptd o hotarare prin care poate constata Incalcarea unui articol sau mai multor
articole din Conventie sau, dimpotriva, lipsa unei asemenea incalcdri. Daca se
constata o Incalcare, Curtea europeand condamnad statul parat sa repare prejudiciul
suferit de victima incalcarii. Repararea prejudiciului poate consta intr-o actiune pe
care Curtea o indica in hotdrarea sa, cum ar fi, de exemplu, punerea de indatd in
libertate a unei persoane ilegal private de libertate sau restituirea unui imobil.

De cele mai multe ori, o asemenea reparare efectivd a prejudiciului nu este
posibila, iar Curtea europeana acordd victimei incélcarii o satisfactie echitabila.
Daunele pe care le acorda Curtea pot fi materiale gi/sau morale, in functie de natura
prejudiciului produs. Spre deosebire de daunele materiale care trebuie dovedite cu
mijloace de proba adecvate, daunele morale nu trebuie dovedite. In cazul in care
incdlcarea nu prezintd mare gravitate, Curtea europeand poate decide ca
recunoasterea incalcdrii valoreaza in sine o reparatie suficienta a prejudiciului.

Intr-un termen de trei luni de la adoptarea hotirarii de citre camerd, oricare dintre
parti poate cere trimiterea cauzei In fata Marii Camere, dacd aceasta ridicd o
problemd grava relativa la interpretarea sau la aplicarea Conventiei, ori a
protocoalelor sale, sau o problema grava cu caracter general. Astfel de cereri sunt
examinate de un colegiu al Marii Camere format din cinci judecatori din care fac
parte Presedintele Curtii, presedintii de sectiuni, cu exceptia presedintelui sectiei
careia 1i apartine Camera ce a luat hotararea, precum si un alt judecator ales prin
rotatie dintre judecatorii care nu erau membri ai Camerei initiale.

O hotarare a unei Camere devine definitiva la expirarea termenului de trei luni sau
mai devreme daca partile declard cd nu au intentia de a cere trimiterea cauzei la
Marea Camera, ori in cazul In care colegiul de cinci judecdtori a respins cererea de
trimitere in fata Marii Camere.
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In cazul in care colegiul accepta cererea, Marea Camera organizeazi, in principiu,
o audiere publica, iar aceastd audiere poartd asupra chestiunilor referitoare atét la
admisibilitatea cererii cét si la fondul cauzei. Marea Camera se pronuntd printr-o
hotérare, luata cu majoritate de voturi, care este definitiva.

Toate hotararile definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru statele parate in cauza.
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei este responsabil de supervizarea
executdrii hotararilor. El trebuie sa verifice daca statele, in privinta cdrora Curtea a
hotarat ca au incalcat Conventia, au luat masurile necesare pentru a indeplini
obligatiile specifice sau generale ce decurg din hotararile Curtii. Statele pot fi
tinute sa indeplineasca masuri generale atunci cand incélcarea constatatd de Curtea
europeand are un caracter sistematic si decurge, de exemplu, dintr-o carenta
legislativd sau o practici administrativa contrard dispozitiilor Conventiei. In aceste
situatii statul trebuie sd intervina pentru a inlatura eventualitatea unor noi Incalcari.

Pagina urmdtoare: circuitul dosarului in fata Curtii europene (disponibil pe pagina
de Internet http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7749CC85-D2E2-4CD0-8436-
D11F1F3D0D5D/0/Cheminementduneaffaire.pdf)

120



Introducerea cererii

Dacad cererea nu este radiatd pe
cale administrativa

Una din cele

== ===

5 sectii ale
Curtii
Camera - Comitet
(7 Lipsa de unanimitate 3
judecitori) judecitori)
Unanimitate
Examinare simultana a Examinare separatd a
admisibilitatii si fondului admisibilitatii si fondului
et-dufond
A 4 vy v
Decizie: cerere Decizie:
declarata admisibila cerere respinsa
(inadmisibila/radiata
de pe rol)
vy
Hotarare
A A
Chestiunea satisfactiei Examinarea satisfactiei
echitabile echitabile

|

Hotdrare privind
— — - satisfactia echitabild

M= — —m — o ————— -

Admiterea cererii de
reexaminare formulata
de una din parti

- e e e e e e mm e e e e e e e e e e e e e e e

r

Statul parat executa
hotararea/Comitetul
de Ministri
supravegheaza
executarea

Mare
Camera (17
judecétori)



Ghidul avocatului de drepturile omului

B. Alte sisteme internationale de protectie a drepturilor omului

- Uniunea Europeana
- Organizatia Natiunilor Unite

- Uniunea Europeana

Organizatii cu vocatie 1n principal economicd, Comunititile Europene nu
dispuneau de prerogative in domeniul protectiei drepturilor omului. Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene, pe cale de interpretare extensiva, a inclus in
nucleul dur al dreptului comunitar aceastd notiune prin referire la traditiile
constitutionale comune statelor membre si in special la Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului. In Tratatul de la Maastricht semnat in 1992 s-a facut trimitere
expresd la Conventia europeand. Tratatul de la Maastricht instituie Uniunea
Europeana, organizatie care pe langa dimensiunea economica initiald capata si o
importantd vocatie politica.

Cu toate acestea, nu se poate vorbi de un sistem propriu-zis de protectie a
drepturilor omului in Uniunea Europeand. Protectia drepturilor omului se
realizeaza doar indirect, prin invocarea drepturilor in fata Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene. Aceastd protectie este de altfel limitatd prin aceea cd o
persoand nu poate chema in judecata in fata Curtii de Justitie un stat membru, ci
doar institutii ale Uniunii Europene.

Prin Tratatul de la Lisabona se promoveaza Carta Fundamentala a Drepturilor
Omului in Uniunea Europeana, parte a proiectului constitutional european esuat in
urma voturilor negative obtinute la referendumurile de ratificare organizate in
Franta si Olanda Tn 2005. Tratatul de la Lisabona conferd Cartei valoare juridica,
conditionata, Tnsd de ratificarea sa de catre statele membre.

Carta Fundamentald are un cadru de protectie mult mai vast decat al Conventiei
europene si include drepturi de a doua generatie, sociale, culturale si economice:
libertatea artelor si a stiintelor, dreptul la educatie, libertatea activitatilor
economice, dreptul la diversitate culturald, lingvisticd si religioasa, dreptul la
integrare al persoanelor cu dizabilitdti, dreptul la conditii decente de munca,
dreptul la asistenta sociald etc.

Carta Fundamentald nu contine, 1nsd, dispozitii procedurale si nu prevede un

mecanism propriu pentru protectia drepturilor omului, cum este Curtea Europeana
a Drepturilor Omului 1n sistemul Consiliului Europei. Cum ea se aplica 1n relatiile
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dintre persoane si institutiile europene, ea nu ar putea fi extinsd pentru a imagina
un recurs jurisdictional Tmpotriva unui stat.

Uniunea Europeana are, insa, prin legislatia sa, un impact indirect asupra protectiei
drepturilor omului. Directive europene reglementeazd astfel chestiuni precum
egalitatea de sanse intre barbati si femei sau dreptul la un mediu sanitos'*. Or,
aceste directive trebuie transpuse in drept intern de cdtre statele membre,
principiile acestora fiind astfel Incorporate in legislatiile nationale.

- Organizatia Natiunilor Unite

Consiliul Drepturilor Omului este structura principald a Natiunilor Unite care are
competenta de a analiza Incalcérile drepturilor omului. Consiliul a fost instituit in
2006 si a luat locul Comisiei Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Omului.

Consiliul are competenta de a analiza incdlcdrile structurale ale drepturilor omului
si functioneazd pe baza ,,procedurilor speciale” (care, in practicd, sunt fie trimisi
speciali sau raportori speciali, fie grupuri de lucru formate din cinci membri care
au atributii de anchetd). Consiliul desfasoara diverse activitati care includ: tratarea
unor plangeri cu privire la Tncdlcari ale drepturilor omului, realizarea unor studii
sau activitdti de informare sau educare si au rol consultativ pentru guvernele
statelor membre.

Consiliul poate analiza incalcari structurale ale drepturilor omului care au o
anumitd gravitate si un caracter verificabil si care survin pe teritoriul unui stat,
indiferent de circumstantele speciale in cauza. Procedura analizarii plangerilor nu
are caracter jurisdictional, dar implica si participarea statului in cauza care isi poate
comunica pozitia. Daca este necesar, Consiliul poate decide organizarea unor vizite
de lucru 1n statul in cauzd. Grupul de lucru redacteaza apoi un raport pornind de la
informatiile din plingere si din raspunsul statului Tn cauza, raport pe care il
prezintd Consiliului. Acesta adoptd o decizie pe baza raportului. Raportul Grupului
de lucru si decizia Consiliului sunt supuse publicitdtii, iar, la cererea statului
respectiv, poate fi publicata si pozitia sa oficiala.

"2 De exemplu, Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 5 iulie 2006 privind aplicarea principiului egalitatii de sanse si egalitatii dintre
barbati si femei Tn materia angajarii $i muncii; Directiva 2008/1/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si
reducerea integratd a poluarii.
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In cadrul Natiunilor Unite, Roméania este parte la Declaratia universali a
drepturilor omului si cele doud pacte care o completeaza, Pactul international
privind drepturile civile si politice si Pactul international privind drepturile
economice, sociale si culturale adoptate in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite.
Declaratia a fost adoptata Tn 1948, iar cele doud pacte in 1966. Ele sunt In vigoare
din 1976, dupe ce au fost ratificate de numdrul de state cerut prin dispozitiile lor,
printre acestea aflandu-se si Roméania. Textele au valoare declarativa, respectarea
drepturilor omului de catre state fiind monitorizatd de Consiliul Drepturilor
Omului, care are rol consultativ.

Tot in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite, Roménia este parte la Conventia
privind statutul refugiatilor (1954'**), Conventia privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald (1969), Conventia privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare Tmpotriva femeilor (1981), Conventia privind drepturile
copilului (1990).

143 Anul din paranteza este cel al ratificarii de citre Roméania a tratatului

international respectiv.
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