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Introducere

Legea nr. 544/2001 a liberului acces la informatiile de interes public isi
propune scopul generos de a asigura cresterea gradului de transparenta si
responsabilitate al autoritatilor si institutiilor publice. Cu ajutorul acestui
instrument, orice persoand poate ,,deschide” usile autoritatilor si institutiilor
publice, poate accesa toate informatiile care privesc sau rezultd din
activitatea lor, exercitand astfel un control asupra modului in care acestea
raspund mandatului pe care 1l au. O prima conditie pentru ca scopul legii s&
fie atins este ca cei carora li se adreseaza sa o cunoasca si sé o foloseasca. O
a doua conditie este aceea ca, la randul lor, cei chemati s o aplice — pe de 0
parte persoanele insarcinate cu astfel de atributii din cadrul autoritatilor si
institutiilor publice, pe de altd parte judecétorii care intervin in cazul unor
conflicte intre solicitantii de informatii si institutiile vizate — s respecte
principiul general al maximei transparente. Dacd oricare dintre cele doud
conditii nu este indeplinitd, Legea nr. 544/2001 rdmane doar un ornament
legislativ fara finalitate.

Prezentul volum reprezintd o continuare a initiativei APADOR-CH de a
promova Legea nr. 544/2001 prin publicarea dosarelor unor cazuri in
instantd Tn care au fost puse Tn discutie probleme legate de accesul la
informatiile de interes public. Cazurile prezentate oferd modele de aplicare
si interpretare a prevederilor Legii nr. 544/2001 care pot fi folosite ca atare
de solicitanti, avocati, functionari publici si judecatori, in contextul in care
practica institutiilor publice si jurisprudenta in materie Tncd nu au ajuns la un
stadiu de deplind maturitate. Nu n ultimul rénd, prin publicarea acestui
volum, APADOR-CH doreste s& Timpartdseascd altor organizatii
neguvernamentale experienta sa in justitie in cazuri privind accesul la
informatii de interes public. Cum acest domeniu capteaza din ce in ce mai
multa atentie pe plan international, am considerat utild publicarea volumului
n editie bilingvd, romana-engleza.

Selectia cazurilor a avut in vedere relevanta acestora in raport de unele
aspecte incé neclare sau neexplorate in aplicarea Legii nr. 544/2001, cum ar
fi: procedura de executare a hotararilor definitive si irevocabile prin care o
autoritate publica este obligatd s& comunice informatii (APADOR-CH v.
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Ministerul Finantelor Publice); posibilitatea acordérii de daune morale de
catre instantd Tn cazul constatéarii unei incélcari a legii si proba acestor daune
(Asociatia Revolutionarilor fard Privilegii v. Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, N.P. v. Guvernul
Romaniei, APADOR-CH v. Ministerul Finantelor Publice); calcularea
termenelor n care o persoand se poate adresa instantei de judecatd (N.P. v.
Guvernul Romaniei); capacitatea Guvernului Romaniei de a fi parat intr-o
cauzd privind accesul la informatii de interes public (Centrul pentru
Jurnalism Independent si C.G. v. Guvernul Romaniei), obligatia
autoritatilor/institutiilor publice de a comunica la cerere informatii care se
gasesc publicate pe pagina de internet a acestora (Asociatia Revolutionarilor
fara Privilegii v. Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989, APADOR-CH v. Comisia de Supraveghere a Asigurarilor),
obligatia de a comunica copii de pe contracte de achizitii publice care contin
clauze de confidentialitate (APADOR-CH v. Primdria Municipiului
Bucuresti). Dosarele cazurilor sunt prezentate in ordine cronologica si contin
cele mai importante acte din care rezultd pozitia partilor si concluziile
instantelor de judecatd, cum ar fi cereri de informatii, raspunsurile
autoritatilor sau institutiilor publice, cereri de chemare in judecatd,
intdmpindri, motive de recurs, hotarari judecatoresti etc. Textele au pastrat,
in cea mai mare parte, exprimarea si ortografia documentelor din dosarele
instantelor de judecata.

Multumim pe aceasta cale si celor care au facut posibild publicarea acestui
volum, precum si celor care au daruit timp si pricepere pentru ca atat
versiunea in limba romana cét si cea in limba engleza sa fie de cat mai buna
calitate.



APADOR-CH

Versus
Ministerul Finantelor Publice

Mihal Tanasescu
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Cererea de chemare Tn judecata:

DOMNULE PRESEDINTE,

ASOCIATIAPENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI TN
ROMANIA — COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in
Bucuresti, str. Nicolae Tonitza nr. 8, sector 3,

CHEM TN JUDECATA

- MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti,
str. Apolodor nr. 17, sector 5,

si pe

- MIHAI TANASESCU, ministrul finantelor publice, care urmeaza si
fie citat la locul de munca, respectiv la Ministerul Finantelor Publice, cu
sediul Tn Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5,

Pentru ca prin hotdrarea ce se va pronunta:

1. S& se constate cd paréatii au incélcat art. 16 din Legea nr. 29/1990,
intrucat nu au executat sentinta civila nr. 75 din 1 noiembrie 2002 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlI-a civild, conflicte de munca si litigii
de muncd in termenul prevazut in cuprinsul ei, respectiv in termen 30 zile de
la rdméanerea ei definitiva.

2. S& se dispund amendarea dlui. MIHAI TANASESCU, ministrul
finantelor publice, cu suma zilnicd prevazuta de art. 16 al. 2 raportat la art.
10 al. 3 din Legea nr. 29/1990, incepand cu 3 decembrie 2002, prima zi de
intarziere nejustificatd a executarii sentintei civile nr. 75 din 1 noiembrie
2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI1l-a civild, conflicte de munca si
litigii de munca si pana la data executarii hotararii judecatoresti.

3. Sa se dispund obligarea paratilor, conform art. 16 al. 2 din
Legea nr. 29/1990, la plata de daune pentru intarziere, Tn cuantum de
1.000.000 lei/zi, incepand cu 3 decembrie 2002, prima zi de intarziere
nejustificatd a executérii sentintei civile nr. 75 din 1 noiembrie 2002 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlI-a civild, conflicte de munca si litigii
de munca si pana la data executarii hotararii judecatoresti.

4. Sa se dispund obligarea paratilor la plata tuturor cheltuielilor de
judecata.
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MOTIVELE ACTIUNII SUNT URMATOARELE:

Tntre APADOR-CH si MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE a
existat un litigiu — solutionat definitiv si irevocabil — avand ca obiect
aplicarea Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de
interes public.

Litigiul a debutat cand APADOR-CH s-a adresat Ministerului
Finantelor Publice cu scrisoarea nr. 43 din 3 septembrie 2002, solicitand
comunicarea Tn scris a mai multor informatii de interes public, ce
rezultd din activitatea ministerului si care se referd la acordarea de
inlesniri la plata taxelor judiciare de timbru, respectiv:

1. Cate cereri de scutire de la plata taxelor judiciare de timbru
(denumite, anterior anului 1997, taxe de timbru) i-au fost adresate, direct sau
prin unitatile din subordine, si cate dintre acestea a aprobat, in perioada
1990-2002, defalcat pe fiecare an.

2. A) Cate cereri de reducere a taxelor judiciare de timbru (denumite,
anterior anului 1997, taxe de timbru) i-au fost adresate, direct sau prin
unitatile din subordine, si cate dintre acestea a aprobat, in perioada 1990-
2002, defalcat pe fiecare an.

B) Pentru cererile de reducere aprobate, Tn cate cazuri reducerea a
fost de 50% sau mai mare, defalcat pe fiecare an din perioada 1990-2002.

3. Cate cereri de esalonare a platii taxelor judiciare de timbru
(denumite, anterior anului 1997, taxe de timbru) i-au fost adresate, direct sau
prin unitdtile din subordine, si céate dintre acestea a aprobat, in perioada
1990-2002, defalcat pe fiecare an.

4. Cate cereri de amanare a platii taxelor judiciare de timbru
(denumite, anterior anului 1997, taxe de timbru) i-au fost adresate, direct sau
prin unitdtile din subordine, si cate dintre acestea a aprobat, in perioada
1990-2002, defalcat pe fiecare an.

5. Pentru cate cereri de scutire sau reducere de platd a acordat o alta
inlesnire de platd, respectiv amanare sau esalonare, in perioada 1990-
2002, defalcat pe fiecare an.

6. Cate contestatii impotriva modului de stabilire a taxelor judiciare de
timbru (denumite, anterior anului 1997, taxe de timbru) a solutionat, direct
sau prin unitétile din subordine, si cate dintre acestea a admis, in perioada
1990-2002, defalcat pe fiecare an.

Dupa ce nu a obtinut comunicarea informatiilor nici in urma reclamatiei
administrative formulate, APADOR-CH a chemat in judecatd, la 14 octombrie
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2002, Ministerul Finantelor Publice, Tn conformitate cu art. 22 din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Prin sentinta civild nr. 75 din 1 noiembrie 2002, pronuntatd in
dosarul nr. 1098/CA/2002, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIllI-a civild,
conflicte de muncd si litigii de muncd, a obligat Ministerul Finantelor
Publice sa comunice APADOR-CH toate informatiile solicitate prin
scrisoarea nr. 43 din 3 septembrie 2002 si a fixat ca termen pentru
comunicarea lor ,,30 de zile de la rAmanerea definitiva a prezentei hotarari®.

Ministerul Finantelor Publice a declarat recurs impotriva acestei sentinte,
recurs ce a fost respins, ca nefondat, prin decizia civila nr. 76 din 3 februarie
2003 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ in dosarul nr. 115/2003. Decizia Curtii de Apel Bucuresti este
irevocabila.

Desi a fost obligat prin hotérari judecatoresti, Ministerul Finantelor
Publice a refuzat si refuza in continuare sa se conformeze acestora si s ne
comunice informatiile solicitate prin scrisoarea nr. 43 din 3 septembrie 2002.

Prin conduita sa, Ministerul Finantelor Publice sfideazd atat
Legea nr. 544/2001, pe care refuza sé o respecte, cat si efortul instantelor de
judecatd de a aplica aceasta lege.

Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
nu cuprinde dispozitii cu privire la executarea hotararilor si se completeaza,
in mod logic, cu Legea nr. 29/1990 privind contenciosul administrativ.
Aceasta deoarece faza jurisdictionald reglementatd de Legea nr. 544/2001
(art. 22) este situatd explicit in sfera contenciosului administrativ si
constituie o procedura specialé (cu unele dispozitii specifice, derogatorii) de
contencios administrativ.

Potrivit art. 16 al. | din Legea nr. 29/1990, privind contenciosul
administrativ, articol care se aplicd, in mod corespunzator, si in cazul
hotérérilor pronuntate in baza Legii nr. 544/2001, autoritatea
administrativa trebuie sd execute obligatia de a face stabilitd de instanta
in termenul prevazut in cuprinsul hotararii judecéatoresti (desigur, atunci
cand un astfel de termen este prevézut in hotérare).

Tn spetd, in sentinta civild nr. 75 din 1 noiembrie 2002 a Tribunalului
Bucuresti se prevede un termen de comunicare a informatiilor solicitate, iar
acesta este de ,,30 de zile de la rdmanerea definitiva a prezentei hotarari*.

Potrivit art. 377 al. | pct. | din Cod procedurd civild, sunt definitive
hotararile date Tn prim@ instanta care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu apel.
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Tn sistemul Legii nr. 544/2001, hotérarile judecatoresti date Tn prima
instantd nu pot fi atacate cu apel, ci doar cu recurs, deci sunt definitive.

Sentinta civila nr. 75 din 1 noiembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti
este, din aceste motive, o hotarare judecatoreasca definitiva chiar de la
data pronuntarii.

Tn consecintd, termenul de 30 zile mentionat Tn cuprinsul sdu, care incepe
sd curgd ,,de la rdmanerea definitivd a prezentei hotarari*“, a inceput sa
curga chiar de la data pronuntarii, adica de la 1 noiembrie 2002.

Deci, prima zi de intarziere nejustificatd a comunicarii informatiilor
solicitate a fost 3 decembrie 2002, astfel cd de mai bine de 5 luni,
Ministerul Finantelor Publice refuzd8 nejustificat comunicarea

informatiilor la care a fost obligat de instanta.

In situatia, ipoteticd, Tn care nu s-ar avea in vedere termenul stabilit Tn
hotdrarea judecdtoreasca, ci un alt termen — de exemplu, de 30 zile de la
pronuntarea deciziei irevocabile a Curtii de Apel Bucuresti — prima zi de
intarziere nejustificatd ar fi 7 martie 2003, deci in urma cu aproximativ 2
luni. Si Tn acest caz, intarzierea este apreciabild si total nerezonabila.

Dar, sustinem ca, potrivit art. 16 al. 1 din Legea nr. 29/1990, termenul de
executare a hotararii judecatoresti este cel fixat prin acea hotérare si numai
dacd el nu ar fi fost fixat Tn cuprinsul sentintei s-ar fi putut lua in discutie un
alt termen.

Conform art. 16 al. 2 din Legea nr. 29/1990, rdspunderea pentru
neexecutarea Tn termen a hotararii judecdtoresti revine si ,,conducdatorului
autoritatii administrative, in spetd, ministrului finantelor publice, care
urmeazd sd fie obligat in nume propriu la plata unei amenzi cétre stat,
constand ntr-o suma in cuantumul prevazut in art. 10 al. 3 din Legea nr.
29/1990 pentru fiecare zi de Tntarziere pana la executarea hotararii
judecétoresti.

De asemenea, potrivit art. 16 al. 2 din Legea nr. 29/1990, atét autoritatea
administrativa, cat si conducétorul ei, in nume propriu, pot fi obligati la plata
de daune pentru intarzierea in executarea hotararii judecatoresti.

Cu privire la natura juridicd a daunelor pentru intarziere (daune
cominatorii) prevazute de art. 16 al. 2 din Legea nr. 29/1990, mentiondm c&
n jurisprudenté s-a decis ca aceste daune au fost prevazute de legiuitor ca un
mijloc de constrangere pentru obtinerea executdrii hotdrarii si ca, din acest
motiv, caracterul lor de pedeapsé face ca suma platita sa poata fi superioard
prejudiciului real (Curtea Supremd de Justitie — Sectia de contencios
administrativ, decizia civild nr. 699 din 22 februarie 2002). Decizia
prezentatd mai sus continud in mod firesc opiniile constante exprimate in
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doctrina si jurisprudenta in materia daunelor cominatorii. Citdm din
doctrind:

»,Caracteristic pentru daunele cominatorii este ca ele apar ca un mijloc
de constrangere a debitorilor la indeplinirea obligatiei (T.S., dec. civ. nr.
52/1970, C.D., p. 161), prin amenintarea pe care o prezintd pentru debitor,
de a-1 determina sé-si execute obligatia (C. Statescu. C. Barsan, op. cit., p.
294). Daunele cominatorii nu au legatura cu prejudiciul suferit de creditor
datoritd neexecutérii obligatiei. Ele, deci, nu au caracter reparator, Ci
caracterul unei pedepse civile, prin amenintarea pe care o prezintd pentru
debitor (Fr. Deak, op. cit., p. 304).” (lon P. Filipescu, Andrei I. Filipescu,
Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Actami, Bucuresti, 2000, pag.
194-195). Tn acelasi sens s-a pronuntat si doctrina anterioard anului 2000: C.
Statescu, C. Barsan, Tratat de drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1981, pag. 320- 321.

Solicitdm daune pentru intarziere (daune cominatorii) intr-un cuantum
relativ ridicat tocmai n scopul de a determina executarea cat mai rapida a
hotararii judecatoresti, avand in vedere si dimensiunile extrem de modeste
ale amenzii prevazute in art. 10 al. 3 din Legea nr. 29/1990.

Tn drept, ne intemeiem actiunea pe dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 29/1990.

Solicitdm proba cu Tnscrisuri.

Anexam, in copie:

- sentinta civild nr. 75 din 1 noiembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VIlI-a civild, conflicte de muncd si litigii de muncd, investitd cu
formuld executorie;

-~ decizia civild nr. 76 din 3 februarie 2003 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ, investitd cu formula
executorie.

Precizam ca, potrivit art. 16 al. 2 din Legea nr. 29/1990, prezenta actiune
este scutitd de plata vreunei taxe de timbru.

Depunem 1n 3 exemplare actiunea si inscrisurile anexate, dintre care
2 exemplare spre a fi comunicate paratilor.

APADOR-CH
[semnétura reprezentantului si stampila]

7 mai 2003
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DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
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Tntampinarea Ministerului Finantelor Publice la instanta de fond:

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA JURIDICA

Str. Apolodor, nr. 17, Sector 5, BUCURESTI
Tel. 4102179

Nr. 28111/21.05.2003
MF 568/2003

Curtea de Apel Bucuresti

Sectia de contencios administrativ
Referitor dosar nr. 1382/2003
Termen: 28.05.2003

DOMNULE PRESEDINTE,

Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti str. Apolodor nr. 17,
sector 5 citat Tn calitate de parat in cauza ce constituie obiect al dosarului
sus-mentionat, reclamantd fiind Asociatia pentru Apararea Drepturilor
Omului in Roménia — Comitetul Helsinki (APADOR-CH) cu sediul in
B u c u r e S t i ,
Str. Nicolae Tonitza nr. 8, sector 3, formuleaza prezenta

TINTAMPINARE
Tnvederand onoratei instante urmatoarele:

Tn fapt, reclamanta APADOR-CH solicitd instantei: 1. s& se constate c&
paréatii au incalcat art. 16 din Legea nr. 29/1990, intrucat nu au executat
sentinta civild nr. 75 din 1 noiembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectia
a VIll-a Civild Conflicte de Munca si Litigii de Munca in termenul prevazut
n cuprinsul ei, respectiv 30 de zile de la rdméanerea ei definitiva; 2. s& se
dispund amendarea dlui. MIHAI TANASESCU, ministrul finantelor
publice, cu suma zilnica prevézuta de art. 16 al. 2 raportat la art. 10 al. 3 din
Legea nr. 29/1990, incepand cu 3 decembrie 2002, prima zi de intarziere
nejustificatd a executérii sentintei civile nr. 75 din 1 noiembrie 2002 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V1l1-a Civila Conflicte de Muncé si Litigii
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de Muncad si pana la data executarii hotararii judecatoresti; 3. sa se dispuna
obligarea paratilor, conform art. 16 al. 2 din Legea nr. 29/1990, la plata de
daune pentru intarziere, in cuantum de 1.000.000 lei/zi, incepand cu 3
decembrie 2002, prima zi de intarziere nejustificatd a executérii sentintei
civile nr. 75 din 1 noiembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlI-a
Civila Conflicte de Muncd si Litigii de Muncd si pana la data executarii
hotararii judecatoresti; 4. sd se dispund obligarea paratilor la plata tuturor
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii sale, reclamanta aratd ca la data de 3 septembrie
2002, APADOR-CH a solicitat Ministerului Finantelor Publice ca, in temeiul
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, sa
1i comunice informatii privind inlesnirile la plata taxelor de timbru/taxelor
judiciare de timbru in perioada 1990-2002 (anexa 1).

Directia Generald de Politicd si Legislatie Fiscald, investitd cu
solutionarea cererii, a comunicat petentei, prin adresa nr. 266313/02.10.2003
(anexa 2), ca Ministerul Finantelor Publice nu detine datele solicitate, a caror
centralizare presupune consultarea arhivelor ministerului, ale tuturor
organelor fiscale si a Arhivelor Nationale, fiind imposibil de realizat in
termen de 30 de zile. De asemenea, s-a comunicat petentei cd opinia
Ministerului Finantelor Publice este c& informatiile solicitate nu fac parte din
categoria informatiilor de interes public astfel cum sunt acestea definite prin
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
avand in vedere ca inlesnirile la plata taxelor judiciare de timbru se acorda

Dupd primirea acestui réspuns, APADOR-CH a chemat in judecata
Ministerul Finantelor Publice, cererea sa fiind solutionatd prin
Sentinta Civila nr. 75 din 1 noiembrie 2002 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VIll-a Conflicte de Muncé si Litigii de Munca
(dosar nr. 1098/CA/2002), comunicatd Ministerului Finantelor Publice la
21 noiembrie 2002 (anexa 3) si Decizia Civila nr. 76 din 3 februarie 2003
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de Contencios
Administrativ (dosar nr. 115/2003), necomunicatd (anexa 4).

Prin prima hotéréare judecdtoreascd citatd, instanta a admis in parte
cererea de chemare in judecatd a APADOR-CH si a obligat Ministerul
Finantelor Publice s& comunice reclamantei informatiile de interes public
solicitate prin scrisoarea nr. 43/03.09.2002 in termen de 30 de zile de la
rdmanerea definitiva a hotararii, precum si la plata sumei de 1.000.000 lei cu
titlul de cheltuieli de judecata.
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Recursul declarat de Ministerul Finantelor Publice Tmpotriva sentintei
Tribunalului Bucuresti a fost respins ca nefondat prin Decizia Civila nr. 76
din 3 februarie 2003 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
Contencios Administrativ.

I. Referitor la primul capét de cerere:

Facem precizarea cd prin adresa nr. 266313/21.05.2003 au fost
comunicate reclamantei toate datele solicitate prin scrisoarea nr.
43/03.09.2002, in conformitate si cu cele dispuse de cétre instantele
judecatoresti prin hotérarile mentionate (anexa 5).

Intarzierea comunicérii datelor solicitate se datoreaza, in principal,
faptului cd institutia noastrd nu detine in baza de date decat informatii
sintetice referitoare la Tnlesnirile acordate la plata taxelor de timbru in
p e r i 0 a d a
1990-2002, pentru elaborarea raspunsului la solicitarea APADOR-CH fiind
necesara consultarea arhivelor Ministerului Finantelor Publice si a celor ale
organelor sale teritoriale si centralizarea datelor.

I1. Referitor la al 11-lea capét de cerere:

Potrivit art. 16 din Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrativ,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 59/1993 pentru modificarea
Codului de procedurd civila, a Codului familiei, a Legii contenciosului
a d m [ n i S t r a t [ %
nr. 29/1990 si a Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi.

,»Art. 16. — Dacd, in urma admiterii actiunii, autoritatea administrativa
este obligatéa sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze
un certificat, o adeverintd sau orice alt inscris, executarea hotararii
irevocabile se va face la termenul prevazut in cuprinsul ei, iar in lipsa unui
astfel de termen, in cel mult 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a
hotararii.

n cazul Tn care termenul nu este respectat se va aplica conducatorului
autoritatii administrative sanctiunea prevazutd la art. 10 alin. 3, iar
reclamantului i se vor putea acorda daune pentru intarziere. Tribunalul
hotéraste Tn camera de consiliu de urgentd la cererea reclamantului, cu
citarea partilor, fara plata vreunei taxe de timbru, hotérarea fiind definitiva
si executorie.
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Conducdtorul autoritdti administrative se poate indrepta cu actiune
impotriva celor vinovati de neexecutarea hotararii, potrivit dreptului
comun.“

Textul citat reglementeaza, asadar, executarea hotararilor pronuntate de
instantele de contencios administrativ, Tn temeiul acestor dispozitii legale
reclamanta APADOR-CH intelegand sa solicite obligarea domnului Mihai
Nicolae Tanésescu, Ministrul Finantelor Publice la plata amenzii de 500 lei
pentru fiecare zi de intarziere nejustificata a executarii Sentintei civile nr. 75
din 1 noiembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlI-a Civild
Conflicte de Munca si Litigii de Munca, Tncepand cu 3 decembrie 2002 si
pana la data executdrii hotérarii judecéatoresti.

Am precizat cd hotérarile judecétoresti pronuntate au fost executate
voluntar prin comunicarea catre reclamantd a datelor solicitate.

Am ardtat la pct. 1 de mai sus cd intarzierea a fost justificatd de
inexistenta unor situatii de genul celei care trebuia comunicatd reclamantei
APADOR-CH, care a fost executatd dupé consultarea unui volum insemnat
de documente si centralizarea datelor.

Referitor la termenul de la care se solicitd obligarea la plata amenzii
considerdm cererea neintemeiatd avand in vedere ca din dispozitiile legale
citate prevad expres ca ,,executarea hotéréarii irevocabile se va face la
termenul prevazut in cuprinsul ei, iar in lipsa unui astfel de termen, n cel
mult 30 de zile de la data r@manerii irevocabile a hotararii*.

Or, impotriva sentintei civile in cauza Ministerul Finantelor Publice a
formulat recurs care, in conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrativ suspenda executarea, iar
hotdrarea Tn cauza a devenit irevocabild dupa respingerea recursului prin
Decizia Civild nr. 76 din 3 februarie 2003 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios Administrativ.

Onorata instantd urmeaza sd aprecieze si faptul cd, dupa raménerea
irevocabild a sentintei, nici reclamanta APADOR-CH nu a mai facut vreun
demers pentru a solicita comunicarea informatiilor de interes public sau
executarea hotarérii judecétoresti in conformitate cu prevederile art. 16 din
Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrativ in temeiul cérora a
formulat prezenta cerere de chemare n judecata.

Potrivit dispozitiilor legale citate executarea hotérarii urma a fi facuta
dupd ce aceasta a devenit irevocabila (3 februarie 2003), in termenul
prevazut in cuprinsul ei, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de
zile de la data rdmanerii irevocabile, concluzia fiind ca in situatia Tn care
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onorata instantd ar aprecia cd se impune totusi aplicarea sanctiunii prevazute
de art. 16 alin. 2 din Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrativ
impotriva conducatorului Ministerului Finantelor Publice, perioada pentru
care ar urma a fi
aplicatd amenda, calculatd potrivit dispozitiilor legale mentionate, ar fi
7 martie 2003 — 21 mai 2003. De altfel, insasi reclamanta ia in calcul un
asemenea mod de calcul al termenului pentru care ar urma sa fie aplicatd
sanctiunea amenzii in discutie (fila 4 din cererea de chemare in judecatd),
fard a mentiona Tnsé n argumentatia sa imprejurarea esentialé ca art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 29/1990, pe care il citeazd, reglementeazd expres
executarea hotérarilor irevocabile.

I11. Referitor la al 11l-lea capat de cerere:

Reclamanta intelege sa solicite, Tn temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrativ obligarea la plata
daunelor pentru intarziere (cominatorii) de 1.000.000 lei/zi incepand cu data
d e
3 decembrie 2002 si pana la data executdrii hotarérii judecatoresti.

Achiesam la consideratiile reclamantei privind natura juridica a daunelor
solicitate Tn temeiul art. 16 alin (2) din Legea nr. 29/1990 ca fiind daune
cominatorii care reprezintd mijlocul de constrangere prevédzut de legiuitor
pentru asigurarea executdrii hotdrarii. De altfel, in motivarea cererii de
chemare in judecatd, reclamanta APADOR-CH precizeaza ca intelege sé
solicite daune pentru ntarziere (daune cominatorii) intr-un cuantum relativ
ridicat tocmai in scopul de a determina executarea cat mai rapida a hotararii
J u d e c a t 0 r e S t i
(fila 5 din cererea de chemare in judecatd).

Pe de altd parte, fatd de situatia de fapt existentd, hotararea
judecétoreasca fiind executatd voluntar, acordarea de daune cominatorii nu
se mai justificd, avand in vedere natura juridicd a acestora cat si motivele
pentru care reclamanta a Tnteles s le solicite.

Tn ipoteza n care onorata instanta ar aprecia ca se impune acordarea de
despéagubiri, considerdm ca acestea nu pot fi acordate decat in ipoteza in care
reclamanta ar dovedi existenta si cuantumul prejudiciului suferit si nu in
temeiul dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 29/1990 a contenciosului
administrativ, invocate Tn cererea de chemare in judecatd. Tn acest caz,
temeiul Tn drept al cererii ar trebui sa fie dispozitiile art. 12 din Legea nr.
29/1990.
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Cum reclamanta nu a Tnteles sa solicite decat daune pentru intarziere in
temeiul art. 16 din Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrativ,
considerdm ca se impune respingerea acestui capat de cerere pentru motivele
expuse (in acest sens, V. Prisdcaru, Contenciosul administrativ roman,
Editura ALL. 1994 p. 316-317).

Legat de perioada pentru care reclamanta solicitd daune pentru intarziere
aratdm cd acesta este, in opinia noastrd, 7 martie 2003 — 21 mai 2003, pentru
considerentele expuse la pct. | de mai sus.

Kk

Pentru aceste motive solicitdm onoratei instante respingerea cererii de
chemare in judecatd formulatd de APADOR-CH.

Tn drept, art. 115 Cod procedura civil3, dispozitiile legale citate.
Probe solicitate: inscrisuri.

Anexam:

-~ adresa nr. 43/03.09.2002 a APADOR-CH (anexa 1);

-~ adresa de raspuns nr. 266313/02.10.2003 a Ministerului Finantelor
Publice — Directia Generalé de Politica si Legislatie Fiscald (anexa 2);

-~ Sentinta Civila nr. 75 din 2002 din 1 noiembrie 2002 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a Conflicte de Muncé si Litigii de
Munca@, dosar nr. 1098/CA/2002 (anexa 3);

-~ Decizia Civilad nr. 76 din 3 februarie 2003 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ, dosar nr. 115/2003
(anexa 4);

-~ adresa nr. 266313/21.05.2003 a Ministerului Finantelor Publice —
Directia Generald de Politici si Legislatie privind Veniturile Bugetului
General Consolidat, prin care au fost comunicate reclamantei toate datele
solicitate prin scrisoarea nr. 43/03.09.2002, in conformitate si cu cele dispuse
de cétre instantele judecatoresti prin hotararile mentionate (anexa 5).

Depunem prezenta, impreund cu inscrisurile anexate, Tn 3 exemplare.
Cu deosebita consideratie,
Gheorghe Matei

DIRECTOR GENERAL
[semnétura si stampila]
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Sentinta instantei de fond privind competenta de
solutionare:

DOSAR NR. 1382/2003

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sentinta civila nr. 887
Sedinta publica din 11.06.2003
Instanta compusé din:

Presedinte: Georgeta Leti

Judecétor: Carmen Moldoveanu

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamanta Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului in Romania -
Comitetul Helsinki Tn contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor Publice
si Ministrul Finantelor Publice — Mihai Tén&sescu.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au rdspuns reclamanta
Asociatia pentru Apérarea Drepturilor Omului in Roménia — Comitetul
Helsinki, prin avocat M.D.C. si paratul Ministerul Finantelor Publice, prin
consilier juridic Ciprian Badea, lipsind paratul Ministrul Finantelor Publice
— Mihai Ténasescu.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupa care:

Curtea pune n discutie competenta dupd materie de a solutiona in prima
instantd o cerere formulatd Tn baza art. 16 si art. 10 din Legea nr. 29/1990
vizand o sentintd pronuntatd de Tribunalul Bucuresti.

Avocatul reclamantei depune un set de nscrisuri si sustine ca aceastd
instantd este competentd sa solutioneze cauza fatd de faptul cd pérat este
Ministerul Finantelor Publice

Paratul Ministerul Finantelor Publice, prin consilier juridic, lasa la
aprecierea instantei exceptia invocatd. Depune nota nr. 340914/10.06.2003.

CURTEA,

Asupra actiunii civile de fata:
Prin actiunea finregistratd pe rolul acestei instante, sub numar
dosar 1382/9.05.2003, reclamanta Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor

23



Omului Tn Roméania — Comitetul Helsinki (APADOR-CH) a chemat in
judecata paratii Ministerul Finantelor Publice si Ministrul Finantelor Publice
Mihai Téanasescu, solicitdnd sa se constate ca paratii au incélcat art. 16 din
Legea nr. 29/1990 intrucét nu au executat sentinta civila nr. 75 din 1.X1.2002
a Tribunalului Bucuresti — Sectia a V111-a, n termenul prevazut in cuprinsul
ei, respectiv in termen de 30 de zile de la rdméanerea ei definitiva si sa se
dispund amendarea D-lui Mihai Tandsescu — ministrul finantelor publice cu
suma zilnicé prevazuté de art. 16 alin. 2 raportat la art. 10 al. 3 din Legea nr.
29/1990, incepand cu 3.XI1.2002, prima zi de intarziere nejustificatd a
executdrii sentintei civile nr. 75 din 1.X1.2002 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI a si pané la data executdrii hotérarii judecatoresti, precum si s&
se dispund obligarea paratilor, conform art. 16 al. 2 Legea 29/1990, la plata
de daune de fintarziere in cuantum de 1.000.000 lei/zi, incepand cu
3.X11.2002, prima zi de ntarziere nejustificata a executarii sentintei civile nr.
75 din 1.X1.2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a V1II-a si pand la data
executarii hotararii judecatoresti. S-a solicitat si obligarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Actiunea este scutitd de taxa judiciard de timbru potrivit art. 16 al. 2
Legea nr. 29/1990.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca intre aceasta si Ministerul
Finantelor Publice a existat un litigiu solutionat definitiv si irevocabil, avand
ca obiect aplicarea Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, solutionat prin sentinta civild nr. 75/1.X1.2002 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VII1-a in dosarul nr. 1098/CA/2002, prin care
paratul MFP a fost obligat s& comunice APADOR-CH toate informatiile
solicitate prin scrisoarea nr. 43/3.09.2002 si s-a fixat ca termen pentru
comunicarea lor ,,30 de zile de la raméanerea definitiva a prezentei hotarari®.

S-a ardtat ca recursul declarat de MFP impotriva sentintei a fost respins
ca nefondat prin decizia civila nr. 76 din 3.02.2003, pronuntaté de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ in dosarul nr. 115/2003,
decizia Curtii de Apel Bucuresti fiind irevocabild.

Reclamata a ardtat cd paratul MFP, desi a fost obligat prin hotérarile
judecétoresti mentionate, a refuzat si refuza sa se conformeze acestora si sa-
| comunice informatiile solicitate.

Reclamanta a arétat cd Legea nr. 544/2001 nu cuprinde dispozitiile cu
privire la executarea hotérarilor si se completeazd cu Legea nr. 29/1990 a
contenciosului administrativ, art. 16 al. 1 aplicandu-se corespunzéator si n
cazul hotaréarilor pronuntate in baza Legii nr. 544/2001, iar potrivit art. 16 al.
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2 ,
Legea nr. 29/1990 coroborat cu art. 10 al. 3 din aceeasi lege raspunderea
pentru neexecutarea Tn termen a hotararii judecatoresti revenind
conducétorului autoritdtii administrative, in spetd ministrul finantelor
publice.

In drept s-au invocat prevederile art. 16, Legea nr. 29/1990, iar n
sustinere la dosar s-au depus, in copie, sentinta civild nr. 75/1.X1.2002
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a in dosarul nr.
1098/CA/2003 si Decizia civild nr. 76/3.02.2003 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ in dosarul nr. 115/2003.

Paratul Ministerul Finantelor Publice a formulat intampinare, raportat
primului capdt de cerere din actiunea reclamantei si Tnscrisuri in sustinere.

Curtea, fatd de obiectul actiunii reclamantei formulatd in baza art. 16
Legea nr. 29/1990, privind neexecutarea sentintei civile nr. 75/1.X1.2002
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia VIIl-a in dosarul nr.
1098/CA/2002 in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, respectiv in termen
de 30 de zile de la rdmanerea ei definitiva, cu aplicarea corespunzétoare a
prevederilor art. 16 al. 2 cu raportare la art. 10 al. 3 din Legea nr. 29/1990,
urmeaza sd decline competenta de solutionare a actiunii reclamantei la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a, competenta de solutionare a cauzeli
revenind acestei instante judecdtoresti a carei hotarare definitiva si
irevocabild, investitd cu formuld executorie, urmeaza sa fie executatd prin
aplicarea prevederilor art. 16, Legea nr. 29/1990.

Prin urmare, in baza art. 158 si 159 pct. 2 Cod procedura civild coroborat
C u
art. 2 pct. | lit. “c* raportat la art. 16, Legea nr. 29/1990, Curtea va declina
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti
Sectia a VIll-a.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Declind competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamanta
Asociatia pentru Apérarea Drepturilor Omului in Roménia — Comitetul
Helsinki (APADOR-CH) in contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor
Publice si Ministrul Finantelor Publice Mihai Tanasescu, in favoarea
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a.

Cu recurs in 5 zile de la pronuntare.
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Recursul APADOR-CH Tmpotriva hotérarii de declinare a competentei:

DOMNULE PRESEDINTE,

ASOCIATIAPENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI TN
ROMANIA — COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in
Bucuresti, str. Nicolae Tonitza nr. 8, sector 3,

Declar recurs

impotriva hotdrarii nr. 887 din 11 iunie 2003 pronuntatd in
dosarul nr. 1382/2003 de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ, pentru urmétoarele motive:

Obiectul dosarului nr. 1382/2003 al Curtii de Apel Bucuresti il reprezinta
0 actiune pe care am formulat-o, in temeiul art. 16 din Legea nr. 29/1990,
Tmpotriva Ministerului Finantelor Publice si a ministrului finantelor publice,
deoarece acestia au intarziat s& execute o hotarare definitiva si irevocabild
prin care erau obligati sa ne comunice, intr-un termen, unele informatii de
interes public.

La termenul din 11 iunie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a pus - din oficiu
- In discutia partilor exceptia necompetentei materiale si a hotérat declinarea
competentei de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Am solicitat si solicitdm respingerea acestei exceptii, ca vadit nefondata,
pentru urméatoarele motive:

Actiunea cu care a fost investitd Curtea de Apel Bucuresti este
intemeiatd exclusiv pe dispozitiile art. 16 din Legea nr. 29/1990.

Potrivit art. 18 din Legea nr. 29/1990 si art. 3 pct. 1 din Codul de
procedura civild, atunci cand parat este un minister (in speta, Ministerul
Finantelor Publice) competentd de solutionare a unei actiuni in
contencios administrativ revine, in prima instantd, curtii de apel.

Deci, declinarea competentei in favoarea tribunalului nu are suport legal.

Este adevéarat cd hotérarea definitivd si irevocabild neexecutatd Tn
termenul legal de Ministerul Finantelor Publice a fost obtinutd de noi in
cadrul unui proces intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, in care se
prevede cd tribunalul este competent sd judece cauza in prima instanta,
indiferent de calitatea paratului (minister etc.).
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Dar Legea nr. 544/2001 nu prevede nici o dispozitie privind executarea.
Ceea ce Tnseamna c@ pentru executarea unei hotérari pronuntate in temeiul
Legii nr. 544/2001 se aplicd regimul de drept comun Tn materia executarii
hotéréarilor pronuntate de instantele de contencios administrativ, respectiv
art. 16 din Legea nr. 29/1990. Or, intr-o actiune intemeiata pe art. 16 din
Legea nr. 29/1990 nu pot fi aplicate dispozitiile speciale privind competenta
materiald dintr-o altd lege, respectiv din Legea nr. 544/2001, care, de altfel,

nici nu a fost invocaté ca temei juridic al prezentei actiuni.

Pentru aceste motive, vd rugdm sa admiteti recursul si sa modificati
hotérarea atacatd, Tn sensul respingerii exceptiei necompetentei materiale, ca

neintemeiata.
Solicitdm cheltuieli de judecata.

Depunem prezenta in 2 exemplare.

12 iunie 2003

Consiliul de conducere al APADOR-CH

[semnétura reprezentantului si stampila]

A
DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII SUPREME DE JUSTITIE
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Tntampinarea Ministerului Finantelor Publice la instanta de recurs:

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA JURIDICA
Str. Apolodor nr. 17, Sector 5, BUCURESTI

Nr. 65841/22.11.2003
MF 568/2003

Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia de contencios administrativ
Referitor dosar nr. 3175/2003
Termen: 29.01.2004

DOMNULE PRESEDINTE,

Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr.
17, sector 5, avand calitatea de intimat parat in cauza dedusa judecétii, prin
reprezentantii sai legali, formuleaza prezenta

INTAMPINARE

la motivele de recurs formulate de recurenta reclamanta Asociatia pentru
Apararea Drepturilor Omului in Roméania — Comitetul Helsinki (APADOR-
CH) prin care solicitd modificarea sentintei civile nr. 887/11.06.2003
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ
| n
dosarul nr. 1382/2003 prin care s-a declinat competenta de solutionare a
cauzei la Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios administrativ.

Prin motivele de recurs recurenta-reclamanta critic hotérarea instantei
de fond pentru nelegalitate si netemeinicie avand n vedere prevederile art.
18 din Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrativ coroborate cu
prevederile art. 3 pct. 1 din Codul de procedura civila.

Potrivit acestor temeiuri de drept, recurenta apreciaza, in mod eronat, ca
instanta competentd material sd solutioneze, in primé instantd, actiunea
acesteia este Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ
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iar nu Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios administrativ, asa cum, in
mod corect, a retinut instanta de fond.

In fapt, in luna mai 2003, recurenta reclamant a formulat actiune de
chemare in judecatd a Ministerului Finantelor Publice si a Ministrului
Finantelor Publice, Tn baza art. 16 alin. 2 din Legea nr. 29/1990 prin care a
solicitat sa se constate faptul cd paratii nu au pus in executare sentinta civila
nr. 75/01.11.2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlI-a civila, rdmasa
irevocabild prin decizia civila nr. 76/03.02.2003 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ.

Actiunea a fost introdusa, Th mod eronat in opinia noastrd, la Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ iar nu la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VIlI-a civild care este competenta din punct de vedere
material sa solutioneze cauza, asa cum Th mod corect a stabilit si instanta de
fond.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 29/1990 ,,Dacd, ih urma
admiterii actiunii, autoritatea administrativa este obligatd sa Tnlocuiasca sau
sé& modifice actul administrativ, s& elibereze un certificat, o adeverintd sau
orice alt inscris, executarea hotérérii irevocabile se va face la termenul
prevazut in cuprinsul ei, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de
zile de la data rdmanerii irevocabile a hotarérii.

Tn cazul In care termenul nu este respectat se va aplica conducatorului
autoritdtii administrative sanctiunea prevazutd la art. 10 alin. 3, iar
reclamantului i se vor putea acorda daune pentru intarziere. Instanta
hotéraste Tn camera de consiliu, de urgentd, la cererea reclamantului, cu
citarea pdrtilor, fara plata vreunei taxe de timbru, hotérarea fiind definitiva si
executorie.

Conducatorul autoritatii administrative se poate indrepta cu actiune
mpotriva celor vinovati de neexecutarea hotérarii, potrivit dreptului
comun.*

Aceste dispozitii trebuiesc coroborate atat cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrativ cat si cu prevederile art. 22
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Articolul 6 alin. 1 din Legea nr. 29/1990 reglementeazd competenta
teritoriald a instantelor de contencios administrativ in functie de domiciliul
reclamantului iar in ceea ce priveste competenta materiala aceasta urmand a
fi reglementatd de dispozitiile Codului de proceduré civiléd care reprezinta
norma generala in materie:
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»Judecarea actiunilor formulate Tn baza art. 1 din prezenta lege este de
competenta tribunalului sau a curtii de apel n a caror razé teritoriala isi are
domiciliul reclamantul, potrivit competentei materiale prevédzute de art. 2 si
3 din Codul de procedura civilad.*

Tnsd, In cauza dedusd judectii, nu se aplicd prevederile Codului de
procedura civila asa cum prevad dispozitiile art. 18 din Legea nr. 29/1990
intrucat, prin norma speciald, Legea nr. 544/2001, s-a stabilit competenta
materiala de judecat a acestor pricini in favoarea Tribunalului — Sectia de
contencios:

.In cazul In care o persoand se considerd vatdmata in drepturile sale,
prevdzute in prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a cérei raza teritoriala domiciliaza
sau Tn a cérei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice.
Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului
prevazut la art. 7 [...].“

Fatd de toate aceste considerente, solicitdm instantei respingerea
recursului formulat ca netemeinic si nelegal, mentinerea sentintei atacate ca
temeinicd si legald si trimiterea cauzei la Tribunalul Bucuresti — Sectia a
VIll-a civila spre competenta solutionare.

Tn drept art. 115 Cod procedura civila.

Director General
Gheorghe Matei
[semnétura si stampila]

Sef serviciu

Dana Scrobata
[semnétura]
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Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie privind competenta:

DOSAR NR. 3175/2003

TNALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Decizia nr. 337
Sedinta publica din 29 ianuarie 2004

Presedinte: Emanuel Albu
Judecator: Constantin Furtuna
Judecétor: Leonida Pastor

Magistrat asistent: Angela Cojocaru

S-a luat Tn examinare recursul declarat de Asociatia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului Tn Romania — Comitetul Helsinki impotriva sentintei
civile nr. 887 din 11 iunie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ.

La apelul nominal s-au prezentat: recurenta-reclamantd Asociatia pentru
Apérarea Drepturilor Omului in Roménia — Comitetul Helsinki reprezentata
de avocatul M.D.C. si intimatul-parat Ministerul Finantelor Publice prin
consilierul juridic Oana Cornescu, lipsind intimatul-parat Ministrul
Finantelor Publice Mihai Ténasescu.

Procedura completa.

Avocatul M.D.C. a sustinut recursul, solicitand admiterea acestuia cu
referire la motivele scrise.

Consilierul juridic Oana Cornescu a pus concluzii de respingere a
recursului, mentinerea ca temeinica si legala a hotararii atacate si trimiterea
cauzei la Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a civil, spre competentd
solutionare

CURTEA

Asupra recursului de faté

Din examinarea lucrérilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin actiunea Tn contencios administrativ, Asociatia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului in Roméania — Comitetul Helsinki (APADOR-CH) a
solicitat s& se constate cd Ministerul Finantelor Publice si Ministrul
Finantelor Publice Mihai Tanasescu au Tncalcat dispozitiile art. 16 alin. 2 din
Legea nr. 29/1990, intrucat nu au executat sentinta civild nr. 75 din 1
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noiembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a, in termenul
prevazut in cuprinsul ei, respectiv in termen de 30 de zile de la rdméanerea el
definitivd; s se dispund amendarea ministrului, precum si obligarea parétilor
la plata daunelor de Tntérziere n cuantum de 1.000.000 lei/zi, Tncepéand cu 3
decembrie 2002 pand la executarea hotararii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ, prin sentinta
civila nr. 887 din 11 iunie 2003, si-a declinat competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti Sectia a VIll-a, motivand cé
hotérarea care urmeaza a fi executatd, prin aplicarea art. 16 din Legea nr.
29/1990, a fost pronuntaté de tribunal.

Tmpotriva sentintei a declarat recurs reclamanta, sustinand ca,
competenta de solutionare a actiunii Tn contencios administrativ, in prima
instantd, revine curtii de apel, ntrucat paratul (Ministerul Finantelor
Publice), este o autoritate centrala.

Recursul este fondat.

In adevar, hotdrarea care se solicitd a fi pusd in executare a fost
pronuntatd de instanta de contencios administrativ, iar cererea formulata se
solutioneaza tot de instanta de contencios administrativ.

Dar, in raport de obiectul actiunii, care priveste obligarea unei autoritati
centrale (Ministerul Finantelor Publice), la plata unor daune, pentru
neexecutarea sentintei civile nr. 75/2002, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, precum si de dispozitiile art. 3 alin. | din Codul de procedura
civila, potrivit carora curtile de apel judecd, in primé instantd, printre altele,
cererile Tn materie de contencios administrativ, privind actele autoritatilor si
institutiilor centrale, competenta materiald de solutionare a cererii revine
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ, nu Tribunalului
Bucuresti, asa cum gresit s-a apreciat prin hotararea recurata.

Tn consecintd, recursul este fondat, urmand sa fie admis, casata sentinta
si trimisa cauza spre competentd solutionare Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia contencios administrativ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de Asociatia pentru Apérarea Drepturilor
Omului in Roméania — Comitetul Helsinki, impotriva sentintei civile nr. 887
d i n
11 iunie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ.
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Caseaza sentinta atacatd si trimite cauza la aceeasi instantd pentru

competentd solutionare.

Pronuntatd, Tn sedinta publica, astazi 29 ianuarie 2004.
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Precizarea actiunii APADOR-CH:

Curtea de Apel Bucuresti

Sectia de contencios administrativ
Dosar nr. 295/2004

Termen: 9 martie 2004

DOMNULE PRESEDINTE,

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI TN
ROMANIA — COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in
Bucuresti, str. Nicolae Tonitza nr. 8, sector 3, reclamantd in prezenta cauza,
prin avocat,

Avand n vedere ca paratii au executat integral hotérarea judecatoreascé
irevocabilé la data de 10 iunie 2003, odata cu emiterea adresei nr. 340914 din
10 iunie 2003, care a completat adresa nr. 266313 din 21 mai 2003, solicitdm
transformarea daunelor cominatorii de 1.000.000 lei/zi intarziere, ce ni se
cuvin pe perioada 7 martie 2003 — 10 iunie 2003, In daune compensatorii,
respectiv in daune morale pe care le evaludm la suma de 10.000.000 lei.

Considerdm c& daunele morale de 10.000.000 lei sunt de naturd s&
acopere prejudiciul moral ce ne-a fost produs prin incalcarea legii de cétre
parati, care au intarziat nejustificat, in perioada 7 martie 2003 — 10 iunie
2003, executarea hotérarii judecatoresti irevocabile prin care erau obligati s&
ne comunice informati de interes public. Legea incélcatd este cea a
contenciosului administrativ (Legea nr. 29/1990), care prevede in art. 16
termenul legal de executare si dreptul nostru ca hotdrarea judecdtoreasca
irevocabild sé fie executatd Tn acest termen.

Precizdm c& jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in sensul ca incélcarea dreptului unei persoane, fizice sau juridice,
produce, in mod natural, si prejudicii morale. Care nu trebuie dovedite, fiind
prezumate.

Tn consecintd, tinand cont si de natura lor, impunerea unei probatiuni
distincte pentru a dovedi existenta daunelor morale constituie, in realitate,
impunerea unei probe imposibile, care Tncalca cerintele unui proces echitabil
prevézute in articolul 6 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Nu am putut formula aceasta cerere pana in prezent deoarece la termenul
din 11 iunie 2003 cauza a fost declinata la Tribunalul Bucuresti. Tmpotriva
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declinarii am declarat recurs la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, recurs care
a fost admis, acesta fiind primul termen de dupa trimiterea cauzei la aceasta
instantd, in urma admiterii recursului.

Precizadm ca doctrina si jurisprudenta in materie s-au pronuntat in mod
constant in sensul c&, dupé executarea — cu intarziere — a obligatiei de a face,
daunele cominatorii se transformd in daune compensatorii, care acopera
prejudiciul efectiv suferit prin intarzierea executarii.

Depunem prezenta in 3 exemplare.

Anexam Tnscrisurile anexate.

Pt. reclamantd
Av.

[semnétura]

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
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Note scrise ale Ministerul Finantelor Publice la instanta de fond:

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generalad Juridica

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti
Nr. 15.097/26.03.2004

Dosar M.F.P. 568/2003

CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia de Contencios Administrativ
Referitor la dosar nr. 295/2004
Termen de judecatd: 30.03.2004

DOMNULE PRESEDINTE,

Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr.
17, sector 5, in calitate de parat n cauza ce face obiectul dosarului mai sus
mentionat, Tn temeiul art. 146 Cod procedura civild, formuleaza prezentele

Note scrise

prin care solicitdm respingerea, ca neintemeiatd, a actiunii formulata de
Asociatia pentru Apérarea Drepturilor Omului in Roménia — Comitetul
Helsinki (APADOR-CH), astfel cum a fost precizaté ulterior.

Prin cererea precizatoare formulata de reclamanta la termenul din data de
09.03.2004, se solicitd transformarea daunelor cominatorii de 1.000.000
lei/zi Tntérziere Tn daune compensatorii, respectiv daune morale in sumé de
10.000.000 lei, ca urmare a faptului c&, de la momentul introducerii actiunii
initiale, paratii au executat integral Sentinta civild nr. 75/01.11.2002 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII a Conflicte de Munca si Litigii de
Muncé in dosarul nr. 1098/CA/2002.

Reclamanta, invocand practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
sustine cd existenta si intinderea daunelor morale nu trebuie dovedite,
acestea fiind prezumate.

Considerdm, dimpotrivad, cd, in concordantd cu doctrina si practica
judiciar@ a instantelor din Romania, daunele morale pot fi acordate de
instanta de judecatd numai in ipoteza in care reclamantul ar dovedi existenta
si cuantumul prejudiciului suferit.
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Legea nr. 29/1990 privind contenciosul administrativ a consacrat, prin
dispozitiile pe care le cuprinde, posibilitatea instantelor de judecatd de a
hotéri asupra daunelor morale si materiale cerute de reclamanti.

Admisibilitatea unei astfel de cereri este nsd conditionatd, in toate
cazurile, de dovedirea prejudiciului moral, sau material, dupa caz.

Tn spetd, desi se solicita plata unor despagubiri in suma de 10.000.000
lei, reclamanta nu aratd in ce constd prejudiciul moral suferit ca urmare a
aducerii la indeplinire cu Tntarziere a obligatiilor paréatilor si nici nu probeazé
intinderea acestui prejudiciu.

Astfel cum am invederat si in intdmpinarea formulatd de institutia
noastrd, intarzierea comunicérii datelor solicitate se datoreaza, in principal,
faptului ca nu detinem n baza noastrd de date decéat informatii sintetice
referitoare la inlesnirile acordate la plata taxelor de timbru in perioada 1990-
2002, pentru elaborarea réaspunsului la solicitarea APADOR-CH fiind
necesara consultarea arhivelor Ministerului Finantelor Publice, precum si a
organelor sale teritoriale, si centralizarea datelor astfel obtinute.

Avand Tn vedere aceste considerente, Tndeplinirea cu intarziere a
obligatiei de cétre paratii din prezenta cauzé este pe deplin justificatd si nu
se impune a fi sanctionatd civil, urmand a se constata ca in spetd, paratii au
depus diligente maxime pentru comunicarea, in cel mai scurt timp posibil, a
informatiilor solicitate de reclamanta.

De altfel, subliniem c& ne afldm in fata unei executdri voluntare a unei
hotdrari judecatoresti irevocabile, prin comunicarea catre reclamantd a
datelor solicitate, conform adreselor nr. 266.313/21.05.2003 si nr.
340.914/10.06.2003.

Considerdm, de asemenea, cd daunele morale solicitate de reclamanta
sunt nejustificate, motivat de Tmprejurarea cd, dupd ramanerea definitiva a
sentintei civile mai sus mentionate, reclamanta nu a mai facut nici un demers
pentru a solicita comunicarea informatiilor de interes public sau executarea
hotérarii judecéatoresti in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr.
29/1990 a contenciosului administrativ, in temeiul cérora a formulat prezenta
cerere de chemare n judecata.

~

In considerarea aspectelor de fapt si de drept invocate, solicitdm
respingerea actiunii, ca neintemeiatd, inclusiv_capdtul de cerere

referitor la plata cheltuielilor de judecata.

DIRECTOR GENERAL
Gheorghe Matei
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[semnétura si stampila]
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Sentinta instantei de fond:

DOSAR NR. 295/2004

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA CONTENCIOS
ADMINISTRATIV
Sentinta civila nr. 613
Sedinta publica de la 30 martie 2004
Curtea compusa din:
Presedinte: Dumitra Marinescu
Grefier: Constanta Panaitescu

Pe rol fiind solutionarea actiunii Tn fond dupd casare, formulatd de
APADOR - Comitetul Helsinki in contradictoriu cu Ministerul Finantelor
Publice si Mihai Tanasescu Ministrul Finantelor publice.

La apelul nominal facut Tn sedintd publicé au raspuns: reclamanta APADOR
— Comitetul Helsinki prin avocat M.D.C., parata Ministerul Finantelor
Publice prin consilier juridic Dana Cornescu, lipsind Mihai T&n&sescu
Ministrul Finantelor Publice.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedint& dupé care,

Avocatul reclamantei a depus la dosar chitanta privind achitarea taxei
judiciare Tn suma de 342.000 lei si timbru fiscal in valoare de 3.000 lei si
extras din Decizia nr. 152 din 21.01.2003 a Curtii Supreme de Justitie cu
privire la punerea in executare a hotérarilor ramase irevocabile a instantelor
de contencios administrativ, precizand ca nu mai are de depus alte acte.

Curtea, nemaifiind acte de depus si cereri de formulat, constatd cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul in fond.

Avocatul reclamantului aratd cd ministerul finantelor nu s-a conformat cu
privire la punerea in executare a sentintei civile nr. 75 din 1.11.2002 a
Tribunalului Bucuresti si nu a comunicat informatiile solicitate de reclamant,
decéat dupd actionarea n instantd. Cu privire la punctul 2 solicitd obligarea
ministrului Tandsescu Mihai la 0 amenda cétre stat in cuantumul prevazut de
lege, pe perioada de la 7.03-10.07.2003, iar cu privire la punctul 3 solicita
admiterea asa cum a precizat la termenul trecut, in sensul ca solicita
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obligarea la daune compensatorii conform art. 16 alin. 2, 11 si 12 din Legea
nr. 29/2000 privind faptul ilicit comis, cu cheltuieli de judecata.

Reprezentanta paratei Ministerul Finantelor Publice solicité respingerea
ca neintemeiatd a actiunii formulatd de reclamanta conform motivarii din
notele scrise depuse la dosar.

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
Contencios Administrativ la data de 9 mai 2003, Asociatia pentru Apararea
Drepturilor Omului in Roméania — Comitetul Helsinki (APADOR-CH) a
chemat in judecatd Ministerul Finantelor Publice si pe Mihai Tan&sescu
ministrul finantelor publice solicitand obligarea acestora in nume propriu
conform art. 16 alin. 2 raportat la art. 10 alin. 3 din Legea nr. 29/1990, la
plata unei amenzi de 500 lei/zi de intarziere pentru conducétorul institutiei,
precum si la plata de daune cominatorii de 1.000.000 lei/zi pentru intarziere
in executarea sentintei civile
nr. 75/2002.

Tn motivarea cererii, reclamanta a arétat ci s-a adresat paratei cu adresa
nr. 43 din 3 septembrie 2002 si in conformitate cu Legea nr. 544/2001, i-a
solicitat informatii privind numérul de cereri de taxe judiciare de timbru
pentru care s-a acordat scutire, reducere, esalonare, amanare sau alte inlesniri
pe perioada 1990-2002, precum si cate contestatii Tmpotriva modului de
stabilire a taxelor judiciare de timbru a solutionat Tn aceeasi perioada.

Desi prin sentinta civild nr. 75 din 1.11.2002, dat& in dosar nr. 1098/2002,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V1l1-a Civila I-a obligat pe paratul Ministerul
Finantelor Publice sd comunice informatiile solicitate in termen de 30 de zile
de la rdménerea definitivd a hotérarii, parata nu s-a conformat si nu a
comunicat datele solicitate nici dupa data ramanerii definitive si irevocabile
a hotararii prin decizia civila nr. 78 din 3 februarie 2003, astfel cd pentru
intarzierea in executare a promovat actiunea ce a facut obiectul dosarului nr.
1382/2003.

Prin sentinta civila nr. 887 din 11 iunie 2003 Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia Contencios Administrativ si-a declinat Tnsd& competenta solutionérii
cauzei in favoarea Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a Civild pe
considerent ca aceastd instantd, Tn contencios administrativ, a pronuntat
sentinta nr. 75/2002 a cérei executare se solicitd potrivit art. 16 alin. 2
raportat la art. 10 alin. 3 din Legea nr. 29/1990.
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Prin decizia nr. 337 din 29 ianuarie 2004 Tnalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia Contencios Administrativ a admis recursul declarat de APADOR-
CH impotriva deciziei civile nr. 887/2003 pe care a casat-0 Si a trimis cauza
spre competentd solutionare aceleiasi instante pe motiv cd n raport de
obiectul actiunii, ce priveste obligarea unei autoritdti centrale la plata de
daune pentru neexecutarea unei hotdrari definitive, competenta in prima
instant& revine Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ,
potrivit art. 3 pct. 1 Cod procedurd civild si nu Tribunalului Bucuresti.

Curtea, astfel investit, la termenul din 9 martie 2004 a primit cererea
prin care reclamanta isi modificd cererea initiald n sensul cd transforméa
daunele cominatorii de 1.000.000 lei/zi, solicitate in sarcina paratilor
chemati n judecatd, in daune compensatorii in cuantum de 10.000.000 lei
pentru perioada 7.03.2003 — 10.06.2003 cu motivarea cé acest cuantum este
de naturd sa acopere prejudiciul moral suferit prin neexecutarea hotérarii
definitive.

La randul sdu, parata Ministerul Finantelor Publice, la cererea initiala, a
formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii pe motiv ca a
depus toate diligentele si a comunicat toate informatiile solicitate, desi nu
avea Tn baza de date decét informatii sintetice, ca reclamanta nu a facut nici
un demers pentru executarea hotararii conform art. 16 din Legea nr. 29/1990,
jar n situatia Tn care instanta va considera ca executarea s-a facut cu
intarziere, amenda priveste perioada 7.03.2003 — 10.06.2003. Cat privesc
daunele cominatorii, mai aratd parata, acestea nu se justifica deoarece, pe de
0 parte, nu sunt dovedite iar pe de altd parte hotdrarea a fost executata,
concluzii mentinute si cu ocazia judecarii in fond a cauzei.

Curtea, analizand actele dosarului urmeaza sd admita in parte actiunea
reclamantei, astfel cum a fost modificatd, pentru urmétoarele considerente:

Potrivit art. 16 alin. 1 si 2 din Legea nr. 29/1990, daca in urma admiterii
actiunii, autoritatea administrativd este obligatd s&@ Tnlocuiascd sau s&
modifice actul administrativ, sa elibereze un certificat, o adeverinté sau orice
alt Tnscris, executarea hotararii definitive se va face la termenul prevazut in
cuprinsul ei, dar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotararii.

Tn speté, reclamanta a obtinut o hotarare definitiva, respectiv sentinta
civild nr. 75 din 1.11.2002 data in dosarul nr. 1098/2002 prin care Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VIlI-a Civild Conflicte de Munca si Litigii de Munca a
obligat pe parata Ministerul Finantelor Publice ca, in termen de 30 de zile de
la rdmanerea ei definitiva, sd-i comunice informatiile solicitate.
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Desi hotérarea definitiva a rdmas si irevocabild la data de 7.02.2003 prin
decizia civild nr. 76 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
Contencios Administrativ Th dosarul nr. 115/2003, parata nu s-a conformat si,
neexecutand hotérérea, nu a raspuns la adresa nr. 43 din 3.09.2002 decét
partial la data de 21.05.2003 cand a comunicat reclamantei cu adresa nr.
266313 datele statistice privind cererile de taxa judiciara de timbru aprobate,
mai putin deci informatiile privitoare la contestatii.

Tn urma insistentei reclamantei, care a intervenit cu adresa nr. 27 din
26.05.2003 si a solicitat sa-i fie comunicate si numdrul contestatiilor
inregistrate si modul lor de solutionare, aceasta i-a comunicat cu adresa nr.
34091 din 10.06.2003 si aceste informatii, executarea obligatiei fiind la
cererea reclamantei si nu voluntar asa cum sustine parata.

Pentru fapta ilicitd a paratilor care nu au pus in executare hotérarea
definitiva si irevocabild nr. 75/2002, in conditiile in care reclamanta si-a
reinnoit demersurile prin adresa nr. 27 din 28.05.2003, urmeaz& a se face
aplicarea prevederilor art. 10 alin. 3 din Legea nr. 29/1990 si conducatorul
institutiei — Mihai Tanasescu — sa fie obligat la plata amenzii cétre stat de
500 lei/zi de intarziere nejustificatd n executarea hotérarii, pe perioada
7.04.2003 — 10.06.2003, precum si ale art. 16 alin. 2 din lege si paratii
obligati in solidar la plata de daune compensatorii in suma de 3.000.000 lei
fatd de 10.000.000 céat a solicitat reclamanta. Instanta apreciaza cd acest
cuantum este Tndestuldtor pentru asigurarea functiei coercitive tinand seama
si de faptul ca hotdrarea a fost executatd la data de 10.06.2003 si deci,
masura coercitiva si-a atins scopul.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate de reclamantd, acestea
nu se justifica Tn conditiile in care nu a probat cuantumul lor, iar cheltuielile
cu taxa de timbru nu se datoreaza, conform art. 16 alin. 2 din Legea nr.
29/1990 raportat la art. 2 alin. 5 din Legea nr. 29/1990 raportat si la art. 22,
alin. 5 din
Legea nr. 544/2001 n cauza operand scutirea de taxa.

Fatd de considerentele expuse, in conformitate cu disp. art. 10 alin. 3
raportat la art. 16 alin. 1 si 2 din Legea nr. 29/1990,

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite Tn parte cererea formulatd de reclamanta ASOCIATIA
PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA -
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COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in Bucuresti, str.
Nicolae Tonitza nr. 8, sector 3, in contradictoriu cu MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17,
sector 5 si MIHAI TANASESCU - MINISTRUL FINANTELOR
PUBLICE, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5.

Aplica conducatorului institutiei TANASESCU MIHALI in baza art. 16
alin. 2 din Legea nr. 29/1990 sanctiunea prevazutd de art. 10 alin. 3, respectiv
amenda catre stat de 500 lei/zi intarziere pe perioada de la 7 martie 2003
la 10 iunie 2003.

Obligd paréatii  MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE si
TANASESCU MIHAI la plata de daune compensatorii de 3 milioane lei
catre reclamantd Tn baza art. 16 alin. 2 din Legea nr. 29/1990.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica de la 30.03.2004.
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Recursul ministrului finantelor publice Mihai Tan&sescul:

Curtea de Apel Bucuresti
Sectia de Contencios Administrativ
Dosar nr. 295/2004

Subsemnatul Mihai Nicolae Tanasescu, ministrul finantelor publice, in
calitate de recurent, in temeiul art. 304 pct. 9 Cod procedura civild, in termen
legal formulez prezentul

RECURS

impotriva Sentintei civile nr. 613/30.03.2004 pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ in dosarul
nr. 295/2004, solicitand instantei admiterea recursului asa cum a fost
motivat, modificarea sentintei mai sus mentionatd, ca nelegald si
netemeinicd, si, pe fond, respingerea actiunii ca neintemeiatd, pentru
urmatoarele

MOTIVE

Solicit instantei de recurs modificarea sentintei mai sus mentionata, in
temeiul art. 304 pct. 9 Cod procedura civila, Tntrucat hotérarea instantei de
fond a fost data cu aplicarea gresita a legii.

Consider ca, prin sentinta criticatd, instanta de fond a apreciat gresit
asupra imprejurdrilor cauzei si, in mod gresit a admis, in parte, actiunea intimatei-
reclamante, obligandu-ma, in solidar cu Ministerul Finantelor Publice la plata
sumei de 3.000.000 lei reprezentdnd daune compensatorii. Totodatd,
considerdm c&, in mod gresit, instanta de fond a facut aplicarea art. 10 alin.
3 din Legea nr. 29/1990, in sensul obligarii mele n calitate de ministru al
finantelor publice, la plata amenzii Tn cuantum de 500 lei/zi de intarziere
nejustificatd pentru perioada 7.03.2003-10.06.2003.

Tn fapt, prin Sentinta civild nr. 75/1.11.2002 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VIII a Conflicte de Munca si Litigii de Muncé n
dosarul nr. 1098/CA/2002, rdmasa definitivd si irevocabila prin
Decizia civila nr. 76/03.02.2003 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia de Contencios Administrativ in dosarul nr. 115/2003, Ministerul

1 Ministerul Finantelor Publice a formulat, de asemenea, recurs, cu acelasi continut ca
cel al ministrului finantelor publice.

45



Finantelor Publice, a fost obligat s& comunice cdtre APADOR-CH datele
solicitate prin adresa nr. 43/03.09.2002 referitoare la numarul cererilor de
scutire, reducere, esalonare sau amanare de la plata taxelor judiciare de
timbru si modul de solutionare al acestora in mod statistic, global.

Institutia pe care o reprezint, Ministerul Finantelor Publice, si-a executat
obligatia stabilitd prin aceastd sentintd comunicand datele solicitate de
intimata-reclamantad prin adresele nr. 266.313/21.05.2003 si nr. 340.914/
10.06.2003.

Prin actiunea ce a format obiectul dosarului nr. 295/2004 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ, astfel cum a fost
precizatd, APADOR-CH a chemat in judecatd Ministerul Finantelor Publice
si pe ministrul finantelor publice, domnul Mihai Nicolae Tandsescu pentru a
dispune obligarea acestora la plata daunelor morale cauzate de executarea cu
intarziere a Sentintei civile nr. 75/1.11.2002 a Tribunalului Bucuresti.

Apreciez ca instanta de fond s-a aplecat superficial asupra probelor
administrate Tn cauza si, interpretand gresit legea, a retinut culpa paratilor
prin sentinta civil& recurata.

Tn ceea ce priveste admiterea capatului de cerere referitor la aplicarea
conducétorului unitatii a sanctiunii amenzii prevézutd de art. 10 alin. 3 din
Legea nr. 29/1990, considerdm ca instanta de fond nu a motivat solutia data
pe acest aspect.

Tnvederez instantei de recurs faptul ¢4, in conformitate cu prevederile art.
16 alin. 2 si art. 10 alin. 3 din Legea nr. 29/1990, sanctiunea cu amenda poate
fi aplicatd numai pentru intarzierea nejustificatd in emiterea actului
administrativ la care autoritatea publicd a fost obligatd prin hotéréare
definitiva si irevocabila.

Astfel cum a fost invederat si in fata instantei de fond, Ministerul
Finantelor Publice nu detinea in arhiva proprie datele care trebuiau
comunicate intimatei reclamante in termenul prevazut de lege, iar, pe de alta
parte, centralizarea acestora a presupus consultarea arhivelor ministerului,
precum si ale tuturor organelor fiscale si a Arhivelor Nationale, fiind
imposibil de realizat in termen de 30 de zile.

Apreciez ca, in contextul in care institutia pe care o conduc nu detine Tn
baza de date decét informatii sintetice referitoare la inlesnirile acordate la
plata taxei de timbru Tn perioada 1992-2002, iar elaborarea raspunsului a
presupus o activitate de cercetare a arhivelor centrale si teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice, la nivelul celor 41 de judete pentru o
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perioada de 12 ani, intarzierea comunicdrii datelor solicitate apare ca fiind pe
deplin justificata.

Referitor la aprecierea asupra daunelor morale, instanta de fond nu a
motivat solutia datd, sub aspectul existentei acestora, respectiv a
prejudiciului produs reclamantei. Tn spetd nu s-a administrat un minim de
probe din care sé rezulte existenta si intinderea acestor daune, pentru a forma
instantei convingerea asupra existentei unui prejudiciu ce trebuie reparat.

Astfel, solutia instantei de fond apare ca fiind Tn contradictie cu doctrina
si jurisprudenta din Romania, Tn conformitate cu care daunele morale pot fi
acordate de instanta de judecatd numai in ipoteza in care reclamantul ar
dovedi existenta si intinderea prejudiciului suferit.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. 2 din Legea nr. 29/1990: ,,in cazul in
care termenul (de executare a hotdrarii) nu este respectat, se va aplica
conducatorului autoritatii administrative sanctiunea prevazuta de art. 10 alin.
3, iar reclamantului i se vor putea acorda daune pentru ntarziere*.

Este evident faptul cd legiuitorul a avut Tn vedere cd aceste daune nu curg
automat ca urmare a neexecutérii, ele trebuind a fi dovedite. Or, in speta,
asemenea dovezi nu au fost facute, iar simpla argumentare a instantei de
fond ca: ,,pentru fapta ilicita a paréatilor... urmeaza a se face aplicarea art. 10
alin. 3 si art. 16 alin. 2, considerdm cé se impune a fi cenzuratd de instanta
de recurs, admiterea, in parte, a acestui capat de cerere nefiind motivata.

Tn altd ordine de idei, onorata instantd urmeaza s aprecieze faptul c&,
dupd rdmanerea irevocabild a sentintei civile nr. 75/2002 a Tribunalului
Bucuresti, nici intimata APADOR-CH nu a mai facut vreun demers pentru a
solicita comunicarea informatiilor de interes public sau executarea hotarérii
judecétoresti in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr. 29/1990 a
contenciosului administrativ.

Precizez cd Ministerul Finantelor Publice a executat voluntar hotérarile
judecétoresti pronuntate, si nu la ,,insistenta” intimatei-reclamante, cum in
mod nejustificat a retinut prima instantd. Faptul cd aceasta a solicitat
completarea datelor comunicate de catre institutia pe care o conduc nu poate
conduce la ideea ca executarea obligatiei a fost realizata la cererea intimatei-
reclamante, cum gresit s-a retinut n considerentele sentintei criticate.

Apreciez cd, in situatia Tn care hotararea judecatoreasca a fost executata
voluntar acordarea de daune compensatorii nu se mai justifica cu atat mai
mult ct in cauzd nu a fost doveditd existenta si intinderea prejudiciului
suferit.
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Pentru aceste motive solicit onoratei instante admiterea recursului
astfel cum a fost formulat, modificarea Sentintei civile nr.

613/30.03.2004 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de Contencios
Administrativ ca nelegald si netemeinica si, pe fond, respingerea actiunii

ca neintemeiata.
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Tn sustinerea recursului solicit proba cu Tnscrisuri.

Tn temeiul art. 242 pct. 2 Cod procedura civild, solicit judecarea cauzei
si in lipsa.

Cu stima,

Ministrul Finantelor Publice
Mihai Nicolae Tanasescu
[semnétura si stampila]
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Decizia instantei de recurs:

DOSAR NR. 6707/2004

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr. 1545
Sedinta publica din 9 martie 2005

Presedinte: Magdalena Dumitru
Judecétor: Florica Robescu
Judecétor: Niculina lorgovan

Magistrat asistent: Georgeta Gainusa

S-au luat in examinare recursurile declarate de Ministerul Finantelor
Publice si Ministrul Finantelor Publice — Mihai Nicolae Tanasescu impotriva
sentintei civile nr. 613 din 30 martie 2004 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ.

La apelul nominal s-au prezentat Asociatia pentru Apararea Drepturilor
Omului in Roméania — Comitetul Helsinki reprezentaté de avocatul M.D.C. si
Ministerul Finantelor Publice prin consilierul juridic Oana Cornescu, lipsind
Ministrul Finantelor Publice Mihai Té&nésescu.

Procedura completa.

Consilierul juridic Oana Cornescu a sustinut recursul, si a solicitat
admiterea acestuia cu referire la motivele scrise.

Avocatul M.D.C., a pus concluzii de respingere a recursului ca nefondat
si a solicitat cheltuieli de judecata.

CURTEA

Asupra recursului de faté

Din examinarea lucrérilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la 14 mai 2004, Ministerul Finantelor Publice a
declarat recurs impotriva sentintei civile nr. 613 din 30 martie 2004,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti h dosarul nr. 295/2004.

Tn motivarea recursului petenta a solicitat modificarea sentintei atacate Tn
temeiul art. 304 pct. 9 Cod procedura civila, ntrucat hotérarea instantei de
fond a fost data cu aplicarea gresita a legii.
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Sub acest aspect recurenta a sustinut ca Th mod gresit s-a admis in parte
actiunea intimatei-reclamante si s-a obligat Ministerul Finantelor Publice Tn
solidar cu ministrul finantelor publice, Domnul Mihai Tanasescu, la plata
sumei de 3.000.000 lei reprezentdnd daune compensatorii, precum si
obligarea lui Mihai Téanésescu la plata amenzii in cuantum de 500 lei/zi de
ntarziere nejustificatd la executarea hotararii pentru perioada 7 martie 2003
— 16 iunie 2003.

Recurenta a sustinut ca n contextul Tn care institutia sa nu detinea in baza
de date decét informatii sintetice referitoare la inlesnirile acordate la plata
taxei de timbru Tn perioada 1992-2002, iar elaborarea raspunsului a presupus
0 activitate de cercetare a arhivelor centrale si teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, la nivelul celor 41 de judete pentru o perioada de 12 ani,
intarzierea comunicdrii datelor solicitate apare pe deplin justificata.

A mai sustinut recurenta cd la aprecierea asupra daunelor morale,
instanta de fond nu a motivat solutia daté.

S-a mai mentionat de recurentd cd Ministerul Finantelor Publice a
executat voluntar hotérarile judecatoresti pronuntate astfel incat acordarea de
daune compensatorii nu se mai justifica.

Din actele cauzei Tnalta Curte de Casatie si Justitie constatd urmatoarele:

Prin sentinta nr. 613 din 30 martie 2004, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ a admis n parte cererea formulatd de
reclamantd Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului Tn Romania —
Comitetul Helsinki (APADOR-CH) in contradictorie cu Ministerul
Finantelor Publice si Mihai Tandsescu — ministrul finantelor publice.

Prin sentintd s-a aplicat conducatorului institutiei Tandsescu Mihai, in
baza art. 16 alin. 2 din Legea nr. 29/ 1990, sanctiunea prevazuta de art. 10
alin. 3 respectiv amendd@ céatre stat de 500 lei/zi ntarziere pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti pe perioada de la 7 martie 2003 la 10
iunie 2003.

A fost obligat Ministerul Finantelor Publice si Tanasescu Mihai la plata
de daune compensatorii de 3 milioane lei cétre reclamantd in baza art. 16
alin. 2 din Legea nr. 29/1990.

S-a retinut prin sentinta atacata c&, prin actiunea Tnregistrata la Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ la 9 mai 2003 Asociatia
pentru Apdrarea drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki
(APADOR-CH) a chemat in judecatd Ministerul Finantelor Publice si pe
Mihai Tanasescu, ministrul finantelor publice, solicitand obligarea acestora
in nume propriu, conform art. 16 alin. 2 raportat la art. 10 alin. 3 din Legea
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nr. 29/1990 la plata unei amenzi de 500 lei/zi de Tntarziere pentru
conducatorul institutiei, precum si plata de daune cominatorii de 1.000.000
lei/zi pentru Tntarzierea in executarea sentintei civile nr. 75/2002.

Tn motivarea cererii, intimata-reclamanta a aratat c4 s-a adresat paratei cu
adresa nr. 43 din 3 septembrie 2002 si in conformitate cu Legea nr. 544/2001
sd-i comunice informatii privind numéarul de cereri de taxe judiciare de
timbru pentru care s-a acordat scutire, reducere, esalonare, amanare sau alte
nlesniri pe perioada 1990-2002, precum si céte contestatii Tmpotriva
modului de stabilire a taxelor judiciare de timbru a solutionat Tn aceeasi
perioada.

S-a precizat de intimata-reclamanta ca desi prin sentinta civild nr. 75 din
1 noiembrie 2002 datd Tn dosarul nr. 1098/2002 de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VIll-a civila, I-a obligat pe paratul-recurent Ministerul Finantelor
Publice s& comunice informatiile solicitate Tn termen de 30 de zile de la
rdmanerea definitiva a hotararii, parata nu s-a conformat si nu a comunicat
datele solicitate nici dupé data rdmanerii definitive si irevocabile a hotérarii
prin decizia nr. 76 din 3 februarie 2003, astfel ca pentru intarzierea in
executare a promovat actiunea ce a facut obiectul dosarului nr. 1382/2003.

Prin sentinta nr. 887 din 11 iunie 2003, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ si-a declinat competenta solutiondrii cauzei in
favoarea Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlI-a civild, pe considerentul ca
aceasta instantd, in contencios administrativ, a pronuntat sentinta nr. 75/2002
a cérei executare se solicita potrivit art. 16 alin. 2 raportat la art. 10 alin. 3
d i n
Legea nr. 29/1990.

Prin decizia nr. 337 din 29 ianuarie 2004, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ a admis recursul declarat de APADOR-
CH Tmpotriva deciziei nr. 887/2003 pe care a casat-0 si a trimis-o0 spre
competentd solutionare aceleiasi instante (Curtea de Apel Bucuresti),
ntrucét obiectul actiunii priveste obligarea unei autoritati centrale la plata de
daune pentru neexecutarea unei hotéarari definitive — art. 3 pct. 1 Cod
procedura civila.

Curtea de Apel Bucuresti astfel investitd a luat act, la termenul din 9
martie 2004 c& intimata-reclamantd si-a modificat cererea initiald, n sensul
ca transformd daunele cominatorii de 1.000.000 lei/zi solicitate in sarcina
paratilor in daune compensatorii Tn cuantum de 10.000.000 lei pentru
perioada 7 martie 2003 — 10 iunie 2003.
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Curtea de Apel Bucuresti a retinut cd desi prin decizia nr. 76 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti a ramas definitiva si irevocabila la 7 februarie
2003 Ministerul Finantelor Publice nu s-a conformat si nu a executat
hotérarea nr. 75 din 1.11.2002, pronuntaté de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
VIll-a Civild, Conflicte de munca si Litigii de munca (definitiva prin decizia
nr. 76 din
7 februarie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti), in sensul ca in termen de 30 de
zile de la rdménerea ei definitivd, s& comunice intimatei-reclamate
informatiile solicitate.

Hotararea atacata in cauzd, respectiv sentinta nr. 613 din 30 martie 2004
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ
este legald, astfel incat recursul declarat fiind neintemeiat va fi respins,
c 0 n f 0 r m
art. 312 Cod procedura civila.

Este de necontestat cd din 3 septembrie 2002, intimata-reclamantd a
solicitat informatii publice Tn conditiile Legii nr. 544/2001 recurentilor-
parati.

Desi aceste informatii puteau fi comunicate pe timpul judecérii, cauza
rdmanand fara obiect, informatiile nu au fost comunicate complet nici dupa
rdmanerea definitivd si irevocabild a sentintei nr. 75 din 1.11.2002 a
Tribunalului Bucuresti, respectiv la data de 7 februarie 2003.

Dovada n acest sens este adresa nr. 27 din 26.05.2003 prin care
intimata-reclamantd a insistat sa-i fie comunicate si relatiile privind
contestatiile Tnregistrate si modul lor de solutionare.

Asa fiind, abuzul administrativ este evident, astfel incat hotérarea atacata
este legalé si temeinica.

Tn mod corect s-a apreciat de instant si cu privire la cuantumul amenzii
aplicate ministrului de finante pentru neexecutarea hotararii judecatoresti in
sensul comunicérii informatiilor publice de catre Ministerul Finantelor
Publice, in conditiile Legii nr. 544/2001.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor Publice impotriva
sentintei civile nr. 613 din 30 martie 2004 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ, precum si de Ministrul Finantelor Publice — Mihai
Nicolae Tané&sescu.
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Obliga recurentii la 3 milioane lei catre APADOR-CH.

Pronuntatd n sedintd publica, astdzi 9 martie 2005.

N.P.

Versus

Guvernul Romanieli
(Cancelaria Primului-Ministru)
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Cererea de informatii:

Cétre
Guvernul Romaniei,

Tn atentia Corpului de Control al Primului-Ministru,

Subsemnata N.P. cu domiciliul in Bucuresti, [...], va solicit ca in
baza Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes
public, s& imi comunicati, Tn scris:

- numérul de controale efectuate de Corpul de Control al
Primului-Ministru pentru conflicte de interese dupd intrarea in
vigoare a pachetului de legi anticoruptie, persoanele vizate si
concluziile pentru fiecare caz (copii ale concluziilor anchetelor).

Va rog sa Tmi comunicati informatiile cerute la domiciliul meu mai sus
mentionat sau la adresa de e-mail [...].

Solicit sa primesc numarul de Tnregistrare a cererii mele.

21.04.2004
V& asigur de intreaga mea consideratie,

N.P.
[semnétura]
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Réaspunsul la cererea de informatii:

GUVERNUL ROMANIEI

CANCELARIA PRIMULUI-MINISTRU

DEPARTAMENTUL DE INSPECTIE AL PRIMULUI-MINISTRU SI
URMARIRE A UTILIZARII TRANSPARENTE A FONDURILOR
COMUNITARE

Nr. 7/1271/2004

Doamnei N.P.
[...], Bucuresti

Referitor la petitia dumneavoastra, transmisd Corpului de Control al
Guvernului, v comunicdm urmatoarele:

Tncepand cu data de 25.03.2004 a intrat in vigoare O.U.G. nr. 11/2004
privind stabilirea unor maésuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale. Potrivit art. 2 alin. (1), lit. a) din actul normativ mentionat,
Corpul de Control al Guvernului s-a desfiintat.

Cu respect,
DIRECTOR
[semnétura si stampila]

11.05.2004
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Cererea de chemare Tn judecata:

DOMNULE PRESEDINTE,

N.P. cu domiciliul Tn Bucuresti, [...],
Chem in judecata

GUVERNUL ROMANIEI, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1,
sector 1,
Pentru ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa se dispuna:
- obligarea Guvernului Roméniei s& comunice Tn scris
informatiile de interes public pe care le-am solicitat;
- fixarea unui termen in care sa fie comunicate Tn scris aceste
informatii;
- constatarea cd Guvernul Romaniei a incalcat, Tn mod distinct,
art. 7 alin. 2 din Legea nr. 544/2001 prin comunicarea refuzului dupa
mai mult de 5 zile de la primirea cererii;
De asemenea, solicit obligarea Guvernului Romaniei la plata de daune
morale Tn valoare de 10 milioane lei.

MOTIVELE PLANGERII SUNT URMATOARELE:

Prin scrisoarea nr. 4507 din 21 aprilie 2004, am adresat Guvernului
Romaniei, in atentia Corpului de Control al Primului-Ministru, o cerere
intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la
informatiile de interes public, in care am solicitat s& mi se comunice in scris
urmatoarele informatii de interes public:

- numéarul de controale efectuate de Corpul de Control al
Primului-Ministru pentru conflicte de interese dupa intrarea in vigoare
a pachetului de legi anticoruptie, persoanele vizate si concluziile pentru
fiecare caz (copii ale concluziilor anchetelor).

Potrivit confirmarii de primire, Guvernul Romaniei a primit cererea la
data de 22 aprilie 2004.

Conform art. 7 din Legea nr. 544/2001, in termen de 5 zile de la primirea
cererii, Guvernul era obligat sa-mi comunice refuzul. Dacé nu era vorba de
un refuz, Guvernul era obligat ca in termen de 10 zile de la primirea cererii
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sd-mi comunice informatiile solicitate sau faptul cd mi le va transmite in
termenul mai lung, de 30 zile.

Guvernul Romaniei nu a comunicat nimic nici dupd 5 zile si nici dupa
10 zile de la primirea cererii.

La data de 13 mai 2004 am primit, prin scrisoarea recomandata nr. 855,
adresa nr. 7/1271/2004 din 12 mai 2004 a Guvernului Romaniei — Cancelaria
Primului-Ministru — Departamentul de Inspectie al Primului-Ministru si
Urmérire a Utilizarii Transparente a Fondurilor Comunitare prin care a fost
refuzatd comunicarea in scris a informatiilor solicitate.

Pe langa tardiv comunicat, refuzul Guvernului Romaniei este si
nejustificat.

Guvernul Romaniei si-a motivat refuzul prin aceea cé ,,incepand cu data
de 25.03.2004 a intrat in vigoare O.U.G. nr. 11/2004 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale. Potrivit
art. 2 alin.1, lit. @) din actul normativ mentionat, Corpul de Control al
G u v e r n u I u [
s-a desfiintat.”

Réspunsul primit este total nejustificat dacd se iau Tn considerare
prevederile art. 2 alin. 3 din O.U.G. nr. 11/2004 (invocata ca raspuns a cererii
mele) care precizeaza cé: ,,atributiile principale ale aparatului de lucru al
ministrului delegat pentru controlul implementérii programelor cu finantare
internationald si urmdarirea aplicarii acquis-ului comunitar constau n
verificarea sesizérilor cu privire la conflictul de interese, potrivit
prevederilor titlului IV al cértii | din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice,
a functiilor publice si in mediu de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile ulterioare”.

Tn coroborare cu art. 12, alin. 2 a aceleiasi O.U.G. nr. 11/2004 care
precizeaza: ,,Ministerele si celelalte autoritéti publice nou-infiintate sau care
preiau activitati de la alte institutii publice ori structuri vor prelua, pe baza
de protocol, toate drepturile si obligatiile institutiei, structurii sau activitatii
preluate” raspunsul este evident un refuz nejustificat.

Acest raspuns, ca urmare a cererii mele, este primit intr-un plic cu antet
,Corpul de Control al Guvernului” (1), prin urmare inteleg cd institutia nou
reorganizatd, n spetd Cancelaria Primului-Ministru, a preluat doar
consumabilele vechii structuri nu si arhiva care evidentiazd activitatea
acesteia, care trebuia preluatd in baza aceleasi O.U.G. nr. 11/2004.
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De altfel, chiar dacad noua structurd care a preluat toate drepturile si
obligatiile institutiei desfiintate ar fi fost distinctd de Guvernul Romaniei (in
spetd, insd, nu este distinctd), comunicarea informatiilor solicitate nu trebuia
refuzatd, ci cererea trebuia trimis& de Guvern acelei structuri, in termen de 5
zile, conform art. 24 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
544/2001.

Pentru sustinerea actiunii, depun, in copie, corespondenta purtatd cu
Guvernul Roméaniei:
- cererea transmisa prin scrisoarea nr. 4507 din 21 aprilie 2004;
- confirmarea de primire din 22 aprilie 2004;
- adresa nr. 7/1271/2004 a Guvernului Romaniei;

- plicul in care a fost expediat rédspunsul Guvernului.

Tn drept, imi Tntemeiez actiunea pe dispozitiile art. 22 din Legea nr.

544/2001.

4 junie 2004

N.P.

[semnétura]

A
DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI

60



Tntampinarea Guvernului Romaniei la instanta de fond:

GUVERNUL ROMANIEI
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Nr.15CA/1738/19.07.2004

Tribunalul Bucuresti

Sectia a VIlI-a conflicte de muncd si litigii de munca
Dosar nr. 4659/CA/2004

Termen: 01.09.2004

DOMNULE PRESEDINTE,

Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. |, sector
1, reprezentat, in temeiul art. 3 alin. | lit. €) din Hotérarea Guvernului nr.
405/2004, prin domnul Eugen Bejinariu, Ministru pentru Coordonarea
Secretariatului General al Guvernului, desemnat Tn functie prin Decretul nr.
656/2003 pentru numirea unui membru al Guvernului,

n calitate de paréat in dosarul mai sus mentionat, formuleaza urmatoarea

INTAMPINARE

la cererea de chemare n judecata introdusd de reclamanta N.P., prin care
se solicitd obligarea paratului s& comunice unele informatii de interes public
si sa plateasca daune morale in valoare de 10 milioane de lei.

Fatd de obiectul cererii de chemare in judecatd, stabilit conform

.....

urmaétoarele exceptii:

Exceptia tardivitatii actiunii

Potrivit prevederilor art. 22 alin. | din Legea nr. 544/2001, in cazul in
care 0 persoana se considera vatdmata in drepturile sale, prevadzute in aceasta
lege, poate face plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului
in a cérei razé teritoriald domiciliaza sau Tn a cérei razé teritoriald se afla
sediul autoritatii ori al institutiei publice, n termen de 30 de zile de la data
expirdrii termenului prevazut la art. 7.
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Termenul de sesizare a instantei prevazut de art. 22 alin. | teza finala este
un termen de prescriptie, ce Tncepe sa curga de la momentele stabilite prin
dispozitiile art. 7, cand se naste dreptul la actiune in sens material.

In speté, reclamanta insasi invedereaza ca la data de 21 aprilie 2004 a
adresat Guvernului Roméaniei, ,,in atentia Corpului de Control al Primului-
Ministru®, o cerere intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, prin care a
solicitat date si informatii referitoare la numaérul de controale efectuate de
institutia mentionatd ,,pentru conflicte de interese”. De asemenea, tot partea
reclamantd precizeaza cd, la data de 13 mai 2004, Cancelaria Primului-
Ministru i-a transmis ,,refuzul® comunicarii informatiilor solicitate cu adresa
nr. 7/1271/2004.

Fard a pune in discutie regularitatea formuldrii si inregistrarii acestei
cereri, raportat la dispozitiile Legii nr. 544/2001 si cele ale Hotérarii
G u v e r n u I u i
nr. 123/2002, rugdm Onorata Instantd sa observe ca reclamanta,
considerandu-se vatdmata in drepturile sale prevazute de aceasta lege, a
promovat prezenta actiune pentru a obtine, in fapt, pe cale judecatoreasca,
informatiile de interes public solicitate la data de 21 aprilie 2004.

Pentru aceste considerente, avand in vedere cd din actele comunicate
Tmpreund cu citatia nu rezultd data promovarii actiunii, solicitdm instantei s
verifice, In temeiul art. 129, 130 Cod procedurd civild, Tndeplinirea
conditiilor prevazute de art. 22 alin. 1 teza finald, iar in cazul In care constata
nerespectarea termenului stabilit pentru formularea plangerii, sd admitd
exceptia invocata si sa respinga actiunea ca fiind tardiv formulaté.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Guvernului Romaniei

Pentru eventualitatea Tn care veti ntelege s& respingeti exceptia
tardivitatii actiunii, va Tnvederdm ca raportul de drept procesual nu se poate
lega valabil decat intre titularii dreptului ce rezultd din raportul de drept
material dedus judecitii.

Potrivit dispozitiilor art. 112 pct. 3 Cod procedurd civild, partea
reclamanta trebuie s& indice obiectul cererii de chemare n judecata, iar pct.
4 al aceluiasi articol impune aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se
Tntemeiaz& cererea.

Obiectul cererii de chemare in judecatd, pretentia concretd a persoanei
reclamante trebuie s& indeplineascéd anumite cerinte: s& fie licit, sa fie posibil
si sa fie determinat, identificat cu exactitate.
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Prin aceste elemente, partea reclamantd justificd indreptétirea sa de a
introduce cererea Tmpotriva paratului, deci calitatea procesuald activa si
pasiva.

In spetd, reclamanta nu a arétat in ce mod i-au fost incélcate drepturile
subiective recunoscute prin dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public de cétre paratul Guvernul Romaniei,
motivarea n fapt si in drept a acesteia nefiind Tn méasura s justifice calitatea
procesuald pasiva a acestei autoritéti a administratiei publice centrale.

Potrivit prevederilor constitutionale si celor ale legii speciale de
organizare si functionare (Legea nr. 90/2001), Guvernul Romaniei este un
organ colegial, fard personalitate juridicd civild, care asigurd realizarea
politicii interne si externe a tarii, precum si conducerea generald a
administratiei publice, iar pentru realizarea atributiilor si competentelor sale
adoptd acte administrative de autoritate pe baza si in vederea executarii legii.
1n ce priveste ,,Corpul de Control al Primului-Ministru“ caruia reclamanta i
s-a adresat in temeiul dispozitiilor Legii nr. 544/2001, precizdm c&, n
conformitate cu prevederile Hotérarii Guvernului nr. 766/2003, numele
acestei institutii publice era, in realitate, Corpul de Control al Guvernului si,
pand la publicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/2004 in
Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 266 din 25 martie 2004, aceastd institutie
avea personalitate juridicd si functiona sub directa coordonare a prim-
ministrului si n subordinea Autoritéatii Nationale
de Control. Prin urmare, chiar dacd cererea intemeiatd pe dispozitiile
Legii nr. 544/2001 ar fi fost formulatd anterior publicérii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 11/2004 si Hotérarii Guvernului nr. 404/2004,
Guvernul Romaniei nu putea figura ca parte in litigiul dedus judecitii,
nefiind chemat sa raspundd in conditiile legii pentru activitatea proprie;
reclamanta a solicitat informatii de interes public privind activitatea unei
institutii publice distincte de Guvernul Romaniei, activitate desfésurata
anterior de Corpul de Control al Guvernului, in conformitate cu dispozitiile
legale ce i-au reglementat atributiile si competentele.

Ulterior publicérii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/2004,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin.1 lit. a), patrimoniul si personalul aferente
Corpului de Control au fost preluate de Cancelaria Primului-Ministru,
Corpul de Control al Guvernului desfiintandu-se. Tn ce priveste Cancelaria
Primului-Ministru precizdm cd, Tn conformitate cu art. 3 lit. a) din Hotararea
G u % e r n u I u [
nr. 404/2004, aceastd structurd are de asemenea personalitate juridicd, iar
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organizarea si functionarea sa este reglementata, in temeiul art. 4 alin. 5, prin
decizie a prim-ministrului.

Tn concluzie, din motivarea n fapt si in drept a cererii de chemare Tn
judecatd, nu reiese cé intre Guvernul Romaniei si reclamanta ar exista vreun
raport juridic de drept material care, prin prezenta cerere, sa poata fi transpus
ntr-un raport de drept procesual; Executivul nu are atributii si competente
pentru realizarea pretentiilor reclamantei, in considerarea cérora a fost
promovata prezenta actiune, astfel incat nu poate fi obligat la realizarea
acestora.

Pentru motivele aratate, va solicitdm sa admiteti exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Guvernului Romaniei si sa dispuneti respingerea actiunii

fatd de aceastd autoritate a administratiei publice centrale.

Tn sustinerea apararilor formulate, solicitdim sa ne Tncuviintati proba cu

acte.

Solicitdm judecarea cauzei si in conformitate cu dispozitiile art. 242 alin.

(2) Cod procedurd civila.

Ministru,
Eugen Bejinariu

[semnétura si stampila]
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Tncheierea instantei de fond cu privire la exceptiile ridicate de parat:

DOSAR NR. 4659/CA/2004

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIAAVIII-A
CONFLICTE DE MUNCA, ASIGURARI SOCIALE,
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Tncheiere
Sedinta publica de la 01.09.2004
Tribunalul compus din:

Presedinte: Vasile Bicu
Grefier: Felicia Voinea

Pe rol solutionarea cauzei de contencios administrativ, avand ca
obiect comunicare informatii.

La apelul nominal facut in sedintd publica au raspuns reclamanta P.N.
personal, lipsind paratul Guvernul Romaniei.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de céatre grefierul de sedintd care
Tnvedereaza instantei cd paratul a depus la dosar prin serviciul registratura,
intdmpinare, la data de 17.08.2004.

Se comunicd un exemplar de pe intampinare reclamantei personal.

Tribunalul pune n discutie exceptia tardivitatii actiunii invocate de
parat prin intampinare.

Reclamanta personal, aratd ca a formulat cerere de chemare in
judecatd la 40 de zile de la data confirmarii de primire si solicité respingerea
exceptiei.

Tribunalul pune n discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a Guvernului Romaniei invocate de parat prin intampinare.

Reclamanta personal, solicitd respingerea exceptiei deoarece a
adresat cererea Corpului de Control al Guvernului care se afla in subordinea
Guvernului.

TRIBUNALUL,
Potrivit art. 7 si 22 din Legea nr. 544/2001 termenul de 30 zile in care
plangerea trebuia introdusa curge de la data implinirii termenului de 10 sau
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30 zile in functie de complexitatea cererii, termen ce Tncepe sd curga la
randul sau de la data inregistrarii cererii.

Cum cererea reclamantei a fost inregistratd la data de 22.04.2004,
paratul avea la dispozitie, fatd de complexitatea raspunsului un termen de 30
zile, termen ce se implineste la 22.05.2004 iar de la aceastd datd reclamantul
avea la indeméana termenul de 30 zile pentru a introduce cererea de chemare
n judecata, termen pe care |-a respectat deoarece cererea a fost introdusa la
7.06.2004.

Pentru aceste motive in baza art. 7 si 22 din Legea nr. 544/2001
Tribunalul va respinge exceptia tardivitatii introducerii cererii ca
neintemeiata.

Intrucat Corpul de Control al Primului-Ministru nu are personalitate
juridicd apartindnd de Guvernul Romaniei care are personalitate juridica
Tribunalul va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive ca
neintemeiata fata de faptul ca obligatia de a comunica informatiile de interes

public solicitate revine paratului.
DISPUNE:

Respinge exceptia tardivitatii si lipsei calitatii procesuale pasive
ca neintemeiate.

Acorda termen la data de 27.10.2004, Completul 2, ora 8.30, cu
citarea pértilor pentru continuarea judecatii.

Cu recurs odata cu fondul.

Pronuntatd Tn sedintd publica azi 1.09.2004.
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Sentinta instantei de fond:

DOSAR NR. 4659/CA/2004

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIAAVIII-A
CONFLICTE DE MUNCA, ASIGURARI SOCIALE,
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta civila nr. 4724
Sedinta publica de la 03.11.2004
Tribunalul compus din:

Presedinte: Vasile Bicu
Grefier: Felicia Voinea

Pe rol solutionarea cauzei de contencios administrativ, avand ca obiect
comunicare informatii, privind pe reclamanta P.N. si péaratul Guvernul
Romaniei.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc n sedinté publica de
la 27.10.2004, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd,
parte integrant& din prezenta cand, Tribunalul avand nevoie de timp pentru a
delibera si pentru a da posibilitatea péartilor sd depund concluzii scrise, a
dispus amanarea pronuntdrii solutiei la data de 03.11.2004, hotarand
urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Prin cererea Tnregistratd la 7.06.2004 reclamanta P.N. a chemat in
judecaté pe paratul Guvernul Romaniei, solicitand s& se constate ca acesta si-
a incélcat obligatia de a comunica informatiile publice solicitate si sa fie
obligat s&-i comunice aceste informatii.

Tn motivarea cererii reclamanta a arétat c& a adresat o cerere paratului la
21.04.2004, solicitdnd s&-i comunice numdrul de controale efectuate de
Corpul de Control al Primului-Ministru pentru conflicte de interese dupd
intrarea in vigoare a pachetului de legi anticoruptie, persoanele vizate si
concluziile pentru fiecare caz (copii ale concluziilor anchetelor), dar paratul
nu a raspuns decat tardiv si a refuzat comunicarea informatiilor solicitate.

Tribunalul a Tncuviintat partilor proba cu nscrisuri.

Din probele administrate tribunalul retine c& la 21.04.2004 reclamanta a
solicitat paratului sa-i comunice numarul de controale efectuate de Corpul de
Control al Primului-Ministru pentru conflicte de interese dupa intrarea in
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vigoare a pachetului de legi anticoruptie, persoanele vizate si concluziile
pentru fiecare caz (copii ale concluziilor anchetelor).

La aceasta cerere paratul a raspuns la 13.05.2004 ca in temeiul QUG
nr. 11/2004 Corpul de Control al Guvernului s-a desfiintat.

Tribunalul consideré cé informatiile solicitate sunt informatii de interes
public deoarece vizeaza activitatea unei institutii publice, indeplinindu-se
astfel conditiile prevézute de art. 1 si 2 din Legea nr. 544/2001.

Pe de altd parte, Tn momentul introducerii actiunii, Corpul de Control al
Guvernului nu avea personalitate juridica, fapt dedus din dispozitiile
HG nr. 766/2003 si confirmat de dispozitiile art. I si 2 din OUG nr. 11/2004
prin care Cancelaria Primului-Ministru care a fost infiintatd in cadrul
aparatului de lucru al Guvernului potrivit art. 1 din OUG nr. 11/2004, a
preluat Corpul de Control al Guvernului.

Potrivit dispozitiilor art. 1 si 2 din OUG nr. 11/2004 Cancelaria Primului-
Ministru nu are personalitate juridicd, astfel incéat calitate procesuala pasiva
in prezenta cauzad are Guvernul Romaniei, in cadrul cdruia functioneaza
Cancelaria Primului-Ministru care a preluat Corpul de Control al
Guvernului.

Avand n vedere ca paratul nu si-a Tndeplinit obligatia de a comunica
informatiile de interes public solicitate, tribunalul va admite cererea si va
obliga, in temeiul art. 7 si 22 din Legea nr. 544/2001, pe péarat sa comunice
reclamantei, in scris, informatiile de interes public solicitate.

Avand n vedere cad Legea nr. 544/2001 consacra dreptul reclamantei de
a i se comunica informatii de interes public, drept personal, nepatrimonial,
drept ce a fost incélcat de cétre parat, tribunalul considera ca prin incélcarea
acestui drept nepatrimonial s-a produs un prejudiciu moral ce se impune a fi
reparat de parét, astfel incat, in temeiul textelor de lege mentionate,
tribunalul va obliga pe péarat la 10.000.000 lei daune morale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamanta P.N. domiciliatd in Bucuresti,
[...], Impotriva paratului GUVERNUL ROMANIEI cu sediul in Bucuresti,
Piata Victoriei nr. 1, sector 1.

Obligd pe parat sd comunice reclamantei, in scris, informatiile de
interes public constand Tn numarul de controale efectuate de Corpul de
Control al Primului-Ministru pentru conflicte de interese dupa intrarea
in vigoare a pachetului de legi anticoruptie, persoanele vizate si
concluziile pentru fiecare caz (copii ale concluziilor anchetelor).
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Obliga pe parat la plata sumei de 10.000.000 lei daune morale cétre
reclamanta.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd n sedintd publica azi, 3.11.2004.
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Recursul Guvernului Romaniei:

GUVERNUL ROMANIEI
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Nr. 15 3089/08.12.2004

CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia Contencios Administrativ

Guvernul Romaniei cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. I, sector
1, reprezentat, in temeiul art. 3 alin. | lit. €) din Hotérarea Guvernului nr.
405/2004, prin domnul Eugen Bejinariu, Ministru pentru Coordonarea
Secretariatului General al Guvernului, desemnat Tn functie prin Decretul nr.
656/2003 pentru numirea unui membru al Guvernului Romaniei,

Avand n vedere dispozitiile art. 299 coroborat cu art. 304! din Codul de
procedura civila, declard in termen,

RECURS

impotriva Sentintei civile nr. 4724 din 03.11.2004, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI11-a conflicte de munca si litigii de munca,
n dosarul
nr. 4659/CA/2004, sentintd pe care o considerdm netemeinica si nelegala.

Prin cererea introductiva, reclamanta P.N. a solicitat instantei de fond, in
temeiul dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, obligarea Guvernului Romaniei la comunicarea anumitor
informatii de interes public (numarul de controale efectuate de Corpul de
Control al Primului-Ministru pentru conflicte de interese dupa intrarea in
vigoare a pachetului de legi anticoruptie, persoanele vizate si concluziile
pentru fiecare caz), precum si obligarea paratului la plata unor daune morale
n valoare de 10 milioane lei.

Instanta de fond, respingand nejustificat apararile formulate de Guvernul
Romaniei, a admis actiunea si a dispus obligarea acestuia la comunicarea
informatiilor de interes public solicitate, precum si la plata sumei de 10
milioane lei daune morale cétre reclamanta.

Avand in vedere prevederile art. 304 pct. 9 si art. 304! din Codul de
procedura civild, precum si pe cele ale art. 15 din Legea nr. 29/1990, va
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solicitdim sa admiteti recursul, s casati sentinta instantei de fond si s
respingeti actiunea intimatei-reclamante, pentru urmétoarele motive:

Hotérarea primei instante a fost datd cu incélcarea dispozitiilor legale
care reglementeazd organizarea si functionarea autoritatilor administratiei
publice, centrale, atributiile si competentele specifice acestora, motiv
prevazut de
art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

Astfel, prima instanta a retinut c& ,,in momentul introducerii actiunii,
Corpul de Control al Guvernului nu avea personalitate juridica, fapt dedus
din dispozitiile H.G. nr. 166/2003 si confirmat de dispozitiile art. 1 si 2 din
O.U.G. nr. 11/2004 prin care Cancelaria Primului-Ministru care a fost
infiintatd in cadrul aparatului de lucru al Guvernului, potrivit art. 1 din
O.U.G. nr. 11/2004, a preluat Corpul de Control al Guvernului®.

Fard a mai pune in discutie formularea neclard, lipsitd de fluenta si cu
dificultati sintactice, rugdm Onorata instanta de control sa observe c&, desi
prima instantd a recurs la textele de lege aplicabile spetei, Tn mod
inexplicabil le-a incélcat, insusindu-si neintemeiat sustinerile intimatei-
reclamante, astfel incat a pronuntat o solutie nelegald, ce se impune a fi
casata.

Chiar dupad formularea apararilor noastre cu privire la calitatea
procesuald a Guvernului Romaniei, instanta de fond in mod eronat le-a
respins, cu toate ca in virtutea rolului sau activ, prevazut de art. 129, 130 Cod
procedura civild, avea obligatia de a stabili din oficiu legitimitatea partilor,
stiut fiind ca raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decét intre
titularii dreptului ce rezultd din raportul de drept material dedus judecatii.
Avand Tn vedere cé actele privind organizarea si functionarea, atributiile si
competentele Guvernului Romaniei, Corpului de Control al Guvernului si
ale Cancelariei Primului-Ministru sunt acte normative — legi si hotarari de
guvern — publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, apreciem cé in spetd nu
poate fi vorba despre o simpld greseald in aprecierea unor probe, fiind
dovada ignorantei si necunoasterii unor dispozitii legale. Chiar daca poate fi
inteleasd eroarea justitiabililor in privinta organizarii si functionarii
autoritatilor publice ale statului, apreciem ca aceasta eroare este nepermisa
in cazul unei instante judecéatoresti.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. 1 din Hotérarea Guvernului nr. 766/2003
privind organizarea si functionarea Corpului de Control al Guvernului, act
abrogat la data solicitarii informatiilor de cétre intimata-reclamanta,
mentionat insd in apdrérile noastre tocmai pentru a demonstra faptul cé
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Guvernul Romaniei a fost si este un subiect de drept distinct, ,,Corpul de
Control al Guvernului este institutie publica, cu personalitate juridica, sub
directa coordonare a primului-ministru si in subordinea Autoritatii Nationale
de Control”.

Prin urmare chiar si inainte de publicarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 11/2004 in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 266 din
25 martie 2004, aceastd institutie avea personalitate juridica si functiona sub
directa coordonare a prim-ministrului si in subordinea Autoritatii Nationale
de Control.

Ulterior publicédrii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/2004,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin.1 lit. a), patrimoniul si personalul aferente
Corpului de Control al Guvernului au fost preluate de Cancelaria Primului-
Ministru, Corpul de Control Guvernului desfiintandu-se.

Tn ce priveste Cancelaria Primului-Ministru precizdm c4, instanta de fond
a stabilit eronat cé aceasta structura nu are personalitate juridica si nu poate
sta Tn proces in calitate de parata.

Tn conformitate cu prevederile art. 3 lit. a) din Hotirarea Guvernului
nr. 404/2004, Cancelaria Primului-Ministru este o structurd in cadrul
aparatului de lucru al Guvernului cu personalitate juridica, iar organizarea si
functionarea sa este reglementatd, in temeiul art. 4 alin.5, prin decizie a prim-
ministrului.

Tn consecintd, fatd de motivarea in fapt si in drept a cererii de chemare in
judecatd, Guvernul Romaniei nu putea figura ca parte in litigiul dedus
judecétii, fiind chemat s& réspund&@ in conditiile legii pentru activitatea
p r 0 p r i e ;
intimata-reclamanta a solicitat informatii de interes public privind activitatea
unei institutii publice distincte de Guvernul Romaniei, cu personalitate
juridica proprie, activitate ce a fost desfasurata anterior de catre Corpul de
Control al Guvernului, in conformitate cu dispozitiile legale ce i-au
reglementat atributiile si competentele.

Tn concluzie, pentru motivele aratate, va rugdm ca prin decizia pe care o
veti pronunta, potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 29/1990, sd admiteti
recursul, s& casati sentinta instantei de fond si s& respingeti actiunea
intimatei-reclamante fatd de Guvernul Romaniei.

Solicitdm judecarea cauzei si in conformitate cu prevederile art. 242
alin. 2 din Codul de procedura civila.
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Ministru,
Eugen Bejinariu
[semnétura si stampila]
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Decizia instantei de recurs:

DOSAR NR. 5/2005

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-ACONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia civila nr. 335
Sedinta publica din 18.02.2005
Instanta compusé din:

Presedinte: Gheorghe Grecu
Judecétor: Carmen Cosma
Judecétor: Dumitra Marinescu
Grefier: Camelia Neagu

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti este
reprezentat de procuror Liviu Drégénescu.

Pe rol solutionarea recursului declarat de recurentul parat GUVERNUL
ROMANIEI impotriva sentintei civile nr. 4724/03.11.2004 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V111 Conflicte de Munca si Litigii de Munca,
n dosarul nr. 4659/CA/2004, in contradictoriu cu intimata reclamanta P.N.

La apelul nominal facut Tn sedinta publicd, nu au raspuns recurentul parat
Guvernul Romaniei si intimata reclamanta P.N.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care invedereaza
Curtii c& recurentul parat a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Reprezentantul Ministerului Public aratd cd nu are cereri de formulat.

Curtea constatd cauza in stare de judecata si acordd@ cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a
recursului.

CURTEA

Prin sentinta civila nr. 4724/3.11.2004 Tribunalul Bucuresti — Sectia a
VIll-a pentru Conflicte de Muncd si Litigii de Muncd a admis cererea
reclamantei P.N. si a obligat paratul Guvernul Romaniei s& comunice
reclamantei informatiile publice constand in numarul de controale efectuate
de Corpul de Control al Primului-Ministru pentru conflicte de interese dupa
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intrarea in vigoare a pachetului de legi anticoruptie, persoanele vizate si
concluziile pentru fiecare caz in parte.

Totodatd, a obligat paratul la plata sumei de 10 mil. lei daune morale
catre reclamantd.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca paratul Guvernul
Romaéniei este institutia céreia i s-a adresat reclamanta care nu a dat curs
solicitarii si desi informatiile priveau activitatea Corpului de Control al
Primului-Ministru, institutia cu personalitate juridica si calitate procesuald
pasiva este Guvernul Romaniei in cadrul caruia functioneazd Cancelaria
Primului-Ministru care a preluat Corpul de Control al Primului-Ministru.

Tmpotriva hotararii a declarat recurs recurentul-parat Guvernul Romaniei
care a solicitat casarea ei pe motiv ca este pronuntatd cu incélcarea legii
invocand in acest sens art. 304 pct. 9 Cod procedura civila si art. 304/1 Cod
procedura civila.

In motivarea recursului, recurenta aratd cd instanta a atribuit calitate
procesuald pasivd Guvernului Romaniei cu incélcarea art. 2 al. 1 lit. a
potrivit caruia Corpul de Control al Primului-Ministru a fost desfiintat, si
preluat de Cancelaria Primului-Ministru, institutie publica distincta, cu
personalitate juridicd, vizata de reclamantd, prin informatiile solicitate.

Analizand legalitatea si temeinicia sentintei atacate in raport de motivul
de recurs invocat si din oficiu conform art. 304/1 Cod procedura civila,
Curtea apreciaza ca recursul este fondat pentru urmatoarele considerente:

Prin cererea adresatd Guvernului Romaniei, in atentia Corpului de
Control al Primului-Ministru la data de 21.04.2004, reclamanta P.N. a
solicitat Tn esentd, sd i se comunice informatii de interes public privind
numérul controalelor efectuate, persoanele vizate si concluziile pentru
fiecare caz n parte.

Prin sentinta civila nr. 4724/3.11.2004 tribunalul a obligat la
comunicarea informatiilor solicitate pe care le-a considerat publice in
integralitatea lor pe paratul Guvernul Romaniei, fard sa verifice, pornind de
la raportul juridic supus judecatii, dacd acesta este cel ce trebuie obligat Tn
acest raport.

Cu toate ca recurentul parat a invocat exceptia lipsei calitatii sale
procesuale pasive n raport de dispozitiile legale care reglementeaza
organizarea si functionarea autoritdtilor administratiei publice centrale,
instanta de fond nu a tinut seama de acesta.

Desi pentru analiza acestui aspect recurentul a indicat motivul de recurs
prevazut de art. 304 pct. 9 Cod procedura civild, instanta considerd cé
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obligarea unei parti la acceptarea unei judecdti Tn care hotérarea sta sub
semnul nesigurantei, sediul materiei motivelor de recurs se regaseste si la art.
304 pct. 5 Cod procedura civild, care include in mod global toate incélcarile
procedurale.

Critica recurentei privind nelegalitatea sentintei atacate este fondata in
conditiile Tn care instanta de fond nu a stabilit corect legitimitatea procesuala
a partilor in cauza suspusa judecarii.

In cauzd, Corpul de Control al Primului-Ministru, care a efectuat
controalele ce formeazd obiectul informatiilor publice solicitate de
reclamantd prin cererea introductivd, a fost institutia cu personalitate
juridicd, conform HG nr. 766/2003 la data efectudrii controalelor.

Ulterior, prin OUG nr. 11/004 art. 2 al. 1 lit. a, institutia a fost desfiintat,
lar activul si pasivul sdu a fost preluat de Cancelaria Primului-Ministru
conform aceleiasi ordonante, Cancelaria fiind, la randul séu, autoritate
publica distinctd, cu personalitate juridica conform HG nr. 404/2004.

Ca atare, aceastd institutie care a preluat patrimoniul si personalul
Corpului de Control al Primului-Ministru, are Tn gestiune si documentele pe
baza cérora sd poata fi comunicate informatiile publice. Avand personalitate
juridicd are si capacitatea procesuald de a fi parte in proces.

Cu incélcarea normelor legale citate, instanta de fond, a atribuit calitate
procesuala pasiva Guvernului Romaniei si nu Cancelariei Primului-Ministru.

Avand in vedere aceste considerente, recursul este apreciat ca fiind
intemeiat, urmand s& fie admis si casatd sentinta atacatd, cu trimitere spre
rejudecare aceleiasi instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurentul Guvernul Roméaniei impotriva
sentintei civile nr. 4724/3.11.2004 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VIII-a pentru Conflicte de Muncé si Litigii de Munca in dosarul
nr. 4659/CA/2004, in contradictoriu cu intimata P.N.

Caseaza sentinta atacatd si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi
instanta.

Irevocabilé.
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Introducerea Tn cauza a Cancelariei Primului-Ministru:

Tribunalul Bucuresti
Sectia a VIll-a Conflicte de Munca si Litigii de Muncé

Dosarul nr. 3109/CA/2005

DOMNULE PRESEDINTE,

N.T.P. solicit introducerea in cauza, in calitate de parat, a
Cancelariei Primului-Ministru, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. I,
pentru urmétoarele motive:

La data de 21.04.2004 am solicitat informatii de interes public atat
Guvernului Romaniei cat si Corpului de Control al Primului-Ministru.
Corpul de Control al Primului-Ministru a fost preluat de Cancelaria
Primului-Ministru astfel cum se stabileste si in decizia de casare.

La data de 4 iunie 2004 am dat Tn judecatd Guvernul Romaniei pentru
a-i obliga s& Tmi furnizeze informatiile solicitate.

Prin sentinta civild nr. 4724/03.11.2004 Tribunalul Bucuresti mi-a
admis actiunea cu privire la toate capetele de cerere.

Ulterior prin decizia nr. 335/18.02.2005 Curtea de Apel Bucuresti a
decis cd Guvernul nu are calitate procesuald pasivé, ci Cancelaria Primului-
Ministru, a cérei introducere in cauzd, in calitate de parata, o solicit.

Motivele pe care le-am expus Tn cererea introductivd de chemare in
judecatd in privinta paratului Guvernul Romaniei raméan valabile si pentru
parata Cancelaria Primului-Ministru.

Anexez, Tn dublu exemplar, fotocopii dupd cererea de informatii
publice si de pe actiunea introdusa la instantd in 4 iunie 2004, inclusiv
inscrisurile anexate la aceasta actiune.
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Tn drept imi Tntemeiez cererea pe dispozitiile art. 132 Cod procedura

civila.

21 iunie 2005

Cu respect,
N.P.

[semnétura]

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONFLICTE DE MUNCA SI LITIGII DE

MUNCA
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Tntampinarea Cancelariei Primului-Ministru la instanta de fond dupa
casare:

GUVERNUL ROMANIEI

Tribunalul Bucuresti

Sectia a VIll-a Conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal

Dosar nr. 3109/2005

Termen: 02.08.2005

DOMNULE PRESEDINTE,

Cancelaria Primului-Ministru, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1,
sector 1, prin reprezentantii sdi legali, in calitate de paratd, in contradictoriu
cu reclamanta N.P., formulam:

INTAMPINARE

prin care solicitim respingerea actiunii ca neintemeiatd, pentru
urmadtoarele considerente:

Invocdm exceptia neparcurgerii procedurii prealabile, in termenul
legal, prevazuta de art. 21 din Legea nr. 544/2001.

Pe fond: Reclamanta s-a adresat institutiei noastre, cu o cerere formulata
n baza Legii nr. 544/2001 si inregistratd sub numarul 7/1271/2004, prin care
a solicitat raspuns la un set de intrebari referitoare la controalele efectuate n
baza Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparenteli
in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Prin art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 se defineste sfera notiunii de
informatie de interes public, iar prin art. 12 se stabilesc cazurile de exceptie
in care autoritatile sau institutiile publice nu pot furniza aceste informatii.

Informatiile solicitate de cétre reclamanta nu se Tncadreazd in sfera
informatiilor de interes public, in sensul prevederilor legale invocate. Pe cale
de consecintd, considerdm cd nu existd un refuz nejustificat al institutiei
noastre in comunicarea informatiilor cétre reclamanté.
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Fatd de cele ardtate mai sus, vd rugdm sd respingeti actiunea ca
neintemeiatd cu privire la toate capetele de cerere formulate.

Tn drept, art. 115 si urmétoarele Cod procedura civila.

Depunem prezenta in 3 exemplare, pentru instantd, procuror si
reclamanta.

Director General,
Dragos Condrea
[semnétura si stampila]

A
DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI

80



Sentinta instantei Tn fond dupa casare?:

DOSAR NR. 3109/2005

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIAAVIII-A
CONFLICTE DE MUNCA, ASIGURARI SOCIALE,
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta civila nr. 3447
Sedinta publica de la 13.09.2005
Tribunalul compus din:

Presedinte: Sorin Mirel Vasilescu
Grefier: Anca Constantinescu

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Alexa Nuta.

Pe rol solutionarea actiunii formulatd de reclamanta P.N. in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, avand ca obiect comunicare
informatii.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd reclamanta
personal si paratul prin consilier juridic Daniela Teianu cu delegatie la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a fécut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd dupd care
tribunalul uneste cu fondul exceptia lipsei procedurii prealabile invocata de
parata prin intampinare.

Parata, prin consilier juridic, fatd de dispozitiile art. 21 din Legea nr.
544/2001 solicitd instantei admiterea exceptiei invocate, pe fond solicitand
instantei respingerea actiunii ca inadmisibild, Tn subsidiar solicitand instantei
respingerea cererii de daune formulata.

Reclamanta personal solicitd instantei admiterea actiunii astfel cum a
fost formulaté si obligarea paratului la comunicarea informatiilor solicitate,
precum si plata daunelor solicitate.

Reprezentantul Ministerul Public pune concluzii de admiterea exceptiei
invocate.

2 Parata a formulat recurs in cauza. Tn timpul editarii prezentei lucrari, recursul a fost
judecat de cétre Curtea de Apel Bucuresti, care a mentinut hotararea instantei de fond n
privinta comunicarii informatiilor de interes public, respingand capétul de cerere privind

obligarea pératei la plata de daune morale. Hotdrarea instantei de recurs nu a fost redactaté
pana la finalizarea prezentei lucrari.
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TRIBUNALUL

Prin actiunea nregistratd la aceasté instantd sub nr. 4659/CA/7.06.2004
reclamanta N.P. a solicitat Tn contradictoriu cu Guvernul Romaniei obligarea
acestuia sa-i comunice informatiile de interes public solicitate, fixarea unui
termen in care acestea sa-i fie comunicate si obligarea la plata de daune
morale in valoare de 10.000.000 lei.

Tn fapt, mentioneaza c4 in data de 21.04.2004 s-a adresat cu 0 scrisoare
Guvernului Roméniei prin care solicitd s& i se comunice informatiile de
interes public referitoare la numérul de controale efectuate de Corpul de
Control al Primului-Ministru pentru conflicte de interese dupa intrarea in
vigoare a parchetului de legi anticoruptie, persoanele vizate si concluziile
pentru fiecare caz.

Potrivit confirmdrii de primire, paratul a primit cererea la data de
22.04.2004 insd nu a comunicat raspunsul in termenul prevézut de art. 7 din
Legea nr. 544/2001.

La data de 13.05.2004 paratul comunica reclamantei refuzul de a-i
transmite informatiile solicitate.

Refuzul s-a intemeiat pe faptul ca incepand cu data de 25.03.2004 a intrat
in vigoare OUG nr. 11/2004 si potrivit art. 2 alin. 1 lit. a, Corpul de Control
al Guvernului s-a desfiintat.

In drept si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 22 din Legea nr.
544/2001.

La dosar au fost depuse Tnscrisuri.

La data de 17.08.2004 pératul a depus intampinare prin care invoca
exceptia tardivitatii actiunii, exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a
Guvernului Romaniei.

Prin ncheierea de la data de 1.09.2004 instanta a respins exceptia
tardivitatii si exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Guvernului
Romaniei.

Prin sentinta nr. 4724/3.11.2004 instanta a admis actiunea, a obligat
paratul si sa comunice reclamantei informatiile solicitate, precum si la plata
de daune morale.

Tmpotriva acestei sentinte a formulat recurs paratul, criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, iar prin decizia nr. 335/18.02.2005 Curtea de
Apel Bucuresti a admis recursul, a casat sentinta atacatd si a trimis cauza
spre rejudecare la aceeasi instantd.

S-a retinut ca prin art. 2 din OUG nr. 11/2004, institutia Corpul de
Control al Primului-Ministru a fost desfiintatd, fiind infiintatd o nou&
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institutie, si anume Cancelaria Primului-Ministru, care a preluat patrimoniul
si personalul corpului de control.

Cancelaria Primului-Ministru are personalitate juridicd si capacitate
procesuald, avand in gestiune si documentele pe baza cérora sd poata fi
comunicate informatiile publice solicitate de reclamanta.

Cauza a fost Tnregistrata la aceasta instantd sub nr. 3109/CA/19.04.2005.

La data de 22.06.2005 reclamanta si-a precizat actiunea, solicitand
introducerea in cauzd in calitate de paratd a Cancelariei Primului-Ministru,
mentinandu-si celelalte capete de cerere.

La data de 2.08.2005 Cancelaria Primului-Ministru a formulat
intdmpinare, invocand exceptia lipsei procedurii prealabile si, pe fond,
respingerea actiunii ca neintemeiaté.

Avand in vedere probele administrate Tn cauzd instanta retine
urmatoarele:

Prin cererea adresatd paratului Corpul de Control al Primului-Ministru
reclamanta a solicitat comunicarea informatiilor de interes public referitoare
la numérul de controale efectuate de Corpul de Control al Primului-Ministru
pentru conflicte de interese dupa intrarea in vigoare a pachetului de legi
anticoruptie, persoanele vizate si concluziile pentru fiecare caz.

Potrivit art. 1 si 2 din Legea nr. 544/2001 informatiile solicitate de
reclamanta sunt informatii de interes public deoarece vizeaza activitatea unei
institutii publice, iar acest fapt nu a fost contestat de catre parata.

Sustinerile péaratei ca aceste informatii nu se incadreaza in categoria
informatiilor de interes public reglementate de Legea nr. 544/2001 art. 12 lit.
b si art. 12 nu au temei legal si nu sunt sustinute de nici un mijloc de proba
administrat in cauza.

Informatiile solicitate de cétre reclamantd se referd la activitatea
desfasuratd de o autoritate publica ale carei atributii constau, printre altele, si
in efectuarea de controale pentru a depista conflictele de interese dupa
intrarea n vigoare a pachetului de legi anticoruptie si nu existd nici o
prevedere legald care sa clasifice aceste informatii ca fiind strict secrete sau
confidentiale.

In consecintd, instanta apreciaza ca aceste informatii sunt de interes
public iar parata avea obligatia sa i le comunice reclamantei.

Tntrucat parata nu si-a indeplinit obligatia de a comunica informatiile
de interes public, instanta va obliga parata, in temeiul art. 7 si 22 din
Legea nr. 544/2001 sa comunice informatiile solicitate reclamantei si
totodatd, tinand cont de faptul ca péarata a incalcat un drept personal
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nepatrimonial al reclamantei, prin care i s-a adus acesteia un prejudiciu
moral ce se impune a fi reparat, instanta va obliga parata la plata de
10.000.000 lei daune morale cétre reclamanta.
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PENTRU ACESTE MOTIVE

TN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite actiunea formulata de reclamanta P. N. domiciliatd in Bucuresti,

[..], In contradictoriu cu paratul GUVERNUL ROMANIEI -

CANCELARIA PRIMULUI-MINISTRU cu sediul in Bucuresti, Piata

Victoriei nr. |, sector 1.

Obliga péarata sa comunice reclamantei informatiile publice solicitate.

Obliga péarata la plata sumei de 10.000.000 lei daune morale cétre

reclamanta.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedint& publica astézi, 13.09.2005.
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Centrul pentru Jurnalism Independent
C.G.

Versus

Guvernul Romaniei
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Cererea de informatii:

Catre: Secretariatului General al Guvernului
In atentia: Domnului Eugen Bejinariu,
Ministru pentru Coordonarea Secretariatului General al Guvernului

Stimate Domnule Ministru,

Subsemnatul C.G., colaborator al Centrului pentru Jurnalism
Independent, adresez prin prezenta o cerere de informatii publice, conform
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Cotidianul Evenimentul Zilei din data de 20 iulie anul curent a publicat
in facsimil un document semnat de dumneavoastrd, care spune:

.In conformitate cu cele stabilite de Guvern, toate ministerele si celelalte
autoritati ale administratiei publice centrale, precum si institutiile sau agentii
economici aflati Tn subordinea, in coordonarea sau sub autoritatea acestora,
vor incheia contracte de publicitate pentru anul 2004 numai dupd prezentarea
bugetelor aferente si a contractelor corespunzétoare in vederea obtinerii
acordului prealabil al domnului Adrian Néstase, primul-ministru al
Romaniei.

Fatd de cele prezentate, vd adresdm rugd@mintea de a dispune maésurile
necesare pentru ducerea la indeplinire a celor decise de Executiv”.

Tn editia sa din 21 iulie 2004, acelasi cotidian a publicat declaratiile
dumneavoastré prin care recunoasteti autenticitatea acestui document.

Avand n vedere cele de mai sus, solicit s& primesc din partea
Secretariatului General al Guvernului, urmatoarele informatii de interes
public:

1. Lista institutiilor si agentilor economici cétre care Secretariatul
General al Guvernului a trimis aceasta adresa;

2. Tn documentul citat, se face n doud randuri referire la o decizie
anterioard a Guvernului (,,in conformitate cu cele stabilite Tn Guvern”;
»ducerea la indeplinire a celor decise de Executiv”). Doresc sa precizati la ce
hotérare de guvern sau la ce alt act administrativ se referd adresa SGG,
precum si 0 copie a acestuia;
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3. O copie a minutelor sedintei de guvern in care s-a discutat/decis
asupra aprobdrii de cétre primul-ministru a bugetelor si contractelor aferente
de publicitate Tncheiate de catre institutiile publice si agentii economici
subordonati, la care faceti referire in document. Tn cazul Tn care chestiunea a
fost discutatd Tn mai mult de o sedintd, va rog sa imi puneti la dispozitie copii

dupa toate minutele aferente;

4. Lista institutiilor ale cdror bugete de publicitate pentru 2004 au

primit aprobarea primului ministru;

5. Lista contractelor de publicitate (cu mentionarea institutiei publice, a
beneficiarului si a sumelor prevédzute) aprobate de primul ministru, conform

documentului citat.

Precizez ca Tmi puteti transmite informatii solicitate la adresa Centrului
pentru Jurnalism Independent: Str. Bibescu Vodéa 18, Et. 2, Ap. 4, 5, 6, la

numarul de fax: 021 335 6297 sau prin posta electronica la adresa: [...]

Astept raspunsul dumneavoastra in termenele prevazute de lege.

V& multumesc pentru solicitudine

4.08.2004

[Semnétura]
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Réaspunsul la cererea de informatii:

De la: SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Sediu: Piata Victoriei nr. 1, sector 1, Bucuresti

Persoana de contact: Niculescu Adrian,

Sef Serviciu Relatii cu Publicul Informare si Relatii Publice
tel. 314.34.00, int. 1120, 1103

Nr. 16/38/R.P.
Data: 11.08.2004

Centrul pentru Jurnalism Independent
Domnului C.G,,

Str. Bibescu Voda, nr. 18, et. 2, ap. 4, Sector 4
Municipiul Bucuresti

Stimate domn C.G,,

Tn urma cererii dumneavoastra, nregistratd la Secretariatul General al
Guvernului, cu nr. 17/9275/2004, prin care solicitati unele informatii,
conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, va inform@m ca problemele care fac obiectul acestor solicitari se
regasesc in comunicatul de presa, din data de 10.08.2004, al Purtatorului de
Cuvant al Guvernului, pe care vi-l transmitem alaturat, document publicat pe
pagina de web a Guvernului Roméniei — www.gov.ro —, administratd de
Departamentul pentru Analiza Institutionald si Sociald din cadrul Cancelariei

Primului-Ministru.

[semnétura si stampila]



Comunicatul de presa al purtatorului de cuvant al Guvernului Romaniei
anexat raspunsului la cererea de informatii:

GUVERNUL ROMANIEI
PURTATORUL DE CUVANT AL GUVERNULUI

COMUNICAT DE PRESA

Referitor la acuzatiile formulate de doamna loana Avadani, directorul
Centrului pentru Jurnalism Independent, privind gestionarea bugetelor de
publicitate, precizdm urmétoarele:

Tn baza prerogativelor sale, Primul-ministru al Romaniei a dorit, Tn
permanentd, sa se asigure cu privire la legalitatea constituirii bugetelor de
publicitate ale institutiilor publice, precum si la legalitatea administrérii lor.
Valorile fondurilor de publicitate aflate la dispozitia ministerelor au fost
aprobate, in normele legale si sunt publicate in Monitorul Oficial.

Pe durata anului 2004, ca de altfel pe durata intregului mandat al
Guvernului, nu au existat fonduri centralizate de publicitate pentru
activitatea de comunicare a ministerelor si celorlalte institutii publice.
Contractele de publicitate au fost semnate de cétre fiecare institutie publica,
in raport direct cu mass-media si nu poartd avizul sau semnatura Primului-
ministru.

Respingem categoric acuzatia conform céreia Guvernul Romaniei ar uza
de mecanisme de cenzura economica a presei si considerdm ca acestea sunt
calomnioase la adresa statutului jurnalistului intr-o societate democratica.
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Reclamatia administrativa:

Denumirea autoritatii sau institutiei publice:
Secretariatul General al Guvernului

Adresa: Piata Victoriei nr. 1, sector 1, Bucuresti
Data: 18.08.2004

Stimate domnule Ministru Eugen Bejinariu,

Prin prezenta formulez o reclamatie administrativd, conform Legii
privind liberul acces la informatiile de interes public, intrucét la cererea
numdrul 17/9275/2004 din data de 4.08.2004 am primit un raspuns
incomplet la data de 11.08.2004, intr-o scrisoare semnatd indescifrabil,
purtand stampila Secretariatului General al Guvernului.

Informatiile de interes public solicitate erau urmatoarele:

1. Lista institutiilor, autoritatilor si agentilor economici catre care
Secretariatul General al Guvernului a trimis adresa reprodusa de cotidianul
Evenimentul Zilei, Tn editia din 20 iulie 2004 (mentionez ca in cererea initiald
adresatd institutiei dumneavoastrd reproduceam continutul acestui
document).

2. Informatii privind hotararea de guvern sau alt act administrativ la
care respectiva adresa facea referire, plus o copie a acestui act.

3. O copie a minutelor sedintei de guvern in care s-a discutat/decis
asupra aprobdrii de cdtre primul-ministru a bugetelor si contractelor aferente
de publicitate incheiate de catre institutiile publice si agentii economici
subordonati, la care ficea referire respectiva adresd. Tn cazul in care
chestiunea a fost discutatd Th mai mult de o sedintd, solicitdm copii dupa
toate minutele aferente.

4. Lista institutiilor, autoritatilor si agentilor economici ale caror bugete
de publicitate pentru 2004 au primit aprobarea primului-ministru.

5. Lista contractelor de publicitate (cu mentionarea institutiei publice, a
beneficiarului si a sumelor prevazute) aprobate de prim-ministru, conform
documentului citat.

Raspunsul primit din partea institutiei dumneavoastrd, intocmit in data
de 11.08.2004, reproduce un comunicat de presa emis de purtdtorul de
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cuvant al Guvernului. Acest comunicat nu raspunde n nici un fel punctelor
1, 2 si 3 din cererea de informatii publice.

Tn ce priveste punctul 4, comunicatul respectiv enuntd: ,,Valorile
fondurilor de publicitate aflate la dispozitia ministerelor au fost aprobate, in
normele legale si sunt publicate Tn Monitorul Oficial“. Acest enunt nu afirma
nimic despre implicarea prim-ministrului in procesul de adoptare/aprobare a
bugetelor de publicitate. Considerdm ca intrebarea nu a primit raspuns,
intrucat nu am primit o listd cu institutiile, autoritatile si agentii economici
care au primit respectiva aprobare. De asemenea, dacd informatiile erau
cuprinse in anumite numere din Monitorul Oficial, era necesard trimiterea
expresa cétre respectivele numere.

n ce priveste punctul 5, comunicatul de presa respectiv afirma ca ,,Pe
durata anului 2004, ca de altfel pe durata intregului mandat al Guvernului,
nu au existat fonduri centralizate de publicitate pentru activitatea de
comunicare a ministerelor si celorlalte institutii publice. Contractele de
publicitate au fost semnate de cétre fiecare institutie publica, in raport direct
cu mass-media si nu poartd avizul sau semnétura Primului-Ministru®.

Modul in care este redactat comunicatul face trimitere la o marca fizica
a aprobdrii Primului-Ministru (,,poartd avizul sau semnatura®). Tntrebarea
noastra se referea la ,,acordul prealabil“ asupra contractelor (in termenii care
apar n adresa publicatd de Evenimentul Zilei), care poate fi exprimat
inclusiv verbal, si la cazurile existente dupd ce Secretariatul General al
Guvernului a transmis adresa respectiva. Consideram de aceea ca si
intrebarea 5 a primit un raspuns nesatisfacéator.

Din punct de vedere procedural, rdspunsul furnizat este neconform cu
cerintele legii. Unei cereri de informatii formulate in nume propriu ni se
rdspunde cu un comunicat de presd care comenteaza un articol din ziar si
care invocd ,acuzatiile formulate de doamna loana Avéadani, directorul
Centrului pentru Jurnalism Independent”. Considerdm cd un astfel de
rdspuns este nepotrivit si incalca spiritul si litera Legii nr. 544/2001.

Prin prezenta solicit revenirea asupra raspunsului tntocmit in data de
11.08.2004 si completarea cu informatiile aferente, in virtutea articolului 21
(2) al Legii nr. 544/2001.
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De asemenea, solicit s& Tmi comunicati sanctiunile aplicate persoanei

care se face vinovatd de furnizarea de informatii insuficiente si Tn forma

neadecvatd, conform articolului 21 (3) din lege.

V& multumesc pentru solicitudine,

[semnétura]

Numele si adresa petentului:

C.G,, Centrul pentru Jurnalism Independent

Adresa: Str. Bibescu Voda 18, Et. 2, Ap. 4, 5, 6, sector 4, 040152

Bucuresti, Romania

Telefoane: 021 3356225, 021 335 6225, 021 335 6298

Fax: 021 335 6297
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Réaspunsul la reclamatia administrativa:

De la: SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Sediu: Piata Victoriei, nr. 1, Sector 1, Bucuresti

Persoana de contact: Niculescu Adrian,

Sef Serviciu Relatii cu Publicul Informare si Relatii Publice
tel. 314.34.00, int. 1120, 1103

Nr. 16/41/R.P.
Data: 01.09.2004

Catre:

C.G,

Centrul pentru Jurnalism Independent

Str. Bibescu Voda, nr. 18, et. 2, ap. 4, Sector 4
Municipiul Bucuresti

Stimate domn C.G,,

Tn legaturd cu scrisoarea dvs., inregistrata cu nr. 17/9726/2004, prin care
reveniti la o cerere cu acelasi obiect, la care s-a transmis rdspuns cu
adresa nr. 16/38/RP din 11.08.2004, evaluat de dvs. ca fiind ,,incomplet®,
coroborat cu faptul ca in antetul adresei mentionate erau inserate toate
informatiile (denumirea compartimentului specializat de informare si relatii
publice, numele persoanei de contact si numerele de telefon ale acesteia)
necesare pentru eliminarea unor eventuale neclaritéti raportate la prevederile
art. 6, al. (3), lit. b din Legea nr. 544/2001, semnétura din finalul adresei
noastre fiind intr-adevér indescifrabild, estimdm ca apelativul ,reclamatie

administrativa“ este neadecvat in raport cu prevederile art. 21 din lege.

De asemenea, recurgand la o evaluare primara a continutului solicitarii
din data de 18.08.2004 si respectand principiul relevantei, proportionalitétii,
deontologiei si al raportului cost/eficienta, referitor la afirmatia cu privire la
formularea cererii anterioare ,,in nume propriu®, in conditiile Tn care aceasta
purta in antet ,,Centrul pentru Jurnalism Independent®, condus de dna loana
Avadani, iar dvs. ati semnat Tn calitate de colaborator al acestei institutii,
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corelat cu primirea de cétre dvs. a ,,Comunicatului de presa referitor la
acuzatiile formulate de loana Avédani, directorul Centrului pentru Jurnalism
Independent”, redactat de Purtdtorul de Cuvant al Guvernului, din cadrul
Cancelariei Primului-ministru, considerdm cé acest document oficial a venit
n sprijinul bunelor dvs. intentii de a elimina orice ambiguitate Tn legatura cu

respectarea procedurilor Tn materie de publicitate.

Tn contextul celor de mai sus si Tn speranta unei bune colabordri,
nefiind vorba de un refuz al angajatului pentru aplicarea prevederilor
Legii nr. 544/2001, in spiritul art. 21 al acesteia, ci de un réspuns
corespunzétor cerintelor obiective de informare, avand in vedere scrisoarea
din 18.08.2004, semnata in nume propriu, din care rezultd preocuparile dvs.
n efectuarea de studii si cercetari in folos propriu sau in interes de serviciu,
in acest domeniu, pentru documentare, va reamintim cd, potrivit art. 11 din
Legea nr. 544/2001, orice persoand, pe baza unei solicitéri in acest sens, in
conditiile legii, are acces la fondul documentaristic al autoritdtilor si
institutiilor publice, pentru consultarea documentelor de interes public,
produse si/sau gestionate Tn strictd concordantd cu evidentele prevazute de

actele normative.

[semnétura si stampila]
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Cererea de chemare Tn judecata:

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa CENTRUL PENTRU JURNALISM INDEPENDENT,
cu sediul in Bucuresti, str. Matei Voievod nr. 75-77, sector 2 si punct de lucru
in Bucuresti, str. Bibescu Voda nr. 18, et. 2, ap. 4, sector 4, cod fiscal
6332157, cont bancar [...], prin loana Avadani, director executiv si
subsemnatul G.C., domiciliat in Bucuresti, [...], colaborator al Centrului
pentru Jurnalism Independent (adresa pentru comunicarea actelor de
procedurd, pentru ambii reclamanti: Bucuresti, Str. Bibescu Voda nr. 18, et.
2, ap. 4, sector 4.

Cheméam in judecata

GUVERNUL ROMANIEI, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1,
sector 1, pentru ca prin hotararea ce veti pronunta sa dispuneti:

1. obligarea paratului s& ne comunice informatiile de interes public pe
care le-am solicitat;

2. fixarea unui termen in care sd ne fie comunicate aceste informatii;

3. obligarea paratului la plata sumei de 5.000.000 lei cu titlul de daune
morale, precum si obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de
judecata.

MOTIVELE CERERII SUNT URMATOARELE:

Cotidianul Evenimentul Zilei din data de 20.07.2004 a publicat in
facsimil un document semnat de domnul Eugen Bejinariu, Ministru pentru
Coordonarea Secretariatului General al Guvernului, cu urmétorul continut:

.In conformitate cu cele stabilite de Guvern, toate ministerele si celelalte
autoritati ale administratiei publice centrale, precum si institutiile sau agentii
economici aflati Tn subordinea, Tn coordonarea sau sub autoritatea acestora,
vor incheia contracte de publicitate pentru anul 2004 numai dupd prezentarea
bugetelor aferente si a contractelor corespunzétoare in vederea obtinerii
acordului prealabil al domnului Adrian Nastase, primul-ministru al
Romaniei”.

Fatd de cele prezentate, va adresdm rugamintea de a dispune masurile
necesare pentru ducerea la indeplinire a celor decise de Executiv®.
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Tn editia sa din 21.07.2004, acelasi cotidian a publicat declaratiile
domnului ministru Eugen Bejenariu prin care recunostea autenticitatea
acestui document.

Pentru a clarifica aspectele legate de informatiile publicate n presa, prin
scrisoarea din data de 04.08.2004, inregistratd sub nr. 17/9275/04.08.2004
am adresat Secretariatului General al Guvernului o cerere Tntemeiatd pe
dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind accesul la informatiile de interes
public. Prin aceasta am solicitat s& ni se comunice in scris urmatoarele
informatii de interes public:

1. Lista institutiilor si agentilor economici cétre care Secretariatul
General al Guvernului a trimis adresa reprodusd de cotidianul Evenimentul
Zilei,

2. Hotararea de Guvern sau actul administrativ la care se referd adresa
Secretariatului General al Guvernului, precum si o copie a acestuia, deoarece
in documentul citat, se face n doud randuri trimitere la o decizie anterioara
a Guvernului (,,in conformitate cu cele stabilite in Guvern®; ,,ducerea la
indeplinire a celor decise de Executiv*);

3. O copie a minutelor sedintei de guvern in care s-a discutat/decis
asupra aprobadrii de catre prim-ministru a bugetelor si contractelor aferente
de publicitate incheiate de catre institutiile publice si agentii economici
subordonati, la care se face referire in document. Tn cazul in care chestiunea
a fost discutatd in mai mult de o sedintd, am solicitat copii dupd toate
minutele aferente;

4. Lista institutiilor ale céror bugete de publicitate pentru 2004 au
primit aprobarea prim-ministrului;

5. Lista contractelor de publicitate (cu mentionarea institutiei publice, a
beneficiarului si a sumelor prevdzute) aprobate de prim-ministru, conform
documentului citat.

Drept raspuns, am primit de la Secretariatul General al Guvernului
adresa cu nr. 16/38/R.P. din 11.08.2004 prin care ne-a fost refuzatd
comunicarea informatiilor de interes public solicitate. Potrivit acestei adrese,
Secretariatul General al Guvernului a facut trimitere la un comunicat de
presd al Purtdtorului de Cuvant al Guvernului in care ar fi fost cuprinse
informatiile solicitate, fard a nega caracterul public al acestora.

Analizand comunicatul de presa respectiv nu am regéasit informatiile de
interes public solicitate. Comunicatul nu face nici o referire la informatiile
solicitate la punctele 1, 2 si 3 din cererea noastra de informatii. Tn ce priveste
punctul 4, comunicatul respectiv enunté: ,,Valorile fondurilor de publicitate

99



aflate la dispozitia ministerelor au fost aprobate, Th normele legale si sunt
publicate Tn Monitorul Oficial“. Acest enunt nu afirmd@ nimic despre
implicarea prim-ministrului Tn procesul de adoptare/aprobare a bugetelor de
publicitate. Considerdm ca informatia solicitatd nu ne-a fost comunicata,
intrucat nu am primit o listd cu institutiile, autoritatile si agentii economici
care au primit respectiva aprobare. De asemenea, dacd informatiile erau
cuprinse Tnh anumite numere din Monitorul Oficial, era necesard mentionarea
acestora, trimiterea generald la ,,Monitorul Oficial“ nesatisfacand cerintele
de accesibilitate impuse de legislatia Tn domeniu (art. 10, alin. | din
Hotararea de Guvern nr. 123/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 544/2001).

Tn ce priveste punctul 5, comunicatul de presa respectiv afirma ca ,,Pe
durata anului 2004, ca de altfel pe durata intregului mandat al Guvernului,
nu au existat fonduri centralizate de publicitate pentru activitatea de
comunicare a ministerelor si celorlalte institutii publice. Contractele de
publicitate au fost semnate de cétre fiecare institutie publica, in raport direct
cu mass-media si nu poarté avizul sau semnatura Primului-ministru®. Modul
n care este redactat comunicatul face trimitere la o marca fizica a aprobarii
prim-ministrului (,,poartd avizul sau semnitura“). Tntrebarea noastrd se
referea la ,,acordul prealabil* asupra contractelor (in termenii care apar in
adresa publicatd de Evenimentul Zilei), care poate fi exprimat inclusiv
verbal, si la cazurile existente dupé ce Secretariatul General al Guvernului a
transmis adresa respectiva.
De aceea, considerdm cé nici intrebarea 5 nu a primit réspuns.

Tn consecintd, apreciem cé raspunsul primit din partea Secretariatului
General al Guvernului reprezintd un refuz neintemeiat de a ne comunicate
informatiile de interes public solicitate.

Din acest motiv, la data de 18.08.2004 am adresat Secretariatului General
al Guvernului o reclamatie administrativd impotriva refuzului de a ni se
comunica informatiile de interes public solicitate. Aceasta a fost inregistraté
S u b
nr. 17/9726/18.08.2004. Am primit raspuns la reclamatia administrativa prin
adresa nr. 16/41/R.P. din 01.09.2004, insa nici acesta nu a dat curs cererii
noastre de informatii. Tn esentd, rdspunsul la reclamatia administrativa
mentine anteriorul refuz nejustificat de a comunica informatiile solicitate.

Considerdm ca refuzul Secretariatului General al Guvernului de a ne
comunica informatiile de interes public solicitate, mai ales ih contextul
rdspunsului la reclamatia administrativa, denotd desconsiderare din partea
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paratului si ne-a produs prejudicii de naturd morala. Informatiile solicitate ne
erau necesare in desfasurarea activitatii, fiind in masura sé clarifice aspecte
legate de fenomenul influentelor politice la nivelul mass-media prin parghii
economice, cum ar fi publicitatea finantatd de la bugetul de stat. Pentru
repararea prejudiciilor de naturd morald pe care le-am suferit, solicitdm
obligarea péaratului la plata sumei de 5.000.000 lei.

Tn drept, ne Intemeiem cererea pe dispozitiile art. 22 din Legea nr.
544/2001.

Tn dovedirea cererii Tntelegem s ne folosim de dovada cu inscrisurile
care atestd corespondenta purtata cu Secretariatul General al Guvernului (in
copie), precum si copii ale articolelor de presd mentionate in cuprinsul
prezentei cereri:

- articolul ,,Adrian Nastase, tatucul publicitatii de stat”, publicat in
cotidianul Evenimentul Zilei din data de 20.07.2004;

- articolul ,Instrument de santaj la adresa presei independente®,
publicat in cotidianul Evenimentul Zilei din data de 21.07.2004;

- cererea de informatii din data de 04.08.2004 si numérul de
inregistrare de la Registratura Guvernului Romaniei;

- adresa nr. 16/38/R.P./11.08.2004 a Secretariatului General al
Guvernului;

- reclamatia administrativd din data de 18.08.2004 si numarul de
inregistrare de la Registratura Guvernului Romaniei;

- adresa nr. 16/41/R.P./01.09.2004 a Secretariatului General al
Guvernului.

Precizdm cé potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 5 din Legea nr. 544/2003,
cererea noastrd este scutita de la plata taxelor judiciare de timbru.

10 septembrie 2005
CENTRU PENTRU JURNALISM INDEPENDENT

Prin Director Executiv loana Avadani
[Semnétura si stampila]

C.G
[Semnatura]
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A
DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
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Sentinta instantei de fond:

DOSAR NR. 7721/CA/2004

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIAAVIII-A
CONFLICTE DE MUNCA SI LITIGII DE MUNCA
Sentinta civila nr. 4542
Sedinta publica de la 25.10.2005
Tribunalul compus din:

Presedinte: Cristina Ilina

Grefier: Georgeta Zamfir

Pe rol solutionarea cauzei civile de fatd avand ca obiect comunicare
informatii formulate de reclamantii CENTRUL PENTRU JURNALISM
INDEPENDENT si G.C. in contradictoriu cu paratul GUVERNUL
ROMANIEI.

La apelul nominal facut in sedintd publica au raspuns reclamantii, prin
avocat, lipsind paratul.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dup&d care
tribunalul invoca din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantului Centrul pentru Jurnalism Independent.

Aparatorul reclamantilor solicitd respingerea exceptiei precizand cé
solicitarea de informatii publice a fost formulata de persoana fizicd G.C., dar
in numele Centrului pentru Jurnalism Independent.

Fatd de aceastd precizare, tribunalul invocd exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantului G.C.

Aparatorul reclamantilor solicita respingerea exceptiei tindnd cont ca a
fost vatdmat si dreptul acestuia de a i se comunica informatii de interes
public.

Avand in vedere cd reclamantul G.C. a formulat cererea n calitate de
colaborator al reclamantului Centrul pentru Jurnalism Independent, deci si in
numele acestuia, tribunalul va respinge exceptiile lipsei calitatii procesuale
active, in conditiile in care ambii reclamanti se considerd vatdmati de
raspunsul paratului.
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Aparatorul reclamantilor aratd ca nu are alte probe de propus cu exceptia
nscrisurilor existente la dosar.

Tribunalul Tncuviinteaza proba cu inscrisurile atasate cererii de chemare
n judecata si nemaifiind probe de administrat sau cereri de formulat acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

Aparéatorul reclamantilor solicitd admiterea cererii astfel cum a fost
formulatd si obligarea paratului s& comunice informatiile de interes public
solicitate referitoare la publicitate, cu plata sumei de 5.000.000 lei daune
morale, fara cheltuieli de judecata.

Tribunalul retine cauza pentru solutionare.

TRIBUNALUL

Deliberand constaté:

Prin cererea nregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 7721/CA/2004,
reclamantii CENTRUL PENTRU JURNALISM INDEPENDENT si G.C. au
chemat n judecatd pe paratul GUVERNUL ROMANIEI, pentru ca instanta,
prin hotdrarea ce o va pronunta, sa il oblige s& comunice reclamantilor, in
termenul fixat de instantd informatiile de interes public solicitate prin cererea
din 4.08.2004, cu plata de daune morale in cuantum de 5.000.000 lei.

Tn motivarea cererii, reclamantii au aritat cd au adresat paratului o
solicitare pentru comunicarea de informatii de interes public fatd de
documentul semnat de ministrul Bejinariu, referitor la contractele de
publicitate, document publicat in Evenimentul Zilei din 20.07.2004, dar
paratul a refuzat comunicarea informatilor trimitand o adresa care face
trimitere la un comunicat de presa al Purtdtorului de Cuvant al Guvernului,
comunicat ce nu contine raspunsul la solicitarea reclamantilor.

S-a cerut sa se indice institutiile la care s-a trimis de cétre parat adresa
care a apdrut in Evenimentul Zilei, actele normative adoptate de catre Guvern
la care s-a referit ministrul Bejinariu, copia minutelor sedintei de Guvern in
care s-a dezbatut aprobarea de cétre prim-ministru a bugetelor si contractelor
aferente de publicitate, institutiile ale céror bugete de publicitate pentru anul
2004 au primit aprobarea prim-ministrului, contractele de publicitate
aprobate de prim-ministru. Comunicatul de presd mentionat de parat nu
cuprinde nici un réspuns la aceste solicitéri.

In drept, reclamantii au invocat dispozitiile art. 22 din Legea nr.
544/2001.

Tn dovedirea cererii, reclamantii au depus la dosar, In copie, cererea
adresatd paratului si reclamatia administrativa, adresele nr. 16/38/R.P
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/11.08.2004 si 16/41/R.P./1.09.2004 ale Secretariatului General al
Guvernului, articole din Evenimentul Zilei.

Paratul, legal citat, nu a formulat Tntdmpinare si nu a fost reprezentat in
fata tribunalului pentru a-si exprima punctul de vedere fata de cererea dedusa
judecitii.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urméatoarele:

Tn data de 20.07.2004, in Evenimentul Zilei, a fost publicat un document
semnat de ministrul Bejinariu, in care se aratd cd, in conformitate cu cele
stabilite de Guvern, toate ministerele si celelalte autoritdti publice centrale,
precum si institutiile sau agentii economici aflati Tn subordinea, in
coordonarea sau sub autoritatea acestora, vor incheia contracte de publicitate
pentru anul 2004 numai dupéd prezentarea bugetelor aferente si a contractelor
corespunzdatoare n vederea obtinerii acordului prim-ministrului.

La data de 21.07.2004, s-a publicat de acelasi ziar declaratia ministrului
Bejinariu prin care recunoaste autenticitatea documentului publicat in ziua
anterioara.

Reclamantul G. C., colaborator al reclamantului Centrul pentru Jurnalism
Independent, a adresat paratului o cerere Tinregistratd sub nr.
17/9275/4.08.2004 — filele 9-11, prin care solicita sd i Se comunice:
institutiile la care s-a trimis de cétre parat adresa de mai sus, actele normative
adoptate de cétre Guvern in care s-a dezbatut aprobarea de cétre prim-
ministru a bugetelor si contractelor aferente de publicitate, institutiile ale
caror bugetele publicitate pentru anul 2004 au primit aprobarea prim-
ministrului, contractele de publicitate aprobate de prim-ministru.

Prin adresa nr. 16/38/R.P./11.08.2004, fila 12, s-a transmis solicitantului
ca problemele care fac obiectul cererii sale se regasesc in comunicatul de
presa din data de 4.08.2004 al Purtatorului de Cuvant al Guvernului — fila 13.

Réaspunsul a fost considerat nesatisfacator, fiind urmat de reclamatie
administrativd depusa la 18.08.2004 - filele 16-18. Prin adresa
nr. 16/41/R.P./1.09.2004 s-a comunicat ca raspunsul initial corespunde
cerintelor obiective de informare.

Art. 1 din Legea nr. 544/2001 prevede ca accesul liber la informatiile de
interes public nu poate fi ingradit. Potrivit art. 2 lit. b prin informatie de
interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile sau
rezultd din activittile unei autoritati sau institutii publice, definite la lit. a —
orice autoritate sau institutie publicd, precum si orice regie autonoma care
utilizeaza resurse financiare publice, iar relatiile cerute de cétre reclamanti
au acest caracter, referindu-se la activitatea paratului. De altfel, caracterul de
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informatie de interes public nici nu a fost contestat de cétre parat prin cele
doud adrese formulate ca raspuns.

Tribunalul considera Tnsd cd modalitatea in care a fost solutionatd cererea
de informatii de interes public nu corespunde cerintelor obiective de
informare.

In primul rand, comunicatul de presd la care s-a ficut referire nu
constituie un rdspuns in conformitate cu art. 7 din Legea nr. 544/2001.
Aceste dispozitii prevad obligatia autoritdtii sau institutiei publice de a
raspunde in scris la solicitarea informatiilor de interes public conform alin.
1, sau in format electronic - alin. 3, deci raspunsul trebuie sa fie adus la
cunostinta solicitantului in forma scrisd, iar nu printr-un comunicat de presa,
al carui continut poate fi accesibil sau nu persoanei in cauza, aceasta nefiind
obligatd sa urmareasca toate comunicatele de presa ale paratului pentru a afla
rezolvarea petitiei sale, ci asteptand un raspuns pe care sa 7l primeasca prin
corespondentd scrisa sau electronica.

Pe de altd parte, urmérind punctual ntrebérile formulate si continutul
comunicatului, rezultd ca nu s-a raspuns la nici una din cele 5 solicitari de
informatii de interes public.

Nu s-a facut referire Tn comunicat si nu s-au indicat institutiile si agentii
economici cétre care a fost trimisé adresa privind publicitatea — pct. 1, actul
normativ prin care s-a decis obligativitatea acordului prealabil al prim-
ministrului — pct. 2, si nici nu s-a comunicat o copie a minutei sedintei de
Guvern in care s-a discutat aceasta probleméa — pct. 3.

Nici Tntrebarea de la punctul 4 nu a primit un raspuns, din moment ce s-
a cerut o listd a institutiilor ale céror bugete de publicitate au primit
aprobarea prim-ministrului, iar nu care este valoarea fondurilor de
publicitate aflate la dispozitia ministerelor, Tn aceasta privintd comunicatul
indicand c& normele respective au fost publicate in Monitorul Oficial. Tnsa
reclamantul nu era interesat de bugetele ministerelor, ci numai de bugetele
de publicitate care au fost aprobate de prim-ministru.

Pentru pct. 5 trebuia comunicatd lista contractelor de publicitate, cu
mentionarea institutiei publice, a beneficiarului si a sumelor prevazute
aprobate de prim-ministru Tn conformitate cu adresa publicatd de
Evenimentul Zilei. Comunicatul de presa precizeaza cé in 2004 nu au existat
fonduri centralizate de publicitate pentru activitatea de comunicare a
ministerelor si celorlalte institutii publice, iar contractele de publicitate au
fost semnate de fiecare institutie publica, Tn raport direct cu mass-media si
nu poartd avizul sau semnétura prim-ministrului.
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Este irelevantd imprejurarea existentei unor fonduri centralizate pentru
activitatea de comunicare, din moment ce adresa respectiva nu conditioneazé
acordul prealabil al prim-ministrului de caracterul centralizat al fondului
pentru publicitate.

De asemenea, nu prezintd importantd cine a semnat contractele de
publicitate sau dacd pe aceste contracte exista avizul sau semnétura prim-
ministrului. Tn adresd se impune ministerelor si celorlalte autoritati ale
administratiei publice centrale, precum si institutiilor sau agentilor
economici aflati Tn subordinea, Tn coordonarea sau sub autoritatea acestora
sd ceard prim-ministrului un acord prealabil incheierii contractului, deci nu
contractul de publicitate Tn sine trebuie sa poarte viza sau semnatura prim-
ministrului, ci s-a cerut sd se comunice reclamantilor dacé a existat vreun
acord prealabil pe care prim-ministrul I-a dat anterior Tncheierii unui astfel
de contract.

Prin urmare, paratul nu a 1@murit nici unul dintre aspectele cuprinse in
cererea de informatii de interes public din data de 4.08.2004, iar tribunalul
considerd ntemeiat capdtul de cerere privind obligarea paratului si
comunice informatiile respective, dar fara a stabili un termen Tn care acestea
sd fie furnizate, paratul fiind obligat sd@ se conformeze dispozitiilor
tribunalului de la data la care hotéararea este executorie — data pronuntdrii.

Sub aspectul daunelor morale solicitate, tribunalul considerd cd acest
capdt de cerere este neintemeiat, nefiind Tntrunite cerintele art. 998-999 Cod
civil privind réspunderea civild delictuald, cat timp reclamantii nu au dovedit
ca au suferit un prejudiciu moral, ca efect al rdspunsului necorespunzétor al
paréatului, desi aveau obligatia de a proba acest aspect conform art. 1169 Cod
civil.

Astfel, tribunalul va admite in parte cererea, va obliga paratul sa
comunice reclamantilor informatiile de interes public solicitate prin cererea
din 4.08.2004 si va respinge ca neintemeiata cererea de obligare a paratului
la plata daunelor morale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea formulata de reclamantii CENTRUL PENTRU
JURNALISM INDEPENDENT si G.C., ambii cu domiciliul ales in
Bucuresti, Str. Bibescu Voda nr. 18, et. 2, ap. 4, sect. 4, impotriva paratului
GUVERNUL ROMANIEI, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sect.
1.
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Obligd paratul s&@ comunice reclamantilor informatiile de interes

public solicitate prin cererea din 4.08.2004.

Respinge ca neintemeiatad cererea reclamantilor de obligare a paratului

la plata daunelor morale.

Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi 25.10.2004.
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Recursul Guvernului Romaniei:

GUVERNUL ROMANIEI

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Nr. 15CA/2387 din 23 noiembrie 2004

CURTEA DE APEL BUCURESTI

Sectia a VIlI-a Contencios Administrativ si Fiscal

DOMNULE PRESEDINTE,

Guvernul Romaniei cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sector
1, reprezentat in temeiul art. 3 lit. ) din Hotararea Guvernului nr. 405/2004,
prin domnul Eugen Bejinariu, Ministru pentru Coordonarea Secretariatului
General al Guvernului, desemnat in functie prin Decretul nr. 656/2003
pentru numirea unui membru al Guvernului Roman.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 303 alin. (2) coroborat cu art. 304 alin.
(I) pct. 9 precum si cu art. 304” din Codul de procedurd civild, depune in
termen,

Motivarea recursului

promovat de  Guvernului Romaniei, cu adresa nr.
15/CA2387/28.10.2004, impotriva Sentintei Civile nr. 4542 din 25.10.2004,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIlI-a Conflicte de Munca si
Litigii de Muncd, in dosarul nr. 7721/CA/2004, sentinta pe care 0
considerdm netemeinica si nelegald.

Hotérarea pronuntatd a fost data cu aplicarea gresita a legii, fapt pentru
care va rugam sd admiteti recursul nostru, astfel cum I-am formulat si, pe
cale de consecintd, s dispuneti modificarea sentintei civile nr. 4542/2004
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Tn sensul respingerii actiunii comune a
Centrului pentru Jurnalism Independent si a domnului G. C..

Motivele recursului nostru au in vedere dispozitiile art. 304 pct. 9
teza a Il-a precum si pe cele ale art. 304* Cod procedurd civild si sunt
urmatoarele:

1. Instanta de fond, respectiv Tribunalul Bucuresti, a fost investita cu o
petitie comund intemeiatd pe dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.
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Aceastd lege speciald, precum si dispozitiile H.G. nr. 123/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, stabilesc accesul persoanelor
fizice sau juridice la informatiile de interes public intr-o anumita procedura
administrativa si in cadrul unor termene bine stabilite.

n faza administrativa cererea se formuleaza in nume propriu, astfel cum
prevede art. 6 din Legea nr. 544/2001.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a a apreciat Tn mod gresit cé
informatia de interes public a fost solicitatd la Secretariatul General al
Guvernului de o persoana fizicd, respectiv domnul G.C., cat si de o persoand
juridicé respectiv Centrul pentru Jurnalism Independent. La dosarul cauzei
nu exista nici o proba care sd dovedeasca faptul ca accesul la informatia
publicd in faza administrativd s-a solicitat Tn mod legal de cele doud
persoane.

Atat prima adresa (cererea de comunicare a informatiilor de interes
public), Tnregistratd cu nr. 17/9275/04.08.2004, cat si cea de-a doua
(reclamatia administrativd), inregistratd cu nr. 17/9726/18.08.2004, au fost
semnate numai de domnul G.C., faré a se specifica 0 anume Tmputernicire si
din partea Centrului pentru Jurnalism Independent.

Prin urmare, nici raportul juridic de drept procesual nu putea sé aiba
decat un singur subiect de drept, respectiv domnul G.C., Centrul pentru
Jurnalism Independent neavand calitate procesuald activa (art. 22 alin. (2)
din Legea
nr. 544/2001).

2. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V111-a a pronuntat o hotérare nelegala
Tmpotriva Guvernului Romaniei, autoritate fara calitate procesuala pasivé in
cauza ce a format obiectul dosarului s&u nr. 7721/CA/2004.

Prin sentinta civild nr. 4542/2004, instanta de fond a admis cererea de
chemare in judecatd Tmpotriva Guvernului Romaniei, acesta fiind insé o
autoritate publica ierarhic superioard Secretariatului General. Aceastd
institutie este organizatd conform H.G. nr. 405/2004 ca persoana juridica
subordonatd Guvernului, avand atributii si competente proprii in ceea ce
priveste aplicarea Legii nr. 544/2001.

Destinatarul celor doud adrese din luna august, privind comunicarea de
informatii de interes public a fost Secretariatul General al Guvernului si tot
el a fost cel care a rdspuns acestora, cu adresele nr. 16/38 R.P. din 11.08.2004
si, respectiv, 16/41 R.P. din 01.09.2004.
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Aceastd situatie s-a datorat faptului cd@ adresa publicatd n ziarul
Evenimentul Zilei din data de 20 iulie 2004 apartine Secretariatului General
al Guvernului, persoand juridicd Tmpotriva careia ar fi trebuit sa fie
promovata actiunea. Prin urmare si din acest motiv se impune modificarea
sentintei Tribunalului Bucuresti nr. 4542/2004, in sensul respingerii actiunii.

3. Instanta de fond, Th mod gresit, a admis actiunea reclamantilor,
insusindu-si interpretarea acestora cu privire la inscrisul publicat in ziarul
Evenimentul Zilei din data de 20 iulie 2004, care ar constitui 0 ,,normd
juridicd obligatorie® si nicidecum un act pur si simplu informativ,
nereglementat.

Activitatea Guvernului si a ministerelor este reglementatd de Constitutia
Romaniei, de legi speciale, precum Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, iar cea a Secretariatului
General al Guvernului de H.G. nr. 405/2004. Prin urmare, corespondenta
dintre institutiile publice nu poate fi interpretatd ca fiind un act juridic.
Nefiind un act juridic, aceastd corespondentd nu este de naturd sa
reglementeze organizarea si functionarea institutiilor publice, chiar daca
modul sdu de redactare nu a fost cel mai adecvat.

4. Raspunsurile Secretariatului General al Guvernului, formulate Tn
cursul lunii august, au fost nlaturate nejustificat de cétre Tribunalul
Bucuresti, deoarece continutul lor elucida faptul cé adresa S.G.G. publicata
in cotidianul Evenimentul Zilei nu avea efectele juridice ale unui act de
reglementare si erau de naturd sd preintdmpine un eventual litigiu. Prin
urmare, nici informatiile solicitate in baza acestei adrese nu intruneau
conditiile prevézute de art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001: ,,prin informatie
de interes public se intelege orice informatie care priveste activitdtile sau
rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice indiferent
de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei‘.

Activitatea Guvernului, cét si cea a Primului-ministru se desfasoara intr-
un cadru normativ reglementat, precum Constitutia Romaniei si Legea nr.
90/2001. Calitatea de ordonator principal de credit, astfel cum este
reglementata de
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, apartine, insd, ministrilor,
singurii Tn masurd sd angajeze in mod valabil bugetele alocate anual
ministerelor, conform destinatiilor legal stabilite. Ordonatorii secundari si
tertiari, conducatori ai institutiilor publice din subordinea ministerelor, isi
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desfasoard activitatea in temeiul aceluiasi act normativ, fiindu-le stabilite
atributii proprii.

Prin urmare, ministerele sunt cele care detin documentatia privind actele
juridice — contractele — prin care acestea s-au angajat patrimonial in
realizarea obiectului de activitate. Acestora le revine obligatia de a pune la
dispozitia cetétenilor, la cerere, informatiile de interes public privind modul
de utilizare a fondurilor proprii si nu Guvernului Romaniei, cum gresit a
stabilit Tribunalul Bucuresti prin sentinta recurata.

5. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a a pronuntat o hotérére cu
incédlcarea H.G. nr. 781/2002 privind protectia informatiilor secrete de
serviciu si a H.G. nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de
protectie a informatiilor clasificate Tn Romania, neanalizand si sub aspectul
normelor speciale natura juridicd a informatiilor solicitate si care dintre
acestea puteau fi comunicate Tn temeiul Legii nr. 544/2001.

Tn motivarea sentintei civile, instanta nu a retinut mentiunea existenta pe
adresa Secretariatului General al Guvernului publicatd in cotidianul
Evenimentul Zilei din 20 iulie 2004 respectiv ,,SECRET DE SERVICIU*,
ceea ce presupune cd datele continute Tn acea adresa au acest caracter iar
accesul nu poate fi, in astfel de situatii, realizat decat prin declasificare de
catre organele competente.

Prin urmare si acesta este un motiv de modificare a sentintei civile n
sensul respingerii actiunii.

Tn concluzie, va rugdm ca prin decizia pe care o veti pronunta si admiteti
recursul, s& modificati sentinta instantei de fond si s& respingeti actiunea.

Solicitdm judecarea cauzei si in conformitate cu prevederile art. 242 alin.
2 din Codul de procedura civila.

MINISTRU,
Eugen Bejinariu
[Semnétura si stampila]
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Recursul Centrului pentru Jurnalism Independent si a lui C.G.:

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa CENTRUL PENTRU JURNALISM INDEPENDENT, cu
sediul in Bucuresti, str. Matei Voievod nr. 75-77, sector 2 si punct de lucru in
Bucuresti, str. Bibescu Voda nr. 18, et. 2, ap. 4, sector 4, cod fiscal 6332157,
cont bancar [...] si subsemnatul G.C., domiciliat in Bucuresti, [...],
identificat cu [...], colaborator al Centrului pentru Jurnalism Independent,
ambii cu sediul/domiciliul ales in Bucuresti, str. Bibescu Voda nr. 18, et.
2, ap. 4, sector 4, prin avocat D.O.C., cu sediul profesional in Bucuresti,
[...], declaram

RECURS

impotriva sentintei civile nr. 4542/25.10.2004 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIl1-a in dosarul nr. 7721/CA/2004 pentru
urméatoarele motive:

Prin sentinta mai sus mentionatd, instanta a admis Tn parte plangerea
formulatd Tmpotriva Guvernului Romaniei si intemeiatd pe Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, obligand
paratul sa ne comunice informatiile de interes public solicitate prin cererea
din data de 4.08.2004. Prin aceeasi sentintd, instanta a respins capéatul de
cerere privind obligarea paratului la plata de daune morale in valoare de
5.000.000 lei ca neintemeiatd, cu motivarea cd nu am dovedit ca am suferit
un prejudiciu moral ca efect a raspunsului necorespunzator al paratului, desi
am fi avut aceastd obligatie Tn temeiul art. 1169 Cod civil.

Motivarea instantei prin care a fost respins capatului de cerere privind
obligarea paréatului la plata de daune morale reprezintd o gresita aplicare a
legii.

Tn articolul 22 alin. 2 Legea nr. 544/2001 prevede expres posibilitatea
instantei de a acorda daune morale in cazul in care refuzul paratului de
comunica informatii de interes public a fost nejustificat, cu alte cuvinte in
situatia in care dreptul oricdrei persoane, fizice sau juridice, de a obtine
informatii de interes public a fost incélcat. Aceasta incélcare produce prin
sine Tnsési prejudicii de naturd morala, solicitantul de informatii de interes
public fiind desconsiderat de catre autoritdtile publice, fiind pus ntr-o
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situatie frustrantd, de inferioritate, deoarece Th mod nejustificat este
Tmpiedicat s& isi exercite un drept garantat de lege si de Constitutia Romaniei
(art. 31).

Prejudiciile morale, constand in suferinte psihice, sunt prin definitie de
naturd internd, neputand fi probate direct. Ele rezultd din incélcarea legii, in
favoarea solicitantilor de informatii subiecti ai incélcarii existand prezumtia
relativd cd au suferit prejudicii de naturd morald. Tn aceste conditii,
persoanele care solicitd daune morale au obligatia de a dovedi numai faptul
conex cunoscut si anume incélcarea legii, instanta urmand a prezuma faptul
necunoscut reprezentat de producerea unor suferinte psihice de naturd
interna.

Tn mod similar procedeaza instantele atunci cand acordd daune morale Tn
cazurile de insulta si calomnie, de exemplu. Tn aceste cauze, prejudiciile de
naturd morala decurg din atingerile aduse onoarei sau reputatiei, atingeri ce
reprezintd o conduitd interzisa de lege. Solicitantul de daune morale este
obligat sd dovedeascd atingerile aduse onoarei sau reputatiei, iar pentru
acordarea de daune morale nu i se mai cer alte probe suplimentare (in acest
sens a se vedea si decizia nr. 1604/17.06.2002 a Sectiei civile a Curtii de
Apel Timisoara, anexatd).

Tn unele cauze instantele s-au pronuntat in mod expres asupra faptului c&
daunele morale nu trebuie dovedite: ,,[...] atata timp cat partile civile au
solicitat doar daune morale, instantele trebuie s se rezume a constata dacé
acestea sunt justificate sau nu, fara a fi in mod necesar probate, iar daca
apreciaza ca li se cuvin, poate sa le acorde in cuantumul pe care il apreciaza
ca fiind suficient pentru acoperirea suferintelor cauzate partilor civile”
(decizia nr. 11R/14.01.2003 a Sectiei penale a Curtii de Apel Oradea,
anexata).

Tn spetd, noi am descris prejudiciul moral suferit, ce a constat Tn
sentimentele de desconsiderare din partea paratului, Guvernul Romaniei. Tn
plus, am oferit instantei elemente care sa fie luate Th considerare drept criterii
in stabilirea cuantumului daunelor morale si anume activitatea ce a fost
lezatd ca urmare a refuzului de a ne fi comunicate informatiile solicitate. De
asemenea, am dovedit faptul cd a existat o incalcare a legii, instanta
constatand, pe baza probelor administrate, cd raspunsul paratului la cererea
de informatii a fost necorespunzétor, in contradictie cu dispozitiile legale. Cu
toate cé prejudiciile noastre morale decurgeau tocmai din aceastd incélcare a
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legii, pe care am dovedit-0, instanta a respins in mod gresit solicitarea de
daune morale.

Potrivit rationamentului instantei, numai dacé prejudiciile morale sunt
dovedite direct pot fi acordate. Cum dovedirea directd nu este posibild
datoritd naturii interne a acestora, rationamentul instantei ar duce la situatia
in care prevederile art. 22 alin. 2 din Legea nr. 544/2001 ar ramane fara
aplicabilitate. Astfel, ratiunea pentru care au fost edictate, respectiv
compensarea victimei unei incalcéri a legii, precum si sanctionarea unui
comportament in dispretul unor dispozitii imperative, nu ar mai fi Tmplinita.

Mai mult, solicitarea unei probe imposibile, reprezintd o incélcare a
dreptului la un proces echitabil, prevdzut de articolul 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului, parte a dreptului intern.

Tncadrarea in drept a motivelor de recurs: art. 304, pct. 9, art. 3041
Cod procedura civila.

Pentru toate aceste considerente va solicitdm ca, in temeiul art. 312 al.
1-3 Cod procedura civil&, sé admiteti recursul si s& modificati hotdrarea
atacatd Tn sensul obligarii Guvernului Romaniei si la plata sumei de
5.000.000 lei cu titlu de daune morale.

Depunem prezentul recurs ih doud exemplare, din care unul pentru
instantd si unul pentru a fi comunicat Guvernului Romaniei.

22 noiembrie 2004
CENTRUL PENTRU JURNALISM INDEPENDENT
C.G,

prin av. D.O.C.
[semnatura si stampila]

A
DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
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Tntampinarea Centrului pentru Jurnalism Independent si a lui C.G. la
instanta de recurs:

Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a VIlI-a Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr. 5152/2004

Completul 2

Termen: 11 februarie 2005

DOMNULE PRESEDINTE,

Recurentii CENTRUL PENTRU JURNALISM INDEPENDENT si
C.G,, prin avocat D.O.C, formulam

INTAMPINARE

fatd de recursul Guvernului Romaniei Tmpotriva sentintei civile
nr. 4542/25.10.2004 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a.

Tn motivele de recurs ale Guvernul Romaniei se sustine ca Centrul pentru
Jurnalism Independent nu ar avea calitate procesualé activa in cauza de fata
si cé raportul juridic de drept procesual nu putea sa aibd decat un singur
subiect de drept, in speta pe recurentul C.G.. Aceste sustineri nu pot fi primite
pentru urméatoarele considerente:

Cererea de informatii de interes public Tinregistratd cu
nr. 17/9275/04.08.2004 a fost formulaté de recurentul C.G. atat in nume
propriu cat si in numele recurentei Centrul pentru Jurnalism
Independent, cu care colaboreaza si de la care avea mandat in acest
sens. Acest lucru este dovedit si, pe de o parte, de faptul cd cererea a fost
semnatd de C. G, iar pe de altd parte de faptul ca cererea poartd antetul
Centrului pentru Jurnalism Independent.

Art. 6 din Legea nr. 544/2001, invocat de Guvernul Romaniei, prevede
ca: ,,Orice persoana are dreptul sa solicite si s& obtind de la autoritatile si
institutiile publice, Tn conditiile prezentei legi, informatiile de interes
public*. Nici in art. 6 si nici altundeva in cuprinsul legii nu existd vreo
prevedere care s excluda aplicarea regulilor generale ale mandatului in
cazul cererilor de informatii de interes public. Tn consecintd, cererile de
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informatii de interes public pot fi facute atdt in nume propriu, cat si in
numele si pe seama altei persoane. Mai mult, existé posibilitatea ca o cerere
sé fie adresatd atat in nume personal, cat si in numele altei persoane. Prin
urmare, hotararea instantei de fond este legald si temeinica sub acest aspect.

Tn al doilea rand, Guvernul Romaniei sustine ci nu ar avea calitatea
procesuald pasiva in cauza de fatd, deoarece cererea de informatii de interes
public ar fi fost adresatd Secretariatului General al Guvernului, care are
personalitate juridicd proprie. Nici aceastd sustinere nu poate fi primita,
pentru urmétoarele considerente:

Informatiile de interes public solicitate se referd la activitatea
Guvernului Romaniei, Tn speté la o decizie a acestuia si la modul in care
aceasta a fost adusd la indeplinire, iar nu la activitatea Secretariatului
General al Guvernului.

Cererea noastra de informatii a fost adresaté Secretariatului General al
Guvernului deoarece aceasta institutie, care face parte din aparatul de lucru
al Guvernului, indeplineste functia de reprezentare a Guvernul Romaniei
(art. 2 lit. ¢ din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 292/2000 pentru
stabilirea unor méasuri privind reorganizarea si functionarea Secretariatului
General al Guvernului, aprobatd cu modificéri prin Legea nr. 255/2001, cu
modificarile ulterioare; art. 7 alin. 1 lit. ¢ din Regulamentul de organizare si
functionare a SGG). Potrivit propriului regulament de organizare si
functionare publicat pe site-ul institutiei, aducerea la indeplinire a functiilor
SGG se realizeazé prin desfasurarea activitétii specifice la nivelul fiecérei
structuri din cadrul institutiei, in conformitate cu sarcinile ce le revin,
potrivit actelor normative, deciziilor prim-ministrului, ordinelor emise de
ministru si prevederilor regulamentului (art. 7 alin. 2 din Regulament).
Printre atributiile principale ale SGG se regaseste si cea de a asigura liberul
acces la informatiile de interes public, in conformitate cu art. 31 din
Constitutia Romaniei, republicata, cu prevederile Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public si cu Hotararea Guvernului nr.
123/2002 pentru aprobarea normelor metodologice (art. 8, lit. v din
Regulament). Aceasta atributie este adusa la indeplinire de catre Directia
comunicare si relatia cu Parlamentul (art. 29 din Regulament).

Datorita acestei calitdti de reprezentant am indreptat cererea de
informatii de interes public Secretariatului General al Guvernului si nu
datoritd faptului cd adresa publicatd in ziarul Evenimentul Zilei apartine
SGG, cum gresit se presupune in motivele de recurs. Tn consecintd, n
momentul in care dreptul la comunicarea informatiilor de interes public ne-
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a fost incélcat, am finteles sd Tndreptdm actiunea in justitie Tmpotriva
reprezentatului — Guvernul Romaéniei — iar nu reprezentantului -
Secretariatul General al Guvernului. Faptul cad SGG are personalitate juridica
proprie nu are nici o relevanté din acest punct de vedere.

La punctul 3 din motivele de recurs, Guvernul Romanei sustine ca
instanta de fond, in mod gresit, si-ar fi Insusit interpretarea potrivit céreia
adresa publicata in Evenimentul Zilei din data de 20 iulie 2004 ar constitui 0
norma juridicd obligatorie si nicidecum un act pur si simplu informativ,
nereglementat. Analizdnd hotédrarea instantei de fond, o asemenea
interpretare nu se regéseste. In cuprinsul sentintei nr. 4245/2004, instanta de
fond a numit respectiva adresa ,,document®, fara sa ii atribuie valoarea de
normd juridicd obligatorie, cum sustine Guvernul Romaniei. Nici noi,
recurentii, nu am sustinut vreodata ca adresa respectiva ar fi altceva decét un
inscris. De altfel, cererea noastrd de informatii nu s-a referit la adresa
publicatd Tn presd in sine, ci la activitatea Guvernului la care aceasta face
referire. Adresa publicaté in presa nu a fost decét instrumentul prin care am
aflat de o decizie a Guvernului Romaniei, despre care am dorit sd@ obtinem
detalii. Natura juridica a adresei SGG nu are nici o relevanta in raport
cu cererea de informatii si actiunea in justitie ce a urmat refuzului de a
ne comunica informatiile de interes public.

Tn continuare, Guvernul Romaniei sustine ca datoritd faptului ca adresa
publicatd Tn presa nu avea efectele juridice ale unui act de reglementare, nici
informatiile de interes public solicitate Tn baza acesteia nu ar fi informatii de
interes public, asa cum sunt acestea definite de Legea nr. 544/2001. Tn raport
de aceasta sustinere, trebuie subliniat faptul cd nu am formulat cererea de
informatii de interes public ,in baza“ adresei SGG. Mentionarea
respectivului document in cererea de informatii de interes public nu are decét
rolul de a aseza informatiile solicitate in context.

Tn plus, Guvernul Romaniei sustine ca ministrii sunt singurii Tn masura
sd angajeze in mod valabil bugetele alocate anual ministerelor si deci
informatiile privind contractele incheiate de acestea ar fi trebui solicitate
direct de la ministere. Nici aceastd sustinere nu poate fi primitd. Noi nu am
solicitat informatii privind bugetele ministerelor. Noi am solicitat
informatii care privesc o decizie a Guvernului Romaniei si modul in care
aceasta a fost adusé la indeplinire. Guvernul Romaniei este singurul in
masurd s comunice informatii privind continutul actului prin care a
decis asupra unei probleme (in spetd, incheierea de contracte de publicitate
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de catre ministere, autoritati ale administratiei publice centrale, institutii si
agenti economici aflati n subordinea, in coordonarea sau sub autoritatea
acestora, numai dupéd prezentarea bugetelor si contractelor corespunzatoare
in vederea obtinerii acordului prealabil a prim-ministrului, Adrian Néastase),
privind dezbaterile ce au Tnsotit adoptarea deciziei si, de asemenea,
modul in care dispozitiile sale au fost aduse la indeplinire (cétre cine s-a
transmis decizia luatd, cum si-a ndeplinit prim-ministrul Tnsarcindrile din
partea Guvernului in aceastd privintd). Din acest motiv, sentinta
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V111-a este legala si temeinicd, instanta
obligdnd Guvernul Romaniei sd comunice informatii privind propria
activitate, nu activitatea ministerelor.

In ultimul rand, Guvernul Romaniei criticd hotérarea instantei de fond
sub aspectul Tncélcérii H.G. nr. 781/2002 privind protectia informatiilor
secrete de serviciu si a H.G. nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Roménia, pentru cd nu ar
fi retinut cd pe adresa publicata in ziarul Evenimentul Zilei exista mentiunea
»SECRET DE SERVICIU*. Aceasta sustinere nu are nici o legéturd cu cauza
supusa judecitii.

Noi nu am solicitat s& ni se comunice adresa clasificatd drept
»SECRET DE SERVICIU*, care de altfel si-a pierdut caracterul secret
prin publicare. Noi am cerut informatii de interes public privind
activitatea Guvernului, Tn privinta carora in nici un moment nu s-a
sustinut ca ar fi clasificate in vreun fel. De altfel, nici in motivele de
recurs, Guvernul Romaniei nu indicé faptul ca ceea ce noi am solicitat ar fi
clasificat, ci doar sustine cé datele din adresa sa au caracter secret.

Mai mult, informatiile solicitate nici nu pot fi clasificate. Potrivit art.
33 din Legea nr. 182/2002 privind informatiile clasificate ,,Este interzisa
clasificarea ca secrete de serviciu a informatiilor care, prin natura sau
continutul lor, sunt destinate sd asigure informarea cetatenilor asupra
unor probleme de interes public sau personal, pentru favorizarea ori
acoperirea eludarii legii sau obstructionarea justitiei*. Or, informatiile
solicitate se referd la adoptarea unei proceduri de Tncheiere a contractelor de
publicitate din bani de la bugetul de stat care este in contradictie vaditd cu
reglementarile privind achizitiile publice. Tncheierea contractele de
publicitate mentionate se poate face numai cu respectarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 60/2001, aprobatd si modificatd prin Legea nr.
212/2002, cu modificarile ulterioare, in care nu se prevede vreo implicare a
Guvernului Romaniei in procedura initiata de beneficiarii contractelor.
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Tn concluzie, solicitdm ca prin decizia ce o veti pronunta sa respingeti
recursul Guvernului Romaniei si sa mentineti hotérarea instantei de fond ca

legal@ si temeinica sub aspectele criticate.

Tn aparare Intelegem s& ne folosim de proba cu Tnscrisuri.

Centrul pentru Jurnalism Independent
C.G,
prin avocat D.O.C.

[semnatura]
Anexa:

Regulamentul de organizare si functionare a Secretariatului General al

Guvernului

A
DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
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Cererea Guvernului Romaniei de renuntare la judecarea recursului:

GUVERNUL ROMANIEI

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Nr. 43

24.02.2005

CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a VIllI-a contencios administrativ si fiscal

Dosar nr. 5152/2004
Termen: 31.03.2005

Guvernul Romaniei, in calitate de recurent-parat, reprezentat prin
domnul Mihai Alexandru Voicu, ministru delegat pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului, desemnat in functie prin Decretul nr.
1178/2004 pentru numirea Guvernului Romaéniei, mandatat in conditiile art.
69 Cod procedura civila si

Domnul C.G. si Centrul pentru Jurnalism Independent, reprezentat prin
doamna director executiv loana Avadani, in calitate de recurenti-reclamanti,
in dosarul mai sus mentionat, informeaza instanta cé la data de 24.02.2005
sentinta civild nr. 4542/25.10.2004 a fost pusd in executare, reclamantii
primind informatiile solicitate Secretariatului General al Guvernului, in
t e m e [ u I
Legii nr. 544/2001.

Pe cale de consecintd, partile in litigiu Tnteleg sa renunte la sustinerea
recursurilor promovate Tmpotriva hotérarii instantei de fond.

Anexdm minuta semnaté la data de 24.02.2005 la sediul Guvernului.

Ministru,

Mihai Alexandru Voicu
[Semnatura si stampila]

Centru pentru Jurnalism Independent,
loana Avadani
[Semnétura si stampila]

C.G
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[Semnatura]

123



Minuta Tncheiatd cu ocazia comunicdrii informatiilor de interes public de
catre Guvernul Romaniei:

GUVERNUL ROMANIEI
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

Nr. 42
24.02.2005

APROB
Prim-Ministru
[Semnatura si stampila]

MINUTA

Incheiata azi, 24.02.2005, la sediul Guvernului Romaniei din Bucuresti,
P-ta Victoriei nr. I, sect. .

In vederea stingerii litigiului, ce formeaza obiectul dosarului nr.
5152/2004, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — sectia a VIll-a, dintre
Centrul pentru Jurnalism Independent, reprezentat prin doamna director
executiv loana Avédani si domnul C.G,, in calitate de recurenti-reclamanti si
Guvernul Romaniei, n calitate de recurent-parat, reprezentat prin domnul
Mihai Alexandru Voicu, ministru delegat pentru coordonarea Secretariatului
General al Guvernului, desemnat in functie prin Decretul nr. 1178/2004
pentru numirea Guvernului Romaniei, mandatat in conditiile art. 69 Cod
procedura civila.

Se incheie prezenta minutd, care atestd executarea dispozitivului
sentintei civile nr. 4542/25.10.2004, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
sectia a VIIl-a, in sensul comunicérii informatiilor publice solicitate in
C 0 n d [ t i i I e
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si
care au fost puse la dispozitie prin grija serviciilor de specialitate din cadrul
Aparatului de lucru al Guvernului.

Partile Tnteleg, astfel, sa stinga litigiul care se afla pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIlI-a.
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Se anexeazd raspunsul Secretariatului General al Guvernului cétre
Centrul pentru Jurnalism Independent si domnul C.G.

Ministru,
Mihai Alexandru Voicu
[Semnatura si stampila]

Centru pentru Jurnalism Independent,
loana Avadani
[Semnétura si stampila]

C.G
[Semnatura]
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Cererea Centrului pentru Jurnalism Independent si a lui C.G. de
renuntare la judecarea recursului:

Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a VIlI-a Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr. 5152/2004

Termen: 31.03.2005

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa CENTRUL PENTRU JURNALISM INDEPENDENT, cu
sediul Tn Bucuresti, str. Matei Voievod nr. 75-77, sector 2 si punct de lucru in
Bucuresti, str. Bibescu Voda nr. 18, et. 2, ap. 4, sector 4, cod fiscal 6332157,
cont bancar [...], prin director executiv loana Avadani si subsemnatul G.C.,
domiciliat Tn Bucuresti, [...], identificat cu [...], avand calitatea de recurenti-
reclamanti in dosarul nr. 5254/2004 al acestei instante cu termen de judecata
la 31 martie 2005 declardm c@ renuntam la judecata recursului declarat
de noi in cauza deoarece, la data de 24.02.2005, Guvernul Romaniei a
executat dispozitivul sentintei civile recurate si ne-a comunicat informatiile
de interes public solicitate.

Conform minutei incheiate intre parti la data comunicarii informatiilor,
Guvernul Roméniei este de acord cu stingerea litigiului pe aceasta cale,
renuntand, de asemenea, la sustinerea recursului promovat.

Ne Tntemeiem prezenta pe dispozitiile art. 246 Cod procedura civila.

CENTRUL PENTRU JURNALISM INDEPENDENT
Prin director executiv loana Avadani
[semnétura si stampila]

C.G
[semnétura]

A
DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
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Tncheierea instantei de recurs:

DOSAR NR. 5152/2004

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII ACONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Tncheiere
Sedinta publica din 31.03.2005
Instanta compusa din:

Presedinte: Carmen Frumuselu
Judecétor: Gheorghe Grecu
Judecator: Viorica Lungeanu
Grefier: Mariana Cucu

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost
reprezentat de procuror Alina Ghica.

Pe rol solutionarea recursurilor formulate de recurentii-reclamanti G.C. si
Centrul pentru Jurnalism Independent si de recurentul-parat Guvernul
Romaniei, Tmpotriva sentintei civile nr. 4542/25.10.2004 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de Muncé si Litigii de
Munca n dosarul nr. 7721/CA/2004.

La apelul nominal fdcut in sedintd publicd au réaspuns recurentii-
reclamanti G.C. si Centrul pentru Jurnalism Independent prin avocat D.O.C.,
lipsind recurentul-parat Guvernul Romaniei.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care Tnvedereaza
faptul ca recurentul-parat a depus la dosar, prin serviciul registraturd, o
petitie prin care aratd cd partile litigante nteleg sa renunte la sustinerea
recursurilor promovate.

Aparatorul recurentilor reclamanti depune la dosar o cerere de renuntare
la judecata recursului formulatd de recurentii-reclamanti si copia minutei
incheiate cu recurentul-parat din care rezulta faptul cé s-a rezolvat litigiul
dintre parti. Solicitd sa se ia act de cererile pértilor privind renuntarea la
judecarea recursurilor, conform art. 246 Cod procedura civilé.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca si cererea de renuntare la
judecatd formulatd de recurentul-parat poartd semnatura persoanelor
autorizate. Solicitd sd se ia act de ambele cereri de renuntare la judecarea
recursurilor.
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CURTEA,

Avand in vedere cererile recurentilor de renuntare la judecarea

recursurilor declarate, urmeaza in temeiul art. 246 Cod procedurd civild, s

ia act de aceste cereri,

DISPUNE

la act cd recurentii-reclamanti G.C., domiciliat in Bucuresti, [...]

si Centrul pentru Jurnalism Independent, cu sediul Tn Bucuresti,

str. Matei Voievod 75-77, sector 2 si recurentul-parat Guvernul Romaniei,

cu sediul in Piata Victoriei 1, sector 1 au renuntat la judecata recursurilor.

Irevocabila.

Datd n sedintd publica, azi 31.03.2005.
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Asociatia Revolutionarilor fara
Privilegii

VEersus

Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989
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Cererea de informatii:

Catre

Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor

13.09.2004

In conformitate cu Legea nr. 544/2001 (Legea Accesului la Informatiile
Publice), va solicitdm lista persoanelor care au beneficiat de Legea nr.

42/1990 si ,,Legea Recunostintei* si bunurile obtinute in baza acestora.

Asteptam raspunsul d-voastra Tn termenul legal.

Radu Filipescu
Presedintele Asociatiei Revolutionarilor fara Privilegii

[semnétura si stampila]
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Réaspunsul la cererea de informatii:

GUVERNUL ROMANIEI

SECRETARIATUL DE STAT PENTRU PROBLEMELE
REVOLUTIONARILOR DIN DECEMBRIE 1989

Bd. lancu de Hunedoara 3-5, Sector 1 Bucuresti

Tel: 222.36.98; 260.27.69; Fax: 222.36.80

Nr. 18/4765/16.10.2004 C.V.E.

ASOCIATIA REVOLUTIONARILOR FARA PRIVILEGII
Calea Victoriei nr. 120, sector 1

Urmare a memoriului Tnaintat institutiei noastre si inregistrat sub
nr. 18/4765/2004, vd comunicam:

1. Raéspunsurile la solicitarile dumneavoastrd v-au fost comunicate
telefonic, urménd s& fie transmise si in scris. Ca atare, consideram cé s-au
respectat prevederile Legii nr. 544/2001 iar opinia publicd a fost dusd in
eroare datoritd comunicatului dumneavoastré de presa;

2. SSPR acorda indemnizatii reparatorii pentru sotiile de eroi-martiri,
care au in ntretinere unul sau mai multi copii;

3. Celelalte drepturi sunt acordate de alte institutii. Pentru a intra in
posesia acestor informatii, va rugdm sa va adresati acestora;

4. Drepturile conferite de Legea nr. 341/2004 se pot obtine dupa ce
solicitantul intré Tn posesia noului tip de certificat. Pana in momentul de faté
nu a fost acordat nici un certificat. Considerand ca de data aceasta am fost
intelesi si cd nu se va mai apela la presd ih mod nejustificat, va multumim
pentru interesul dumneavoastrd fatd de cei care s-au remarcat prin fapte
deosebite in Revolutia din decembrie 1989.

De asemenea, va informam ca stdm la dispozitie si cu alte informatii.

Va asigurdm de intreaga noastra consideratie si colaborare.

Cu stim4,
Secretar de Stat

Emilian Vasile Cutean
[semnétura si stampila]
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Cererea de chemare Tn judecata:

DOMNULE PRESEDINTE,

ASOCIATIA REVOLUTIONARILOR FARA PRIVILEGII, cu
sediul in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 120, sector 1

Cheama n judecata

SECRETARIATUL DE STAT PENTRU PROBLEMELE
REVOLUTIONARILOR DIN DECEMBRIE 1989, cu sediul in
Bucuresti, Bd. lancu de Hunedoara nr. 3-5 sector 1,

pentru ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa dispuneti:

- obligarea paratei s ne comunice informatiile de interes public pe
care le-am solicitat prin scrisoarea din 13 septembrie 2004 si fixarea unui
termen pentru comunicarea acestor informatii;

- obligarea paratei la plata de daune morale in cuantum de 5.000.000
lei.

De asemenea, solicitdm obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de
judecata.

MOTIVELE ACTIUNII SUNT URMATOARELE:

La data de 13 septembrie 2004, ne-am adresat paratei cu o cerere,
intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, prin care am solicitat s& ni se comunice lista
persoanelor care au beneficiat de Legea nr. 42/1990 si Legea Recunostintei,
precum si bunurile obtinute Tn baza acestora.

Cererea a fost primitd de parata la data de 17.09.2004, potrivit
confirmarii de primire nr. 23083/17.09.2004.

Tn mod evident, informatiile pe care le-am solicitat sunt de interes public,
intrucat rezultd si din activitatea unei institutii publice, privind modul de
cheltuire a banilor si bunurilor publice. Beneficiarii Legii nr. 42/1990 si
Legii Recunostintei sunt beneficiari de bani si bunuri publice si este interesul
nostru legitim s& fim informati in legaturd cu modul in care au fost cheltuiti
acesti bani publici.

Potrivit Legii nr. 544/2001, péarata trebuia s& ne comunice refuzul
motivat (in termen de 5 zile de la primirea cererii) sau informatiile solicitate
(in termen de 10 zile de la primirea cererii).
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Pand n prezent, parata nu ne-a comunicat nimic, nici refuzul si nici
informatiile.

Parata a incélcat legea atat sub forma oricarei reactii fatd de cererea
noastra (chiar dacd ar fi refuzat comunicarea informatiilor, trebuia sd o faca
motivat, Tn 5 zile si sa ne transmit& acest refuz), cat si cu privire la substanta
cererii, Tntrucat aveam dreptul de a ni se comunica informatiile cerute.

Prin modul nelegal si arogant in care a fost tratatd de parata cererea
noastra, ne-au fost produse daune morale.

Ne Tntemeiem prezenta actiune pe dispozitiile Legii nr. 544/2001.

Anexam, n copie:
- scrisoarea din 13 septembrie 2004 pe care am adresat-o paratei;
- confirmarea de primire nr. 23083/17.09.2004.

Depunem prezenta actiune si anexele in doud exemplare, unul pentru
instantd si unul pentru a fi comunicat péaratei.

21 octombrie 2004

ASOCIATIA REVOLUTIONARILOR FARA PRIVILEGII
prin Radu Filipescu — presedinte
[semnétura si stampila]

A
DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
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Tntampinarea Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor
din Decembrie 1989 la instanta de fond:

GUVERNUL ROMANIEI
SECRETARIATUL DE STAT PENTRU PROBLEMELE
REVOLUTIONARILOR DIN DECEMBRIE 1989

Nr. 18/6350/02.12.2004

Tribunalul Bucuresti Sectia a VIll-a
Conflicte de munca si litigii de muncé
Dosar nr. 8753/CA/2004

Termen: 03.12.2004

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa Guvernul Romaniei — Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, cu sediul in Bucuresti,
Bd. lancu de Hunedoara nr. 3-5, reprezentat prin Emilian Vasile Cutean —
secretar de stat, formuleaza:

INTAMPINARE

n cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 8753/2004, aflat pe rolul
acestei instante, urmand ca prin hotérarea ce o veti pronunta sd respingeti
actiunea formulata de catre reclamant ca netemeinica si nelegalé.

Motivele Tntampinarii:

1. Exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate de cétre reclamanta
Asociatia [Revolutionarilor] fara Privilegii.

Art. 5 din Legea nr. 29/1990, republicatd stipuleaza:

~Inainte de a cere tribunalului anularea actului sau obligarea la eliberarea
lui, cel care se considera vatamat se va adresa pentru apararea dreptului sau,
in termen de 30 de zile de la data cand i s-a comunicat actul administrativ
sau la expirarea termenului prevazut la art. 1 alin. 2, autoritatii emitente, care
este obligatd sa rezolve reclamatia in termen de 30 de zile de la aceasta.”
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De asemenea, art. 21 alin. 2 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, prevede cercetarea administrativa prealabild
a reclamatiei petentului.

Ca atare, considerdm ca inadmisibil& actiunea reclamantului.

2. Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989, a comunicat atat verbal cat si in scris, prin adresa nr.
18/4765/16.10.2004 raspuns la solicitarile Asociatiei Revolutionarilor Fard
Privilegii.

De asemenea, s-au comunicat petentei drepturile acordate in prezent,
potrivit legislatiei in vigoare, de cétre SSPR.

Ca atare, consideram c& s-au respectat prevederile Legii nr. 544/2001
coroborata cu Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.

Mai mult, potrivit art. 5 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 544/2001,
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie
1989 a permis accesul la informatiile de interes public prin publicarea
acestora in pagina de Internet proprie.

Astfel, orice persoand interesaté ce acceseaza pagina de Internet pe site-
ul www.sspr.ro poate sa se informeze privind:

- acte normative care reglementeazd organizarea si functionarea
autoritatii sau institutiei publice;

- structura organizatoricd, atributiile departamentelor, programul de
functionare al institutiei publice;

- numele si prenumele persoanelor din conducerea autoritatii;

- coordonatele de contact ale institutiei;

- sursele financiare, bugetul si bilantul contabil;

- programele si strategiile proprii;

- lista cu documentele de interes public: beneficiarii Legii nr. 42/1990,
dosare conform Legii nr. 42/1990 etc.

Referitor la informatiile solicitate de cétre petentd privind ,,bunurile
obtinute Tn baza Legii nr. 42/1990 si Legii nr. 341/2004”, SSPR a informat
Asociatia Revolutionarilor F&rd Privilegii s& se adreseze institutiilor
competente.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate si, totodata considerand
sustinerile reclamantei ca nefondate, vd@ rugdm sa respingeti actiunea
formulatd de catre reclamanté ca fiind neintemeiaté.
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Tn drept, ne sustinem actiunea pe dispozitiile art. 115 Cod procedurd
civila, Legea nr. 42/1990 republicata, Legea nr. 341/2004, Legea nr.
544/2001 Si
Legea nr. 677/2001 privind protectia persoanelor cu privire la prelucrarea

datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.
Dovada cu care intelegem sa ne aparam este proba cu inscrisuri.

Depunem intdmpinarea in 2 (doud) exemplare, unul pentru instanté si

unul pentru a se comunica reclamantei.

Solicitdm, potrivit art. 242. alin. 2, judecarea si in lipsa, a pricinii.

SECRETAR DE STAT DIRECTOR
Emilian Vasile Cutean Daniela Sbarcea
[semnétura si stampila] [semnétura]

Consilier Juridic
Carmen Vladescu

[semnétura]

A,
DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
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Réaspunsul reclamantei la intampinare la instanta de fond:

Tribunalul Bucuresti
Sectia a VllI-a

Dosar nr. 8753/CA/2004
Termen 28 ianuarie 2005

DOMNULE PRESEDINTE,

Reclamanta Asociatia Revolutionarilor fard Privilegii, prin avocat
D.O.C., formuldm

RASPUNS LA TNTAMPINAREA

depusd de parata Guvernul Romaniei — Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 la termenul din 3
decembrie 2004.

1. Chestiuni prealabile

Tn primul rand, rugdm instanta sd constate cd Tntdmpinarea este
tardiva, nerespectandu-se termenul de 5 zile prevazut de art. 114! alin. 2
Cod proceduré civild si s& facd aplicarea art. 118 alin. 2 Cod procedurd
civild, urmand ca parata sa fie decdzutad din dreptul de a propune probe sau
de a ridica exceptii, in afara de cele de ordine publica.

2. Exceptia inadmisibilitatii actiunii ridicaté de catre parata

Tn ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate de cétre
paratd prin intdmpinare, pe motiv ca nu am fi indeplinit procedura
administrativa prealabild prevazutd de Legea contenciosului administrativ
aratdm urmétoarele:

Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
este o lege speciald, care deroga de la dispozitiile dreptului comun in privinta
procedurii administrative prealabile. Astfel, art. 21 alin. 2 din Legea
nr. 544/2001 prevede céd Tmpotriva refuzului de a comunica informatiile de
interes public solicitate ,se poate depune reclamatie la conducatorul
autoritatii sau al institutiei publice respective in termen de 30 de zile de la
luarea la cunostinta de cétre persoana lezata“. De asemenea, art. 22. alin. 1
prevede ca ,,in cazul in care o persoand se considerd vatdmata in drepturile
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sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a cérei raza teritoriala domiciliaz
sau 1n a cdrei raza teritoriala se afla sediul autoritétii ori al institutiei publice.
Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului
prevazut la art. 7.

Din interpretarea literara a art. 21 alin. 2 din lege rezultd cd formularea
unei reclamatii administrative este la latitudinea petentului (,,se poate*),
aceasta nefiind obligatorie. Aceasta interpretare este sustinuta si de faptul ca
termenul de sesizare a instantei in cazul unui refuz al institutiei/autoritatii
publice de a comunica informatiile de interes public solicitate curge de la
momentul expirdrii termenului de comunicare a informatiilor, iar nu de la
momentul solutiondrii reclamatiei administrative. In consecinta, cele dou&
cdi de atac posibile in cazul unui refuz de a comunica informatiile de interes
public, calea de atac administrativd si calea de atac judiciard, sunt
independente, alegerea uneia sau alteia apartinand in exclusivitate
petentului. De altfel, aceasta este si interpretarea datd respectivelor texte
legale de cétre prezenta instantd, cu constanta.

3. Pe fond, péarata s-a aparat sustinand ca a raspuns solicitarilor noastre
prin adresa nr. 18/4765/16.10.2004, ca a comunicat anumite informatii
publice din oficiu pe pagina de internet proprie si cd in privinta bunurilor
obtinute in baza Legii nr. 42/1990 si a Legii nr. 341/2004 ne-a informat sa ne
adresdm institutiilor competente.

Tn primul rand, din actele depuse de parata la termenul din 3 decembrie
2004 (borderou de expediere a corespondentei), rezultd cu certitudine cé
adresa respectiva, cu toate ca poartd data de 16.10.2004, a fost expediata pe
data de 8.11.2004, cu aproximativ o lund si jumatate peste termenul de 10
zile Tn care era obligatd sd ne raspunda la cerere si dupd promovarea
prezentei actiuni.

Tn al doilea rand, analizand continutul adresei n chestiune, constatdm c&
aceasta nu raspunde solicitarii noastre. Prin cererea de informatii primitd de
SSPR la data de 17.09.2004, am solicitat s& ni se comunice lista persoanelor
care au beneficiat de Legea nr. 42/1990 si ,Legea recunostintei
(Legea nr. 341/2004) si bunurile obtinute in baza acestora. In adresa SSPR
nu exista nici lista persoanelor respective si nici bunurile obtinute de acestea,
date concrete solicitate de noi, ci numai informatii generale. Aceste
informatii nu se regasesc nici pe pagina de internet mentionaté de parata in
intdmpinare.
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Tn schimb, in adresa mentionatd se precizeaza c& ni s-ar fi raspuns la
solicitari verbal, lucru neadevarat. Singura comunicare telefonica primité din
partea SSPR viza faptul ca solicitarea noastrd nu era de competenta acesteli
institutii si c& nu vom primi un raspuns scris Tn acest sens. In orice caz,
comunicarea verbald este in contradictie cu obligatiile impuse de
Legea nr. 544/2001, care prevede in art. 7 alin. 1 ca raspunsul la solicitarea
de informatii de interes public se face n scris.

In adresa SSPR se mai mentioneazid ci aceastd institutie acorda
indemnizatii reparatorii pentru sotiile de eroi-martiri, care au n intretinere
unul sau mai multi copii, celelalte drepturi fiind acordate de alte institutii.
Acest raspuns nu
este n conformitate cu dispozitiile Normei metodologice de aplicare a
Legii nr. 544/2001 (aprobatad prin H.G. nr. 123/2002): ,,in cazul n care
solicitarea nu se incadreaza in competentele institutiei sau autoritatii publice,
in termen de 5 zile de la primire structurile sau persoanele responsabile de
informarea publicd directd transmit solicitarea cdtre institutiile sau
autoritatile competente si informeaza solicitantul despre aceasta“ (art. 24).

Mai mult, noi ne-am adresat SSPR pentru a obtine aceste informatii
datoritd atributiilor sale legale. Astfel, H.G. nr. 760/03.07.2003 privind
organizarea si functionarea Secretariatului de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 prevede ca acest organ de specialitate
al administratiei publice centrale ,,asigurd si coordoneazé la nivel central
aplicarea reglementarilor legale in vigoare referitoare la revolutionarii
din decembrie 1989 (art. 1). Una dintre functiile Tndeplinite de catre SSPR
este ,,functia de autoritate de stat, prin care monitorizeaza modul in care
sunt respectate si promovate de cétre institutiile publice centrale si locale
si de cétre alte persoane juridice drepturile acordate revolutionarilor din
decembrie 1989* (art. 3 alin. 1 lit. b). Atributiile principale ale SSPR sunt
cele prevézute de art. 4 din H.G.
nr. 760/2003 si anume:

o[

b) organizeaza, coordoneaza si controleaza aplicarea prevederilor
legale cu privire la revolutionarii din decembrie 1989;

C) monitorizeazd respectarea drepturilor si facilitatilor
revolutionarilor din decembrie 1989 si elaboreazd metodologii de
implementare a acestora;

[..]
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g) asigurd crearea si dezvoltarea bazei de date referitoare la
revolutionarii din decembrie 1989;

[...]

i) colaboreaza cu organele administratiei publice centrale si locale
pentru atribuirea drepturilor prevazute de Legea nr. 42/1990 pentru
cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora,
ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie
1989, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare;

J) sprijind activitatea organizatiilor neguvernamentale ale
revolutionarilor din decembrie 1989 pentru rezolvarea obiectivelor propuse
si a problemelor importante ale acestora, precum si pentru organizarea unor
manifestari la nivel national sau local;

[..]¢

Din analiza acestor dispozitii legale rezultd cu claritate c& SSPR este
institutia care detine imaginea de ansamblu asupra persoanelor care au
beneficiat de Legea nr. 42/1990 si de ,Legea recunostintei“ si care sunt
bunurile obtinute de acestea si cd aceasta era institutia cea mai potrivitd
pentru a raspunde solicitdrilor noastre. Faptul cd, practic, anumite drepturi
sunt acordate de alte institutii decat SSPR nu prezintd nici o importantd in
cauza de fata.

Tn ultimul rand, Tn adresa SSPR se mentioneaza cé drepturile conferite de
Legea nr. 341/2004 se pot obtine dupd ce solicitantul intrd in posesia noului
tip de certificat, iar pand in momentul de fatd nu a fost acordat nici un
certificat. Faptul cd parata sustine ca Tn baza Legii nr. 341/2004 nu s-a
eliberat nici un certificat, nu este de naturd sd o exonereze de obligatia de a
ne comunica datele solicitate care se referd la legea anterioara celei din 2004.

Tn concluzie, prin raspunsul SSPR nu ni s-au comunicat datele solicitate
prin cererea de informatii de interes public. Aceste informatii ne sunt
necesare in vederea realizérii unui interes legitim, privind chiar buna
functionare a asociatiei noastre, care militeazd pentru curdtenia morald in
randurile revolutionarilor. Tn acest context, descoperirea si stoparea
abuzurilor in aplicarea legilor care acorda diferite beneficii revolutionarilor
apare ca fiind deosebit de importantd, fiind binecunoscute scandalurile
publice pe marginea acestui subiect, care au creat prejudicii tuturor
revolutionarilor, inclusiv noud. Mai mult, in rezolvarea acestei probleme
importante privind revolutionarii, SSPR avea obligatia pozitivd de a ne
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sprijini, potrivit art. 4 lit. j din
H.G. nr. 760/2003, obligatie pe care nu si-a indeplinit-o in cazul de fata.

Tn raport si cu aceste argumente, va rugam s& constatati ¢4 solicitérile din

actiunea noastrd sunt temeinice si legale.
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Reclamanta,
Prin avocat D.O.C.
[semnétura si stampila]



Sentinta instantei de fond:

DOSAR NR. 8753/CA/2004

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIAAVIII A
CONFLICTE DE MUNCA, ASISTENTA SOCIALA
Sentinta civila nr. 353
Sedinta publica de la 28.01.2005
Tribunalul compus din:

Presedinte: Daniel Severin
Grefier: Raluca Trica

Pe rol solutionarea cauzei civile de fatd avand ca obiect comunicare
informatii formulatd de reclamanta Asociatia Revolutionarilor fara Privilegii
in contradictoriu cu péaratul Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 19809.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns reclamanta, prin
avocat D.O.C, care depune delegatia la dosar, lipsind paratul.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care Tnvedereaza
instantei ca reclamanta a depus la dosar, prin serviciul registraturd, la data de
24.01.2005, réspuns la intdmpinare, dupé care;

Tribunalul, nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat,
acordd cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamanta, prin apérétor, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulatd, obligarea paratului sa comunice informatiile de interes public
solicitate si la plata daunelor morale in cuantum de 5.000.000 lei, precum si
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Tribunalul retine cauza spre solutionare, pe fondul cauzei.

TRIBUNALUL,

Prin cererea nregistratd pe rolul acestei instante la data de 25.10.2004
reclamanta Asociatia Revolutionarilor fard Privilegii a solicitat obligarea
Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie
1989 s& comunice informatiile de interes public solicitate prin scrisoarea din
data de 13.09.2004 cu fixarea unui termen in acest sens. De asemenea,
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reclamanta a solicitat obligarea paratului la plata sumei de 5.000.000 lei cu
titlu de daune morale si la plata cheltuielilor de judecaté.

Tn motivarea actiunii reclamanta a aratat ci prin scrisoarea din data de
13.09.2004 a solicitat paratului, in temeiul Legii nr. 544/2001 lista
persoanelor care au beneficiat de dispozitiile Legii nr. 42/1990 si de Legea
Recunostintei precum si bunurile care au fost obtinute de aceste persoane
insd cererea nu a fost rezolvaté.

Paratul a formulat ntdmpinare solicitdnd respingerea actiunii ca
inadmisibild intrucat nu a fost urmatd procedura prealabild prevazuta de
Legea nr. 544/2001 si ca neintemeiatd Tntrucat a raspuns reclamantei atat
telefonic cat si inscrisuri, de altfel, informatiile solicitate se regasesc pe site-
ul institutiei. Tn ceea ce priveste bunurile obtinute in baza Legii nr. 42/19990
S [
nr. 341/2004 parata araté cd a indrumat reclamanta s se adreseze institutiilor
competente.

La dosar s-au depus raspunsul adresat reclamantei impreuna cu dovada
expedierii lui, pagini extrase din site-ul paratei, si statutul asociatiei
reclamante.

Din analiza probe lor administrate Tn cauzad tribunalul constatd cé
informatiile solicitate de reclamantd fac parte din informatiile de interes
public previzute de Legea nr. 544/2001, rezultdnd din activitatea unei
institutii publice si privind modul de utilizare a banului public.

Tn ceea ce priveste raspunsul Tnaintat de parat reclamantului, tribunal
constata cd acest raspuns nu este complet, neraspunzand cererii formulate de
reclamanta la data de 13.09.2004.

Cat priveste lipsa procedurii prealabile, tribunalul constatd ca
Legea nr. 544/2001 nu impune o astfel de procedurd, formularea unei
reclamantii adresate conducéatorului institutiei publice fiind facultativa, asa
cum rezultd din formularea art. 21 alin 2 din lege.

Paréata s-a apdrat, invocand faptul ca a publicat pe pagina de internet lista
persoanelor beneficiare ale Legii nr. 544/2001 insd acesta publicare nu
exclude formularea unui rdspuns direct catre solicitant, mai ales in conditiile
n care Tn raspunsul adresat reclamantei, parata nu face trimitere la pagina de
internet respectiva.

Tn ceea ce priveste daunele morale, tribunalul constatd ci cererea este
Tntemeiatd, avand in vedere dispozitiile art. 22 alin 2 din Legea nr. 544/2001.
Avand n vedere scopul asociatiei reclamante, asa cum rezulta el din statut,
tribunalul considerd cd suma de 5.000.000 lei reprezintd o despagubire
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echitabilda pentru faptul cd péaratul i-a ingradit accesul reclamantei la
informatiile de interes public.

Ca urmare, tribunalul va admite actiunea, va obliga paratul s& furnizeze
reclamantei informatiile de interes public solicitate stabilind un termen in
acest sens si va obliga paratul la plata daunelor morale solicitate.

n baza art. 274 din Cod procedura civila tribunalul va obliga paratul la
plata cheltuielilor de judecatd avansate de reclamantd

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamanta ASOCIATIA
REVOLUTIONARILOR FARA PRIVILEGII cu sediul in Bucuresti, Calea
Victoriei nr. 120, sector 1, in contradictoriu cu paratul SECRETARIATUL
DE STAT PENTRU PROBLEMELE REVOLUTIONARILOR DIN
DECEMBRIE 1989 cu sediul in Bucuresti, Bd. lancu de Hunedoara nr. 3-5,
sector 1.

Obliga paratul s furnizeze reclamantei lista persoanelor care au
beneficiat de Legea nr. 42/1990 si bunurile obtinute in baza acestei legi in
termen de 10 zile.

Obligé paratul la 5.000.000 lei daune morale.

Obliga pératul la 500.000 lei cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd, astézi 28.01.2005.
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Recursul Secretariatului pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989:

GUVERNUL ROMANIEI

SECRETARIATUL DE STAT PENTRU PROBLEMELE
REVOLUTIONARILOR DIN DECEMBRIE 1989

Bd. lancu de Hunedoara 3-5, Sector 1 Bucuresti,

Tel: 222.36.98; 260.27.69; Fax: 222.36.80

Nr. 18/3404/19.05.2004 M.P

Tribunalul Bucuresti
Sectia a VIlI-a Conflicte de muncd si litigii de muncé

DOMNULE PRESEDINTE,

Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989, cu sediul in Bucuresti, Bd. lancu de Hunedoara nr. 3-5,
reprezentat prin domnul Morar Petrisor, Secretar de stat, formulam:

RECURS

impotriva sentintei civile nr. 353/28.01.2005 pronuntatd in dosarul
nr. 8753/CA/2004 de cétre Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIllI-a Conflicte
de munca, Asistenta sociald, urmand ca prin hotéarérea ce o veti pronunta s
ne admiteti recursul, iar pe fond sa respingeti actiunea formulata de Asociatia
Revolutionarilor Fard Privilegii ca neintemeiata, privind capatul de cerere
referitor la daune morale.

MOTIVE RECURS:

Tn fapt, reclamanta Asociatia Revolutionarilor far4 Privilegii, a solicitat
Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie
1989, de a i se comunica informatiile de interes public referitoare la
persoanele beneficiare ale drepturilor prevazute in Legea nr. 42/1990,
republicaté.

De asemenea, instanta a obligat institutia noastrd la plata sumei de
5.000.000 lei reprezentand daune morale.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus facem recurs pentru
capatul de cerere privind daune morale, Tntrucat consideram cé reclamanta
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nu a facut dovada presupusului prejudiciu cauzat, prin netransmiterea
informatiilor solicitate. Consideram c& reclamanta nu a fost in nici un fel
prejudiciata prin faptul ca nu i s-au comunicat aceste informatii, intrucat, asa
cum rezultd si din denumirea asociatiei — Asociatia Revolutionarilor féra
Privilegii, pentru desfasurarea scopurilor propuse, aceasta nu ar fi fost
conditionatd in vreun fel de aceste informatii solicitate.

Precizam cd Tn prezent pe site-ul institutie www.sspr.ro au fost publicate
informatiile de interes public solicitate de intimatul-reclamant.

Avand in vedere aspectele mentionate, vd rugdm sa ne admiteti
recursul asa cum a fost formulat, privind capéatul de cerere ,,daune
morale* iar pe fond sd modificati in parte sentinta civila nr.
353/28.01.2005, pronuntata in dosarul nr. 8753/CA/2004 de cétre Tribunalul
Bucuresti sectia a VIlI-a Conflicte de Muncd, Asistenta Socialé.

Tn drept art. 302 si urmétoarele din Cod procedura civila.
Depunem prezenta in doud exemplare.

Dovada intelegem sa o facem cu acte.

DIRECTOR MONITORIZARE,
Carmen Vl&descu
[semnétura si stampila]

Consilier juridic,

Radu lonela
[semnétura]
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Concluziile scrise ale Asociatiei Revolutionarilor fara Privilegii la instanta
de recurs:

Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a Vlll-a

Dosar nr. 1934/2005

Termen pronuntare: 30 iunie 2005

Concluzii scrise pentru intimata-reclamanta
Asociatia Revolutionarilor fara Privilegii

Intimata-reclamantd Asociatia Revolutionarilor fard Privilegii, prin
avocat D.O.C., rugdm instanta sa respingd recursul recurentei-parate
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor si s& mentind
hotérarea instantei de fond, ca legald si temeinicd, pentru urmétoarele
considerente:

Recursul promovat de Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor are ca obiect numai acordarea de daune morale Tn valoare
de 5.000.000 lei asociatiei noastre de cétre instanta de fond, motivarea
recurentei-parate fiind cd in mod gresit instanta ar fi acordat aceste daune,
deoarece nu ar fi fost dovedite.

Aceastd motivatie nu poate fi primitd. Potrivit art. 22 alin. 2 din
Legea nr. 544/2001, Tn cazul in care o autoritate sau institutie publica refuza
in mod nejustificat s& comunice informatii de interes public ce i-au fost
solicitate, iar solicitantul adreseazd o plangere instantei de judecatd,
»instanta poate obliga autoritatea sau institutia publicd s& furnizeze
informatiile de interes public solicitate si sd plateasca daune morale si/sau
patrimoniale”. Tn mod evident, obligarea la plata daunelor morale poate
interveni numai n cazul unui comportament al institutiei sau autoritatii
publice care este contrar obligatiilor sale legale, printre care si
necomunicarea informatiilor solicitate n baza
Legii nr. 544/2001.

Tn cazul de fatd a existat un astfel de comportament din partea recurentei-
parate. Instanta de fond a constatat ca a existat un refuz al Secretariatul de
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Stat pentru Problemele Revolutionarilor de a ne comunica informatii de
interes public si ca acesta nu a fost justificat. Mai mult, chiar recurenta-
parata a recunoscut ca a gresit prin necomunicarea informatiilor solicitate,
deoarece nu a atacat hotararea instantei de fond sub acest aspect. Mai mult,
n motivele de recurs a sustinut cé a publicat informatiile solicitate pe pagina
proprie de internet, www.sspr.ro. Verificand aceastd pagind, dupé ce am luat
cunostintd de motivele de recurs in sedinta publicd din 24.06.2005, am
constatat cé intr-adevar, informatiile solicitate de noi prin cererea inregistrata
la recurenta-parata la data de 17.09.2004 au fost partial publicate la o data
neprecizatd. Astfel, exista o listd a beneficiarilor Legii nr. 42/1990 si a
bunurilor sau privilegiilor de orice fel care le-au fost acordate, dar numai
pentru 31 de judete, n general acelea cu un numar mic de beneficiari.
Nu exista informatia similard pentru beneficiarii ,Legii Recunostintei
(Legea nr. 341/2004), ci numai o lista a cererilor depuse n baza acestui act
normativ. Din analiza informatiilor existente pe pagina de internet a
Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor la data de
24.06.2005 rezultd inca o daté cé refuzul initial de a ne fi comunicate aceste
informatii a fost nejustificat. Este evident cd SSPR detinea respectivele
informatii, iar redirectionarea noastrd cétre alte institutii publice nu a
constituit altceva decat o fincercare de a eluda prevederile
Legii nr. 544/2001. Mai mult, SSPR avea obligatia pozitiva de a ne sprijini
in demersul nostru, potrivit art. 4 lit. j din H.G. nr. 760/2003, obligatie pe
care nu si-a indeplinit-o.

n concluzie, va rugdm si constatati cd SSRP a avut fatd de asociatia
noastrd un comportament sfiddtor, in dispretul obligatiilor legale care Ti
reveneau atat in baza Legii nr. 544/2001, cét si in baza H.G. nr. 760/2003,
care reglementeazd organizarea si functionarea acestei institutii. Acest
comportament sfidator este dovedit si de intarzierea extrem de mare in a ne
trimite refuzul de a ne comunica informatiile (aproximativ o luna si
jumétate) - ca Si cum prevederile
Legii nr. 544/2001 sunt orientative, nu imperative —, cat si din sustinerile
neadevarate prezentate in fata instantei de fond: ne-ar fi comunicat
informatiile verbal, informatiile ar fi existat pe pagina de internet, raspunsul
scris — in fapt refuzul — ne-ar fi fost comunicat in termenul legal, la
16.10.2004. Aceste sustineri au fost contrazise de chiar documentele depuse
de SSPR in apdrare sau de evidentd: informatiile nu ne puteau fi comunicate
verbal avand un volum mare (a se vedea anexa 1, numadrul de beneficiari ai
Legii nr. 42/1990); extrasele de pe pagina de internet nu contineau nici lista
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beneficiarilor si nici bunurile primite; borderoul de corespondentd dovedeste
ca refuzul ne-a fost transmis pe data de 8.11.2004, nu pe 16.10.2004. Astfel,
comportamentul sfidator al recurentei-parate nu s-a manifestat numai asupra
noastra, ci si chiar asupra instantei.

Comportamentul sfidator al recurentei-parate a avut drept rezultat
producerea unui prejudiciu moral asociatiei noastre. Acest prejudiciu consta
atat in sentimentele de anxietate si frustrare ale membrilor asociatiei noastre
si mai ales ale conducerii acesteia determinate de dispretul ardtat de SSPR,
cat si in atingerile aduse reputatiei asociatiei, care ar fi trebuit sprijinita de
SSPR, conform obligatiilor sale legale, si nu tratatd cu nepdsare si totald
lipsé de responsabilitate. Mai mult, prin refuzul nejustificat de a ne fi
comunicate informatiile solicitate a fost impiedicatd si buna functionare a
asociatiei, care militeazd8 pentru curdtenia morald Tn randurile
revolutionarilor. Tn acest context, descoperirea si stoparea abuzurilor n
aplicarea legilor care acorda diferite beneficii revolutionarilor apare ca fiind
deosebit de importantd, fiind binecunoscute scandalurile publice pe
marginea acestui subiect, care au creat prejudicii tuturor revolutionarilor,
inclusiv noud. De aceea, necomunicarea informatiilor ne-a lipsit de unul
dintre mijloacele de a ne atinge scopul, de a demasca eventuale abuzuri sau,
din contrd, de a constata ca astfel de abuzuri nu au avut loc. Atingerea adusé
bunei functiondri a asociatiei constituie un prejudiciu, de asemenea, de
naturd morald, iar nu patrimoniald, asociatia noastra fiind non-profit.

Tn legéturd cu existenta unor prejudicii morale la o persoand juridicé,
dorim s& subliniem mai intdi cd Legea nr. 544/2001 nu distinge intre
persoanele fizice si cele juridice. Dacd noi am distinge, am lasa partial fard
aplicabilitate prevederile art. 22 alin. 2 din aceasta lege. Tn al doilea rand am
dori s& Tncunostintdm instanta despre jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn materie, care sustine ca si persoana juridica poate
suferi prejudicii de naturd morald (a se vedea anexa 2, hotérarea
Comingersoll S.A. versus Portugalia cu opinia concurentd a judecéatorului
Rozakis sustinuta de judecétorii Sir Nicolas Bratza, Caflisch si Vajic).

Tn ceea ce priveste dovedirea existentei prejudiciului, sustinem c a ni se
solicita s& facem dovada directd in acest sens echivaleaza cu a ni se cere s&
facem o proba imposibild, ceea ce contravine articolului 6.1 din Conventia
europeand a drepturilor omului, ratificatd de Romaénia si parte a dreptului
intern. Prejudiciul moral are prin sine Tnsusi 0 naturd internd, care nu poate
fi dovedit direct, prin intermediul unei expertize sau prin nscrisuri. lar a ni
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se cere sd dovedim prejudiciul cu martori ar echivala, pe de altd parte, cu a
ni se solicita s& amplificim prejudiciul suferit, prin exteriorizarea atingerilor
aduse, ceea ce ar fi imoral. Numai prin exteriorizare persoane strdine de
asociatiei ar fi putut luat cunostintd de prejudiciul suferit.

Tn consecintd, sustinem c& prejudiciul moral suferit poate fi dovedit
numai indirect, printr-o prezumtie. Anume aceea ca atitudinea
sfidatoare si contrara legii a recurentei-reclamante a generat pentru noi
un prejudiciu de naturd morald. Considerdm céa faptul conex,
comportamentul recurentei-reclamante, a fost dovedit prin inscrisurile
depuse la instanta de fond, iar prezumtia nu a fost rasturnata in vreun
mod de SSRP, care nu a dovedit contrariu, cd nu am fi suferit vreun
prejudiciu de naturd morala.

De altfel, prezumtii asemanétoare sunt folosite de instante in situatia n
care se acorda daune morale pentru persoane ale céror rude apropiate au fost
ucise, de exemplu. Tn aceste situatii, se prezuma cé uciderea unei persoane
apropiate (uciderea unei persoane fiind un comportament contrar legii
penale) genereaza prejudicii morale, care nu trebuie dovedite direct. Similar
se petrec lucrurile si in cazurile de insulta si calomnie.

Un sistem de prezumtii este folosit si de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, in situatia Tn care constata cé prevederile Conventiei europene
a drepturilor omului au fost incalcate (,,comportamentul contrar”), acorda
daune morale, férd a cere vreo dovadd in acest sens. Existenta lor este
prezumaté (a se vedea hotérarea anexata si intreaga jurisprudenta a Curtii
Europene, pe pagina de internet www.echr.coe.int sau pe pagina de internet
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Www.scj.ro).

Tn concluzie, rugam instanta s& constate ¢ prejudiciul moral suferit
de noi existd, iar intinderea sa a fost corect stabilitd de instanta de fond.
Suma de 5.000.000 lei, apreciatd de noi suficientd pentru acoperirea
prejudiciului, este in mod evident suficient de micé pentru a nu genera
0 Tmbogétire fara justd cauza sau orice fel de alt dezechilibru. De
asemenea, faptul cd recurenta-paratd a inceput de bund-voie sa
comunice informatiile solicitate, nu este de naturd s& acopere
prejudiciul suferit, deoarece acest comportament a survenit la mult
timp dupé ce am solicitat informatiile respective, pentru o perioada de
mai mult de 6 luni fiind tratati cu dispret de o institutie platitd din bani
publici, deci din contributiile noastre, ale tuturor.
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Av.D.O.C

[semnatura]
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Decizia instantei de recurs:

DOSAR NR. 1934/2005

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-ACONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia civild nr. 1253
Sedinta publica din 30.06.2005
Instanta compusé din:

Presedinte: Simona Marcu
Judecétor: Carmen Cosma
Judeciétor: Gheorghe Grecu
Grefier: Camelia Neagu

Pe rol solutionarea recursului declarat de recurentul parat
SECRETARIATUL DE STAT PENTRU PROBLEMELE
REVOLUTIONARILOR DIN DECEMBRIE 1989 impotriva sentintei civile
nr. 353/28.01.2005 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIlI-a
Conflicte de Munca si Litigii de Munca, in dosarul nr. 8753/CA/2004, in
contradictoriu cu intimata reclamanta ASOCIATIA
REVOLUTIONARILOR FARA PRIVILEGII.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale pértilor au avut loc in sedinté
publicd de la data de 24.06.2005, fiind consemnate n incheierea de sedinta
de la acea datd, care face parte integranta din prezenta, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sd depuna
note scrise, a amanat pronuntarea la 30.06.2005 cand a decis urmatoarele:

CURTEA

Prin sentinta civild nr. 353/28.01.2005 Tribunalul Bucuresti — Sectia a
VIll-a Conflicte de Munca si Litigii de Muncé a admis actiunea formulaté de
reclamata Asociatia Revolutionarilor fard Privilegii in contradictoriu cu
paratul Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989; a obligat paratul sa furnizeze reclamantei lista persoanelor
care au beneficiat de Legea nr. 42/1990 si bunurile obtinute Tn baza acestei
legi in termen de 10 zile; a obligat paratul la 5.000.000 lei daune morale si
500.000 lei cheltuieli de judecata.

153



Pentru a pronunta aceasta solutie Tribunalul a retinut ca faptul publicarii
pe pagina de internet a listei persoanelor beneficiare ale Legii nr. 42/1990
nu exclude formularea unui rdspuns direct cdtre reclamant, potrivit
Legii nr. 544/2001, mai ales in conditiile in care reclamata nu a fost
informata cu privire la pagina respectiva. In ceea ce priveste daunele morale
s-a considerat cd suma de 5 milioane de lei reprezintd o despagubire
echitabilda pentru faptul cd péaratul i-a ingradit reclamantei accesul la
informatiile de interes public.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal paratul
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie
1989 numai in ceea ce priveste modul in care a fost solutionat capéatul de
cerere privind daunele morale, sustinand cé reclamanta nu a facut dovada
prejudiciului moral.

Recursul nu a fost motivat in drept dar poate fi incadrat in prevederile
art. 304/1 Cod procedura civila.

Tn recurs nu s-au administrat probe noi dar intimata reclamanté a depus
n extras Hotéarari CEDO ce antameazéa chestiunea de drept analizata.

Examinand recursul de fatd, Curtea constatd cd hotérarea instantei de
fond este legala si temeinica.

Potrivit art. 22 alin. 2. din Legea nr. 544/2001 in cazul Tn care o autoritate
sau o institutie publica refuza in mod nejustificat s& comunice informatiile
de interes public ce i-au fost solicitate, iar solicitantul adreseaza o plangere
instantei de judecatd, ,,instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica
sé furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa plateascd daune
morale...“. Tn cauza s-a probat refuzul nejustificat al recurentului, pe acest
aspect hotdrarea analizata fiind irevocabild.

Comportamentul sfidator al recurentului a creat sentimente de frustrare
membrilor asociatiei si de afectare a imaginii asociatiei care nu pot fi probate
direct printr-o expertiza, Tnscrisuri ori martori.

Se prezuma nsa cd aceasta atitudine a Secretariatului de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 a generat un prejudiciu
moral, valoarea stabilita de instantd la 5 milioane lei fiind modica.

Un astfel de sistem de prezumtii este folosit si de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, Tn situatia in care constatd c@ prevederile
Conventiei europene a drepturilor omului au fost incélcate acordd daune
morale, faré a cere vreo dovada in acest sens, existenta acestor daune fiind
prezumaté.
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Pentru considerentul expus, in temeiul art. 312 Cod procedurd civila se
va respinge recursul de fatd ca nefondat.
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PENTRU ACESTE MOTIVE

TN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurentul-pérat Secretariatul de Stat

pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 Tmpotriva sentintei

nr. 353/28.01.2005 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIlI-a

Conflicte de Muncd si Litigii de Muncd in dosarul nr. 8753/CA/2004, in

contradictoriu cu intimata-reclamanta Asociatia Revolutionarilor fara

Privilegii, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd n sedintd publica azi 30 iunie 2005.
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APADOR-CH
Versus

Primaria Municipiului Bucuresti
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Cererea de informatii:

24 iunie 2005
Catre,

PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Bd. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5

In temeiul Legii nr. 544/201 privind liberul acces la informatiile de
interes public, va solicitdm sd ne comunicati urmétoarele:

1. Cate contracte ati incheiat, Tn perioada 1 ianuarie 2000 — 1 iunie
2005, avand ca obiect construirea, repararea, reabilitarea, ntretinerea
drumurilor publice din Bucuresti;

2. Cu cine ati incheiat fiecare dintre contractele la care ne-am referit la
pct. 1 si care a fost valoarea fiecérui contract;

3. Tn céate dintre aceste contracte ati prevazut o clauza de garantie si pe
ce perioada ati prevazut clauza de garantie, pentru fiecare contract in parte;

4. De céte ori ati invocat clauza de garantie in cazul deficientelor de
calitate constatate la lucrarile de construire, reparare, reabilitare si intretinere
a drumurilor publice din Bucuresti;

5. Pentru fiecare caz la care ne-am referit la pct. 4, indicati impotriva
cui ati invocat clauza de garantie si ce masuri s-au luat.

De asemenea, va solicitdm, tot in temeiul Legii nr. 544/2001, s& ne
comunicati copii de pe fiecare dintre contractele la care ne-am referit la pct.
1

V& multumim pentru colaborare.

APADOR-CH
[semnétura reprezentantului si stampila]
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Réaspunsul la cererea de informatii:

DIRECTIA DE ACHIZITII CONCESIONARI S| CONTRACTE
etaj 1, cam. 136

tel.: 305 55 30; 305 55 00 int. 1136

fax: 305 55 30

Primaria Municipiului Bucuresti
Nr. 2839/05.07.2005

Citre,
A.PA.D.O.R.-CH

Referitor la adresa dvs. nr. 45/24.06.2005 inregistrata la directia noastra
cu nr. 2839/01.07.2005, va comunicdm urmatoarele:

Pct. 1 si 2. 1n perioada 01.01.2000 — 01.06.2005 au fost incheiate de cétre
Primaria Municipiului Bucuresti prin directia noastrd urmatoarele contracte
avand ca obiect reabilitarea drumurilor publice:

- Contract executie pachet | de strazi — incheiat cu STRABAG AG
(valoare 2.791.125 Euro)

- Contract executie pachet Il bis (Linia de tramvai 41) de strazi —
incheiat cu CCCF SA (valoare 1.833.916,26 Euro)

- Contract executie Modernizare str. Vasile Lascar intre Sos. Stefan cel
Mare si B-dul Dacia) — incheiat cu EDICON SRL (valoare 985.648)

- Contract executie pachet IV bis (Linia de tramvai 32) de strazi —
incheiat cu STRABAG AG (valoare 3.751.898,29 Euro)

- Contract executie pachet 1l de strdzi — incheiat cu STRABAG AG
(valoare 7.501.544,29 Euro)

- Contract executie pachet Il de strazi — incheiat cu CCCF SA (valoare
6.347.052,06 Euro)

- Contract executie pachet IV de strdzi — incheiat cu STRABAG
AG&SOROCAM SRL (valoare 7.627.647,04 Euro)

Pct. 3. Facem precizarea cd toate contractele de executie au clauza
privind garantia acordata lucrérilor.
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Pct. 4 si 5. Informatiile se pot obtine de la Directia Transporturi Drumuri

Siguranta Circulatiei.

Tn ceea ce priveste transmiterea copiilor dupd contractele mentionate,
acestea au clauze de confidentialitate si conform legislatiei roméne in

vigoare pot fi puse la dispozitia autoritatilor publice.

Director Executiv,
Florentina Constantinescu

[semnétura si stampila]

Sef serviciu
Mirela Zoia

[semnétura]
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Cererea de chemare Tn judecata:

DOMNULE PRESEDINTE,

ASOCIATIAPENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI TN
ROMANIA — COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul Tn
Bucuresti, str. Nicolae Tonitza nr. 8, sector 3

Cheama Tn judecata

PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti,
Bd. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5,

Pentru ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa se dispuna:

- obligarea Primariei Municipiului Bucuresti sd& comunice in scris

informatiile de interes public pe care le-am solicitat;

- fixarea unui termen in care sd@ fie comunicate Tn scris aceste

informatii;

- obligarea Primdriei Municipiului Bucuresti la plata daunelor morale

n cuantum de 50.000.000 ROL (5.000 RON).

De asemenea, solicitdm obligarea Primariei Municipiului Bucuresti la
plata tuturor cheltuielilor de judecaté.

MOTIVELE PLANGERII SUNT URMATOARELE:

Prin scrisoarea nr. 45 din 24 iunie 2005, am adresat Primariei
Municipiului Bucuresti o cerere intemeiatd pe dispozitiile Legii nr.
544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes public, in care am
solicitat comunicarea urmatoarelor informatii:

1. Cate contracte a incheiat, in perioada 1 ianuarie 2000 — 1 iunie
2005, avand ca obiect construirea, repararea, reabilitarea, ntretinerea
drumurilor publice din Bucuresti;

2. Cu cine a incheiat fiecare dintre contractele la care ne-am referit
la pct. 1 si care a fost valoarea fiecarui contract;

3. Tn cate dintre aceste contracte a prevazut o clauza de garantie si
pe ce perioada a prevazut clauza de garantie, pentru fiecare contract in
parte;

4. De cate ori a invocat clauza de garantie in cazul deficientelor de
calitate constatate la lucrarile de construire, reparare, reabilitare si
intretinere a drumurilor publice din Bucuresti;

163



5. Pentru fiecare caz la care ne-am referit la pct. 4, s& ni se indice
Tmpotriva cui a invocat Priméria Municipiului Bucuresti clauza de
garantie si ce masuri s-au luat.

De asemenea, am solicitat Primariei Municipiului Bucuresti, tot Tn
temeiul Legii nr. 544/2001, s& ni se comunice copii de pe fiecare dintre
contractele la care ne-am referit la pct. 1.

Potrivit confirmdrii de primire nr. 1166/2005, Primaria Municipiului
Bucuresti a primit cererea la data de 27 iunie 2005.

La data de 8 iulie 2005, am primit, prin posta, raspunsul Primériei
Municipiului Bucuresti, respectiv:

- adresa nr. 308/L/6.07.2005 a Primariei Municipiului Bucuresti, Tn
care se mentioneaza ca informatiile solicitate sunt comunicate Tn anex4;

- 0 anexd, constand Tn adresa nr. 2839/5.07.2005 a Primériei
Municipiului Bucuresti — Directia de achizitii, concesionéri si contracte.

Raspunsul Primariei Municipiului Bucuresti nu contine toate informatiile
solicitate. Astfel:

- nu ni s-a comunicat, pentru nici un contract, pe ce duratd a fost
garantatd calitatea lucrérilor (durata clauzei de garantie din fiecare contract
— paragraful 1 pct. 3 din cererea de informatii);

- nu ni s-a comunicat de cate ori priméria a invocat clauza de garantie
in cazul deficientelor de calitate constatate la lucrérile de construire,
reparare, reabilitare si intretinere a drumurilor publice din Bucuresti
(paragraful 1 pct. 4 din cererea de informatii);

- nu ni s-a comunicat, pentru fiecare caz in care a fost invocata clauza
de garantie, impotriva cui a fost invocatd si care au fost masurile luate
(paragraful 1 pct. 5 din cererea de informatii);

- nu ne-au fost comunicate copii de pe nici unul dintre contractele
incheiate, Tn perioada 1 ianuarie 2000 — 1 iunie 2005, avand ca obiect
construirea, repararea, reabilitarea, intretinerea drumurilor publice din
Bucuresti (paragraful 2 din cererea de informatii).

Refuzul de a comunica in totalitate informatiile solicitate este in
contradictie cu dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Toate informatiile solicitate sunt de interes public, intrucat privesc si
rezultd din activitatile autoritatilor/institutiilor publice, iar accesul la ele este
liber, Tn raport de art. 1 si 2 din Legea nr. 544/2001.
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Singurele situatii Tn care liberul acces la informatiile de interes public
este restrans sunt cele prevézute in art. 12 din Legea nr. 544/2001. Exceptiile
d i n
art. 12 sunt prevézute limitativ si sunt de strictd interpretare. Ele nu sunt
incidente cu privire la nici una dintre informatiile pe care le-am solicitat.

De altfel, atunci cand se invocé o exceptie, dovada trebuie sa o facé acela
ce o ridica. Tn spetd, priméria nu a invocat nici o exceptie privind liberul
acces n cazul informatiilor prevazute la paragraful 1 pct. 3-5 din cerere.

Cu privire la copiile contractelor, priméria a invocat existenta unor
clauze de confidentialitate. Existenta unei astfel de clauze de
confidentialitate nu este doveditd (nu existd decat simpla afirmatie a
primariei) si nu este cunoscut nici continutul séu concret. Chiar presupunand
ca ar exista o clauza de confidentialitate, consideram cé ea nu se incadreazé
in vreuna dintre exceptiile prevazute limitativ de art. 12 din Legea nr.
544/2001. Cheltuirea banilor publici nu este si nu poate fi o chestiune
confidentiald. Modul de cheltuire a banilor publici trebuie s& fie accesibil
oricdrei persoane, oricdrui contribuabil. Contractele solicitate Th copie au
fost platite cu bani publici, din contributiile suportate de fiecare cetétean.
Consecinta logica a acestui fapt este cd atunci cand un contribuabil cere
detalii despre cum si pentru ce au fost cheltuiti acesti bani publici, nu i se
poate raspunde cd nu-l privesc ,,afacerile* primdriei, ca sunt confidentiale.
Afacerile cu bani privati sunt, intr-adevar problema pértilor care isi risca
proprii bani. Spre deosebire de acestea, afacerile cu bani publici risca banii
cetatenilor, iar nu banii proprii ai celor ce semneazéd contractele. Banii
publici atrag accesul public la modul concret in care sunt folositi, acces care
nu reprezintd altceva decat o fatetd a principiului transparentei, care trebuie
sd guverneze — intr-o societate democraticd — activitatea institutiilor si
autoritatilor publice.

*

Solicitdm obligarea Primariei Municipiului Bucuresti si la plata de
daune morale in cuantum de 50.000.000 ROL (5.000 RON), pentru
prejudiciul moral care ne-a fost creat prin modul in care a fost tratatd
solicitarea noastré si prin incélcarile Legii nr. 544/2001 comise de primarie.

Precizdm c& jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in sensul cé incélcarea dreptului unei persoane, fizice sau juridice,
produce, in mod natural, si prejudicii morale, dovada acestora facandu-se
prin prezumtii.
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Tn consecintd, tinand cont si de natura lor, neacceptarea dovezii prin
prezumtii si impunerea unei alte probatiuni pentru a dovedi existenta
daunelor morale constituie, Tn realitate, impunerea unei probe imposibile,
care incalca cerintele unui proces echitabil prevazute in articolul 6 paragraful
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

*

Pentru sustinerea actiunii, depunem, in copie, urméatoarele inscrisuri:

- cererea de informatii transmisa prin scrisoarea nr. 45 din 24 iunie
2005;

- confirmarea de primire nr. 1166/2005;

- adresele nr. 308/L/6.07.2005 si nr. 2839/5.07.2005 ale Primariei
Municipiului Bucuresti;

- plicul in care au fost expediate adresele nr. 308/L/6.07.2005 si
nr. 2839/5.07.2005 ale Primariei Municipiului Bucuresti.

Tn drept, ne intemeiem actiunea pe dispozitiile art. 22 din Legea nr.
544/2001.

Potrivit art. 22 al. 5 din Legea nr. 544/2001, plangerea este scutitd de
taxa de timbru.

Depunem plangerea si Tnscrisurile anexate inh dublu exemplar, spre a fi
comunicate Primériei Municipiului Bucuresti.

20 iulie 2005

APADOR-CH
[semnatura reprezentantului si stampila]

A
DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
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Sentinta instantei de fond?:
DOSAR NR. 5976/CA/2005

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIAAVIII-A
CONFLICTE DE MUNCA, ASIGURARI SOCIALE,
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta civila nr. 4218
Sedinta publica de la 26.10.2005
Tribunalul compus din:

Presedinte: Vasile Bicu
Grefier: Felicia Voinea

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Victoria loan de la
Parchetul de pe langé Tribunalul Bucuresti.

Pe rol solutionarea cauzei de contencios administrativ, avand ca obiect,
comunicare informatii.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au rdspuns reclamanta
ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI 1IN
ROMANIA - COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), prin avocat
M.D.C., cu Tmputernicire avocatiald atasatd la dosar, parata PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUCURESTI, prin consilier juridic Ecaterina Negoita, cu
delegatie atasatd la dosar.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Parata, prin consilier juridic, depune la dosar raspunsul la petitia
reclamantei.

Reclamanta, prin avocat, apreciaza ca raspunsul nu corespunde cererii.

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, Tribunalul
constaté cauza in stare de judecata si acordad cuvantul pe fond.

Reclamanta, prin avocat, aratd cad parata nu a raspuns la pct. 3-5
paragraful 1 si la paragraful 2 din cererea adresatd, apreciazd cad toate
informatiile solicitate sunt de interes public si solicitd admiterea actiunii
astfel cum a fost formulatd, cu cheltuieli de judecata.

3 Tmpotriva acestei decizii au formulat recurs ambele parti. Recursurile au fost respinse

de Curtea de Apel Bucuresti care a mentinut hotararea instantei de fond. Hotérarea Curtii de
Apel Bucuresti nu a fost redactatd pana la finalizarea prezentei lucrari.
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Parata, prin consilier juridic, apreciazd ca s-a raspuns la petitia
reclamantei si solicitd respingerea actiunii.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea actiunii intrucat
prin adresa nr. 2839/05.07.2005 paréata a raspuns la petitia reclamantei.

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistratd la 21.07.2005 reclamanta Asociatia pentru
Apararea Drepturilor Omului in Roméania — Comitetul Helsinki (APADOR-
CH) a chemat in judecata pe parata Primaria Municipiului Bucuresti,
solicitand obligarea acesteia la comunicarea in scris a informatiilor de interes
public solicitate, fixarea unui termen Tn acest sens si obligarea paratei la plata
daunelor morale de 50.000.000 lei, cu cheltuieli de judecaté.

Tn motivarea cererii reclamanta a aratat c& prin adresa nr. 45/24.06.2005
a solicitat paratei sd-i comunice urmatoarele informatii de interes public: 1.
— céte contracte a incheiat, Tn perioada 1.01.2000 — 1.06.2005, avand ca
obiect construirea, repararea, reabilitarea si intretinerea drumurilor publice
din Bucuresti; 2. — cu cine a incheiat fiecare dintre aceste contracte si care a
fost valoarea fiecarui contract; 3. —in cate dintre aceste contracte a prevézut
0 clauzé de garantie si pe ce perioadd a prevazut-o, pentru fiecare contract in
p a r t e ;
4. — de cate ori a invocat clauza de garantie in cazul deficientelor de calitate
constatate la lucrérile de construire, reparare, reabilitare si intretinere a
drumurilor publice din Bucuresti; 5. — pentru fiecare caz de la pct. 4 sa se
indice Tmpotriva cui a invocat parata clauza de garantie si ce méasuri s-au
luat. Reclamanta a mai solicitat paratei sd-i comunice copii de pe fiecare
dintre contractele mentionate la pct. |. Parata a rdspuns numai in parte la
aceste informatii solicitate.

Tribunalul a Tncuviintat partilor proba cu Tnscrisuri.

Din probele administrate tribunalul retine ca prin cererea inregistrata sub
nr. 45 din 24.06.2005 reclamanta a solicitat paratei comunicarea
urmatoarelor informatii: 1. — cate contracte a incheiat, in perioada 1.01.2000
— 1.06.2005, avand ca obiect construirea, repararea, reabilitarea si
intretinerea drumurilor publice din Bucuresti; 2. — cu cine a incheiat fiecare
dintre aceste contracte si care a fost valoarea fiecarui contract; 3. — in cate
dintre aceste contracte a prevazut o clauzad de garantie si pe ce perioada a
prevazut-o, pentru fiecare contract in parte; 4. — de céte ori a invocat clauza
de garantie n cazul deficientelor de calitate constatate la lucrérile de
construire, reparare, reabilitare si intretinere a drumurilor publice din
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Bucuresti; 5. — pentru fiecare caz de la pct.4 sa se indice impotriva cui a
invocat parata clauza de garantie si ce masuri s-au luat. Reclamanta a mai
solicitat paratei sd-i comunice copii de pe fiecare dintre contractele
mentionate la pct. I.

Prin adresa nr. 2839/5.07.2005 péarata a raspuns numai in parte, respectiv
a comunicat contractele care au fost incheiate, cu cine a incheiat aceste
contracte, care a fost valoarea acestor contracte, faptul ca toate contractele au
clauzd de garantie.

Parata nu a raspuns reclamantei pe ce duratd s-a stipulat clauza de
garantie in fiecare contract, de cate ori a invocat clauza de garantie Tn cazul
deficientelor de calitate constatate la lucrérile de construire, reparare,
reabilitare si intretinere a drumurilor publice din Bucuresti, pentru fiecare
caz si nici impotriva cui parata a invocat clauza de garantie si ce masuri s-au
luat. De asemenea, nu s-au comunicat reclamantei copii de pe fiecare din
contractele avand ca obiect construirea, repararea, reabilitarea si intretinerea
drumurilor publice din Bucuresti incheiate Tn perioada 1.01.2000 -
1.06.2005.

Tn consecintd, fatd de caracterul public al acestor informatii, precum si
faptul cd nu se Tncadreaza in categoria informatiilor clasificate potrivit legii,
tribunalul, in baza art. 1, 7, 21 si 22 din Legea nr. 544/2001, va admite in
parte actiunea si va obliga pe paratd s& comunice reclamantei urmatoarele
informatii publice: pe ce duratd s-a stipulat clauza de garantie in fiecare
contract, de cate ori a invocat clauza de garantie in cazul deficientelor de
calitate constatate la lucrarile de construire, reparare, reabilitare si intretinere
a drumurilor publice din Bucuresti, pentru fiecare caz si impotriva cui parata
a invocat clauza de garantie si ce méasuri s-au luat, precum si copii de pe
fiecare din contractele avand ca obiect construirea, repararea, reabilitarea si
intretinerea drumurilor publice din Bucuresti incheiate in perioada 1.01.2000
—1.06.2005.

Tribunalul considerd cé@ obligatia de a comunica aceste informatii de
interes public a existat anterior introducerii cererii de chemare in judecata,
astfel ca va obliga pe paratd sa comunice aceste informatii de Tndat&, faré a
mai stabili un termen de comunicare a acestora.

Fatd de faptul ca reclamanta nu a facut dovada existentei unei prejudiciu
moral prin nerespectarea de cétre paratéd a dreptului de acces la informatiile
de interes public mentionate, tribunalul, in baza art. 1169 Cod civil, va
respinge ca neintemeiatd cererea privind plata daunelor morale.
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Tn baza art. 274 Cod procedura civild, tribunalul va obliga pe parata la
300 RON cheltuieli de judecata cétre reclamanta.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite Tn parte actiunea formulatd de reclamanta ASOCIATIA
PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH) cu sediul Tn Bucuresti) str.
Nicolae Tonitza nr. 8, sector 3, Tmpotriva paratei PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul Tn Bucuresti, B-dul Regina
Elisabeta nr. 47, sector 5.

Obligad pe paratd sa comunice de Tndatd reclamantei urmatoarele
informatii publice: pe ce duratd s-a stipulat clauza de garantie in fiecare
contract, de cate ori a invocat clauza de garantie in cazul deficientelor de
calitate constatate la lucrarile de construire, reparare, reabilitare si intretinere
a drumurilor publice din Bucuresti, pentru fiecare caz si impotriva cui parata
a invocat clauza de garantie si ce masuri s-au luat, precum si copii de pe
fiecare din contractele avand ca obiect construirea, repararea, reabilitarea si
intretinerea drumurilor publice din Bucuresti incheiate in perioada 1.01.2000
—1.06.2005.

Respinge ca neintemeiatd cererea reclamantei privind obligarea
péaratei la plata sumei de 50.000.000 ROL daune morale.

Obliga pe paraté la plata sumei de 300 RON cheltuieli de judecata
catre reclamantd.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd Tn sedintd publicé azi, 26.10.2005.
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APADOR-CH

Versus
Comisia de Supraveghere a

Asigurarilor
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Cererea de informatii:

Catre,

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR
Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sector 1

Tn temeiul Legii nr. 544/201 privind liberul acces la informatiile de
interes public, va solicitdm s ne comunicati urmétoarele:

1. Cate reclamatii/plangeri/sesizari ati primit, Tn perioada 1.01.2002 —
1.06.2005, Tmpotriva operatorilor din domeniul asigurérilor, defalcat pe
fiecare an.

2. Care a fost obiectul reclamatilor/plangerilor/sesizarilor la care ne-am
referit la pct. 1, defalcat pe fiecare an si pe categorii de probleme, inclusiv
categoriile:

- refuzul/intérzierea efectudrii platilor de despagubire de catre
asiguratori;

- efectuarea de plati partiale/incomplete de cétre asiguréatori.

3. Cate reclamatii/plangeri/sesizari au fost admise si care au fost

masurile luate, defalcat pe fiecare an, in perioada 1.01.2002 — 1.06.2005, si
pe categorii de probleme, inclusiv categoriile:

- refuzul/intarzierea efectudrii platilor de despagubire de catre
asiguratori;

- efectuarea de plati partiale/incomplete de cétre asigurétori.

4. Indicati fiecare dintre operatorii din domeniu sanctionati de
dumneavoastrd si precizati, pentru fiecare, cate sanctiuni a primit, pentru ce
si Tn ce au constat, Tn perioada 1.01.2002 — 1.06.2005, defalcat pentru fiecare
an.

V& multumim pentru colaborare.

APADOR-CH
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[semnétura reprezantantului si stampila]
Réaspunsul la cererea de informatii:

Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor

Str. Amiral Constantin Balescu nr.18, sector 1, Bucuresti
telefon: 021.316.78.80,021.316.78.81 fax: 021.316.78.64
e-mail: office@csa-isc.ro; web: www.csa-isc.ro

Nr. 35175/11.07.2005

Catre,

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN
ROMANIA - COMITETUL HELSINKI

Urmare adresei dvs. nr. 46/24.06.2005, inregistratd la Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor sub nr. 35175/27.06.2005, prin care ne-ati
solicitat sd vd comunicam o serie de informatii, precizdm urmaétoarele:

Informatiile solicitate de dvs. pot fi obtinute din rapoartele anuale editate
de C.S.A. privind activitatea desfasurata si evolutia pietei de asigurari Tn anii
2002, 2003 si 2004, care se afla pe website-ul Comisiei de Supraveghere a
Asigurérilor, in vederea consultérii de cétre persoanele interesate, la adresa
WWW.Csa-isc.ro sau, pe baza unei solicitéri scrise, poate fi obtinutd forma
tiparitd a acestor rapoarte, la sediul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

Rapoartele sus-mentionate sunt intocmite in conformitate cu dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, lege
speciald in domeniu, care prevad cd C.S.A. prezinta Parlamentului, in termen
de 6 luni de la expirarea fiecarui exercitiu financiar, un raport asupra pietei
asigurdrilor din Roménia, precum si o informare privind activitatile
desfasurate.

De asemenea, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca C.S.A. editeaza si
publicd un raport informativ anual asupra pietei de asigurdri si asupra
institutiilor si organismelor acesteia, cu respectarea prevederilor art. 6 din
lege.

Mentiondm cé, prin Legea nr. 403/2004 de modificare si completare a
Legii nr. 32/2000, Comisia de Supraveghere a Asigurarilor a fost abilitatd in
mod expres sd solutioneze reclamatiile si sesizérile privind activitatea
operatorilor autorizati s functioneze ih domeniul asigurérilor.
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SECRETAR GENERAL ADJUNCT

Marian Panturu

[semnétura si stampila]
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Cererea de chemare Tn judecata:

DOMNULE PRESEDINTE,

ASOCIATIAPENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI TN
ROMANIA — COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul Tn
Bucuresti, str. Nicolae Tonitza nr. 8, sector 3

Cheama n judecata

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR, cu sediul in
Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sector 1,

Pentru ca prin hotérarea ce se va pronunta sa se dispuna:

- obligarea Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor sa comunice
integral informatiile de interes public pe care le-am solicitat;

- fixarea unui termen in care sd fie comunicate Tn scris aceste
informatii;

- obligarea Comisiei de Supraveghere a Asigurérilor la plata daunelor
morale Tn cuantum de 20.000.000 ROL (2.000 RON).

De asemenea, solicitdm obligarea Comisiei de Supraveghere a
Asigurérilor la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

MOTIVELE PLANGERII SUNT URMATOARELE:

Prin scrisoarea nr. 46 din 24 iunie 2005, am adresat Comisiei
de Supraveghere a Asigurdrilor o cerere intemeiatd pe dispozitiile
Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes public, in
care am solicitat comunicarea urméatoarelor informatii:

1. Cate reclamatii/plangeri/sesizéri a primit, in perioada 1.01.2002 —
1.06.2005, Tmpotriva operatorilor din domeniul asigurérilor, defalcat pe
fiecare an.

2. Care a fost obiectul reclamatiilor/plangerilor/sesizarilor la care ne-
am referit la pct. 1, defalcat pe fiecare an si pe categorii de probleme,
inclusiv categoriile:

- refuzul/intérzierea efectudrii platilor de despagubire de catre
asiguratori;

- efectuarea de plati partiale/incomplete de cétre asiguratori

3. Cate reclamatii/plangeri/sesizari au fost admise si care au fost
masurile luate, defalcat pe fiecare an, in perioada 1.01.2002 — 1.06.2005, si
pe categorii de probleme, inclusiv categoriile:
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- refuzul/intarzierea efectudrii platilor de despdgubire de catre
asiguratori.

- efectuarea de plati partiale/incomplete de cétre asiguratori.

4. Indicarea fiecarui dintre operatorii din domeniu sanctionati de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor si precizarea, pentru fiecare, cate
sanctiuni a primit, pentru ce si in ce au constat, in perioada 1.01.2002 —
1.06.2005, defalcat pentru fiecare an.

Potrivit confirmarii de primire, Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
a primit cererea la data de 27 iunie 2005.

La data de 13 iulie 2005, am primit, prin postd, adresa nr.
35175/11.07.2005 a Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor (CSA), in care
se mentioneazd cd informatiile pe care le-am solicitat se regdsesc in
rapoartele anuale, pe 2002, 2003 si 2004, ale CSA, care sunt publicate pe
site-ul CSA la adresa www.csa-isc.ro.

Réspunsul Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor nu contine
informatiile solicitate. Astfel:

- raportul pentru anul 2003 nu contine informatii cu privire la
numarul reclamatiilor/plangerilor/sesizarilor formulate si al celor
admise, defalcat pe categorii de probleme, inclusiv categoriile:
refuzul/intarzierea efectudrii platilor de despégubire de cétre asiguratori si
efectuarea de pléati partiale/incomplete de cétre asiguratori. Raportul prezintd
relativ structurat doar numarul reclamatiilor si sesizérilor finalizate (ceea ce
Tnseamnd atat cele admise, cét si cele respinse sau declinate, clasate etc.).
Dar nici n acest caz, sistematizarea din raport nu cuprinde categoriile la care
ne-am referit expres in cererea de informatii: refuzul/intarzierea efectuarii
platilor de despdgubire de cdtre asiguratori si efectuarea de plati
partiale/incomplete de cétre asiguratori;

- raportul pentru anul 2004 nu contine informatii cu privire la
numarul reclamatiilor/plangerilor/sesizérilor formulate si al celor
admise, defalcat pe categorii de probleme, inclusiv categoriile:
refuzul/intarzierea efectudrii platilor de despéagubire de cétre asiguratori Si
efectuarea de plati partiale/incomplete de cétre asiguratori. Raportul prezintd
relativ structurat doar numarul reclamatiilor si sesizérilor finalizate (ceea ce
inseamna atat cele admise, cét si cele respinse sau declinate, clasate etc). Dar
nici n acest caz, sistematizarea din raport nu cuprinde categoriile la care ne-
am referit expres in cererea de informatii: refuzul/intarzierea efectudrii
platilor de despdgubire de céatre asiguratori si efectuarea de plati
partiale/incomplete de cétre asiguratori. De asemenea, raportul pentru anul
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2004 nu contine nici un fel de date cu privire la masurile luate in cazul
admiterii reclamatiilor si sesizarilor, desi am solicitat expres si aceastd
informatie la pct. 3 din cererea noastré;

- rapoartele la care s-a facut trimitere in raspunsul Comisiei de
Supraveghere a Asigurérilor nu contin informatii privind anul 2005, desi
am solicitat astfel de informatii si pentru primele 6 luni din anul 2005.
Desigur, raportul anual pentru 2005 nu a fost incd Tntocmit. Tns, lipsa unui
raport anual de activitate nu dispenseaza institutia publicd de obligatia de a
comunica informatiile solicitate. Altfel, toatd aplicarea Legii nr. 544/2001 s-
ar reduce la asteptarea si lecturarea rapoartelor anuale, ceea ce este absurd.

Refuzul de a comunica Tn intregime informatiile solicitate este in
contradictie cu dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Toate informatiile solicitate sunt de interes public, intrucat privesc si
rezultd din activitatile autoritatilor/institutiilor publice, iar accesul la ele este
liber, Tn raport de art. 1 si 2 din Legea nr. 544/2001.

Legea nr. 544/2001 nu conditioneaza accesul la informatiile de interes
public de prezenta acestora intr-un raport, anual sau cu alta periodicitate.
Orice informatie care priveste sau rezultd din activitatile unei institutii
publice, indiferent de forma de exprimare (cuprinsd sau nu ntr-un raport)
este de interes public, iar accesul la ea este liber.

Dupd@ cum am precizat si anterior, obligatia autoritatilor/institutiilor
publice de a comunica informatii solicitate in baza Legii nr. 544/2001 nu se
rezumd la publicarea unui raport anual. Orice informatie care intrd in
categoria celor prevézute la art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2001 trebuie
comunicata n termen de 10 zile (cu titlu de exceptie, 30 zile) de la solicitare,
iar nu dupd un an sau chiar mai mult, cand se publica raportul anual.

De asemenea, informatiile solicitate trebuie comunicate exact asa cum au
fost cerute, iar nu in forma — diferitd de cea din cerere — in care se afla in
raportul anual. Aceasta deoarece, autoritatea/institutia publica este obligata,
potrivit art. 6 si 7 din Legea nr. 544/2001, s& solutioneze cererea concreta ce
i-a fost adresatd de persoana respectiva, obligatie distincta si care nu poate fi
confundatd cu obligatia de a intocmi raportul anual.

Precizdm ca singurele situatii Tn care liberul acces la informatiile de
interes public este restrans sunt cele prevazute in art. 12 din Legea nr.
544/2001. Exceptiile din art. 12 sunt prevazute limitativ si sunt de stricta
interpretare. Ele nu au fost invocate si, de altfel, nici nu sunt incidente cu
privire la vreuna dintre informatiile pe care le-am solicitat.
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Solicitdm obligarea Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor si la plata
de daune morale in cuantum de 20.000.000 ROL (2.000 RON), pentru
prejudiciul moral care ne-a fost creat prin modul in care a fost tratatd
solicitarea noastra si prin incalcarile Legii nr. 544/2001 comise de CSA.

Precizdm c& jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in sensul c& incélcarea dreptului unei persoane, fizice sau juridice,
produce, Tn mod natural, si prejudicii morale, dovada acestora facandu-se
prin prezumtii.

In consecintd, tinand cont si de natura lor, neacceptarea dovezii prin
prezumtii si impunerea unei alte probatiuni pentru a dovedi existenta
daunelor morale constituie, in realitate, impunerea unei probe imposibile,
care incalca cerintele unui proces echitabil prevazute in articolul 6 paragraful
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

*

Pentru sustinerea actiunii, depunem, in copie, urméatoarele inscrisuri:

- cererea de informatii transmisa prin scrisoarea nr. 46 din 24 iunie
2005

- confirmarea de primire din 27 iunie 2005

- adresa nr. 35175/11.07.2005 a Comisiei de Supraveghere a
Asigurérilor

- plicul in care a fost expediatd adresa Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor

- extrase din rapoartele CSA pe anii 2003 si 2004, printate de pe site-
ul CSA.

Tn drept, ne intemeiem actiunea pe dispozitiile art. 22 din Legea nr.
544/2001.

Potrivit art. 22 al. 5 din Legea nr. 544/2001, plangerea este scutitd de taxa
de timbru.

Depunem pléangerea si inscrisurile anexate in dublu exemplar, spre a fi
comunicate CSA.

25 iulie 2005

APADOR-CH
[semnétura reprezentantului si stampila]

1.
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DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
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Sentinta instantei de fond*:

DOSAR NR. 6088/CA/2005

TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIAAVIII-A
CONFLICTE DE MUNCA, ASIGURARI SOCIALE,
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta civila nr. 4471
Sedinta publica de la 7.11.2005
Tribunalul compus din:

Presedinte: Cristina llina
Grefier: Elena Sima

Ministerul Public este reprezentat de procuror Victoria Maria loan.

Pe rol solutionarea actiunii avand ca obiect comunicare informatii
formulatd de reclamanta ASOCIATIA PENTRU APARAREA
DREPTURILOR OMULUI TN ROMANIA — COMITETUL HELSINKI n
contradictoriu cu paradta COMISIA DE SUPRAVEGHERE A
ASIGURARILOR.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de 31.10.2005 si au
fost consemnate in incheierea de sedintd intocmitd la acea datd, care face
parte integrantd din prezenta hotarare si prin care tribunalul, pentru a da
posibilitate paratei sa depuna concluzii scrise la dosar, a améanat pronuntarea
la data de astazi.

TRIBUNALUL,

Deliberand, constata:

Prin cererea nregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 6088/CA/2005,
reclamanta ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR
OMULUI IN ROMANIA - COMITETUL HELSINKI in contradictoriu cu
parata COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR a cerut
tribunalului s& oblige parata s& Ti comunice informatiile de interes public
solicitate prin
cererea nr. 46/24.06.2005, fixand un termen pentru comunicarea
informatiilor, si sa oblige péarata la plata sumei de 20.000.000 lei daune
morale si la plata cheltuielilor de judecata.
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4 Tmpotriva acestei decizii au formulat recurs ambele parti. Recursurile au fost respinse

de Curtea de Apel Bucuresti care a mentinut hotararea instantei de fond. Hotérarea Curtii de

Apel Bucuresti nu a fost redactatd pana la finalizarea prezentei lucrari.
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Tn motivarea cererii, reclamantul a aritat c a formulat cerere pentru
furnizarea unor informatii referitoare la reclamatiile, plangerile si sesizérile
nregistrate si solutionate in perioada 1.01.2002 — 1.06.2005, cerere la care
parata a comunicat ca informatiile se regdsesc pe site-ul sdu, Thsd din
consultarea paginii indicate nu rezultd toate datele cerute de cétre
reclamantd, respectiv numdrul reclamatiilor, plangerilor, sesizérilor
formulate si admise, pe categorii de probleme, si masurile dispuse, pe
categorii de probleme, pentru anii 2003 si 2004, iar pentru anul 2005 nu a
fost transmisa nici o informatie.

Tn drept, reclamanta a invocat dispozitiile Legii nr. 544/2001.

Tn dovedirea cererii, s-au depus la dosar, In copie, cererea adresatd
paratului si dovada de primire a acesteia, raspunsul primit.

Parata a formulat intdmpinare, dar aceasta a fost depusé la dosar dupa
inchiderea dezbaterilor, motiv pentru care tribunalul nu va analiza exceptia
prematuritatii invocatd de catre parata Tntrucat aceasta nu a fost dezbatuta in
contradictoriu cu reclamanta si nici nu se impune repunerea cauzei pe rol,
astfel cum s-a solicitat prin notele scrise, solutia asupra acestei exceptii
neputand influenta judecarea cererii in fond.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

Potrivit art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, prin informatie de interes public se intelege
orice informatie care priveste activitatile sau rezultd din activitétile unei
autoritati sau institutii publice, definite la lit. a - orice autoritate sau institutie
publicd, precum si orice regie autonoma care utilizeaza resurse financiare
publice — iar accesul liber la aceste informatii nu poate fi Tngrédit conform
art. 1.

Reclamanta a solicitat paratei, prin cererea nr. 46/24.06.2005, s&
comunice céate reclamatii, plangeri, sesizari a primit in perioada 1.01.2002 —
1.06.2005 impotriva operatorilor din domeniul asigurarilor, defalcat pe
fiecare an, care a fost obiectul reclamatiilor, plangerilor, sesizérilor, defalcat
pe fiecare an si pe categorii de probleme, inclusiv categoriile
refuzul/intérzierea efectudrii platilor de despédgubire de catre asigurétori,
efectuarea de pléati partiale/incomplete de cétre asigurétori, cate reclamatii,
plangeri, sesizari au fost admise si care au fost masurile luate, defalcat pe
fiecare an si pe categorii de probleme, inclusiv categoriile refuzul/intérzierea
efectudrii platilor de despégubire de cétre asiguratori, efectuarea de pléti
partiale/incomplete de cdtre asiguratori, indicarea fiecdrui operator
sanctionat si precizarea, pentru fiecare in parte, cate sanctiuni a primit,
pentru ce si Tn ce au constat, defalcat pentru fiecare an.

185



Informatiile cerute de cétre reclamant sunt informatii de interes public,
aspect recunoscut de altfel si de catre parata, care a ardtat reclamantei prin
adresa nr. 35175/11.07.2005 cd aceste date se regasesc pe site-ul sau,
considerand ca a réaspuns in acest fel solicitrii de informatii publice
formulate de catre reclamantd. Parata a precizat ca la adresa www.csa-isc.ro
exista rapoartele de activitate pentru anii 2002, 2003 si 2004, dar reclamanta
a considerat cd rdspunsul este incomplet, motiv pentru care s-a adresat
instantei de contencios administrativ conform art. 22 din legea nr. 544/2001,
nefiind obligatorie Tn acest caz urmarea procedurii prev. de art. 21 din
Legea nr. 544/2001.

Studiind rapoartele depuse in copie la dosar, tribunalul constatd cé
acestea nu contin raspunsul la toate punctele solicitate de catre reclamanta.

Astfel, pentru anul 2005 nu este publicata nici un fel de informatie si nu
este necesar ca reclamanta sd astepte incheierea anului si Tntocmirea
raportului anual pentru a cunoaste activitatea paratei. Modalitatea Tn care
aceasta T1si centralizeazd datele este irelevantd, péarata fiind obligatd s&
furnizeze solicitantului informatiile de interes public care privesc activitatea
sa, in termenele prevézute de art. 7 din Legea nr. 544/2001, tindnd cont cé
legiuitorul nu a conditionat accesul la informatiile de interes public de
existenta prealabild a unor rapoarte de activitate. Faptul ca informatiile sunt
incluse in categoria celor care se comunicd din oficiu nu exclude
comunicarea acestora si la cererea persoanei interesate, importanta acestora
pentru public fiind subliniatd de lege si prin instituirea obligatiei de a fi
comunicate din oficiu.

De asemenea, pentru anii 2003 si 2004, rapoartele nu contin date
complete cu privire la numdrul reclamatiilor, plangerilor, sesizarilor
formulate si admise, pe categorii de probleme, inclusiv categoriile
refuzul/intérzierea efectudrii platilor de despédgubire de catre asiguratori,
efectuarea de plati partiale/incomplete de catre asiguratori, astfel cum a
solicitat reclamanta, si masurile dispuse pentru fiecare operator, pe
categorii de probleme, inclusiv categoriile refuzul/intarzierea efectuarii
platilor de despdgubire de céatre asiguratori, efectuarea de plati
partiale/incomplete de cétre asiguratori.

Desi existd date cu privire la numdrul reclamatiilor, plangerilor,
sesizérilor si obiectul acestora, totusi nu se indica nici in rapoartele pentru
anii 2003 si 2004 si nici n raspunsul paratei numérul celor formulate si
admise, pe categorii de probleme, prezentand interes pentru reclamanta in
mod special refuzul/intarzierea efectudrii platilor de despédgubire de cétre
asiguratori, efectuarea de plati partiale/incomplete de cétre asiguratori,
precizandu-se numai cé au fost finalizate sau sunt in curs de finalizare un
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numar de reclamatii, fard a se indica in mod concret solutia datd pentru
fiecare tip de problema.

De asemenea, nici la mésurile luate fatd de fiecare operator nu este
evidentiatd categoria de probleme pentru care s-au dispus, cu referire in mod
deosebit la categoriile refuzul/intarzierea efectuérii platilor de despégubire
de catre asiguratori, efectuarea de plati partiale/incomplete de cétre
asiguratori.

Cu privire la daunele morale, tribunalul considerd cd acest capét de
cerere nu este intemeiat, nefiind ntrunite conditiile rdspunderii civile
delictuale Tn conditiile in care reclamanta nu a dovedit suportarea unui
prejudiciu. Chiar dacé in practica CEDO s-a stabilit ca simpla incalcare a
dreptului unei persoane Ti produce acesteia un prejudiciu moral, aceasta
prezumtie de vétdmare nu este suficientd pentru obligarea autoritatii la
repararea prejudiciului pretins Tn conditiile Tn care nu se coroboreaza cu alte
mijloace de proba.

Prin urmare, tribunalul apreciaza cé cererea este intemeiata in parte si o
va admite in parte, obligdnd péarata sd comunice reclamantei informatiile
solicitate prin cererea nr. 46/24.06.2005 privind numarul reclamatiilor,
plangerilor, sesizérilor formulate si admise, pe categorii de probleme, si
maésurile dispuse, pe categorii de probleme, pentru anii 2003 si 2004, iar
pentru anul 2005 sd comunice toate informatiile solicitate prin aceasta
cerere, fard a fi necesard stabilirea unui termen in care sa fie comunicate
datele, hotréarea instantei de contencios administrativ urmand a fi executaté
conform art. 24 din
Legea nr. 554/2004, dar va respinge ca neintemeiat capatul de cerere privind
obligarea paratei la plata daunelor morale.

n baza art. 274 Cod procedura civila, tribunalul va obliga parata la plata
sumei de 300 RON cheltuieli de judecata céatre reclamantd, conform chitantei
depuse la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite Tn parte cererea formulatd de reclamanta ASOCIATIA
PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI, cu sediul Tn Bucuresti, Str. Nicolae Tonitza nr. 8,
sect. 3, in contradictoriu cu parata COMISIA DE SUPRAVEGHERE A
ASIGURARILOR, cu sediul in Bucuresti, Str. Amiral Constantin Bélescu
nr. 18, sect. 1.

Obliga parata sd comunice reclamantei informatiile solicitate prin
cererea nr. 46/24.06.2005 privind numarul reclamatiilor, plangerilor,
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sesizdrilor formulate si admise, pe categorii de probleme, si masurile

dispuse, pe categorii de probleme, pentru anii 2003 si 2004, iar pentru anul

2005 sa comunice toate informatiile solicitate prin aceasta cerere.

Respinge ca neintemeiat capatul de cerere privind obligarea paratei

la plata daunelor morale.

Obligd parata la plata sumei de 300 RON céatre reclamantd,

reprezentand cheltuieli de judecata.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica, azi 7.11.2005.
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