ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR
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COMENTARIILE APADOR-CH CU PRIVIRE LA PROIECTUL
CODULUI DE PROCEDURA PENALA DATAT 2.12.2008

OBSERVATIE PRELIMINARA

APADOR-CH precizeaza ca nu a putut formula pand in prezent comentarii,
observatii, propuneri cu privire la proiectul Codului de procedura penala, intrucét
elaborarea proiectului s-a facut cu incalcarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica.

Astfel, potrivit art. 6 din Legea nr. 52/2003, trebuie supus dezbaterii publice un
proiect de act normativ, iar nu doar o simpla ciorna de proiect (o varinta volatila,
instabila de proiect, aflatdi in continud modificare). Acelasi articol prevede
obligativitatea publicarii expunerii de motive odata cu publicarea integrala a textului
proiectului.

Ceea ce a facut public Ministerul Justitiei (actualmente, Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti) a fost doar un “proiect de proiect”, o ciornd de proiect
denumita “proiect in lucru”, datand din aprilie 2008, fara expunere de motive, si care
a suferit In continuare, si dupd publicare, modificari de continut din partea
ministerului. De altfel, chiar Tn nota de subsol la acest proiect, se recunostea faptul ca
in discutie se afld o ciornd de proiect: “Prezentul proiect este in continuare un Proiect
in lucru”.

Or, nu se pot face observatii, propuneri, comentarii cu privire la o ciornd, Intrucat
textele din aceasta (supuse unor continue modificari) nu isi mai pastreaza, la data
comentariilor, continutul publicat.

Singurul proiect al Codului de procedura penald care indeplineste conditiile art. 6 din
Legea nr. 52/2003, nefiind o simpla ciorna si care trebuia dezbatut public este cel
datat 02.12.2008. Insi acesta a fost trimis direct Parlamentului Romaniei, cu eludarea
obligatiei de consultare publica.

Din aceste motive, APADOR-CH solicita ca, inainte de retrimiterea proiectului in
Parlament, ministerul sd organizeze o reald dezbatere publica a proiectului Codului de
procedura penala, cu respectarea stricta a Legii nr. 52/2003.

fekk

1. Nu se justifica mentinerea instantelor si parchetelor/sectiilor militare (art. 36,
38, 55 din proiect), functiile procurorilor si judecatorilor militari putand fi exercitate
de procurori si judecatori civili.

Un precedent exista, cel putin in privinta instantelor militare, i este reprezentat de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, care nu mai are in compunere o sectie militara si,



desigur, nici judecatori militari. La Inalta Curte, si militarii si civilii sunt de judecati
de aceeasi sectie, sectia penald, din care nu face parte nici un judecator militar. Si nu
au existat probleme din aceasta cauza.

Parchetele/sectiile militare si-au dovedit ineficienta in cursul anilor cu ocazia
solutionarii plangerilor penale formulate de victimele abuzurilor comise de politie
(relativ recent demilitarizatd) si de alte structuri militarizate (jandarmi etc). Pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt incd numeroase plangeri legate de
ineficienta anchetelor parchetelor/sectiilor militare in astfel de cauze, ineficientd

cauzata si de solidaritatea de “castd militara” care exista, inevitabil, intre anchetator si
anchetat.

Ineficienta este insotitd de un statut diferit fatd de ceilalti procurori, “civili”, statut
care nu se justifica.

Pe de alta parte, efectuarea unor anchete penale nu trebuie conditionatd de calitatea de
militar a anchetatorului. “Agentul statului” trebuie sd aiba acces 1n orice loc si la orice
fel de informatii necesare pentru a efectua ancheta penald, dar nu pentru cd este
militar, ci pentru ca este un “agent al statului” Tnsarcinat cu aplicarea legii penale.

O problema reald va fi ridicata In situatia in care victima este un civil, iar autor al
infractiunii este un militar. Militarul este anchetat si, eventual, judecat de militari, iar
victima poate invoca 1n mod indreptatit solidaritatea de castd dintre militari,
solidaritate inerentd atita vreme cat in actul de justitie este prezent si Ministerul
Apararii Nationale.

Daca se doreste, totusi, mentinerea instantelor si parchetelor/sectiilor militare,
competenta acestora trebuie redusa strict la infractiuni comise de militari in timp de
razboi sau in teatrele de razboi.

2. Nu se justificd excluderea victimei infractiunii din categoria péartilor din
procesul penal.

Din proiect a fost eliminata partea vatamata (art. 30 din proiect). Victima infractiunii
poate participa la procesul penal numai ca parte civila sau ca persoana vatamata, in
acest din urma caz neavand calitatea de parte, ci de subiect procesual principal.

Ca parte civild, victima infractiunii are drepturile limitate la cele pentru sustinerea
actiunii civile (despdgubiri etc.) — art. 83 al. 2 proiect.

Ca persoand vatamata, in principiu, victima infractiunii nu poate fi lipsitd de dreptul
de a cere si de a obtine in instantd sanctionarea penald corespunzatoare a autorului
infractiunii. In caz contrar, se creaza riscul ca victima, dacd nu mai poate contesta in
instantd sanctionarea penald a autorului infractiunii, atunci cand, de exemplu, o
considera prea blanda, sd procedeze la o justitie alternativa, “pe cont propriu”,
aplicand ea direct autorului pedeapsa pe care nu mai poate cere instantei sa o aplice.

In proiect sunt previzute drepturi pentru persoana vitimati care o apropie pe aceasta
de pozitia unei parti, respectiv a partii vatdmate din actuala reglementare. Daca, in
ansamblu, drepturile prevazute pentru persoana vatamata sunt la fel de largi ca
ale unei parti, nu se justificA eliminarea partii vatamate din proiect si
transformarea ei intr-o categorie sui generis, denumitd “subiect procesual
principal”.

De altfel, victima unei infractiuni nici nu poate avea mai putine drepturi decat
cele ale unei parti, intrucit nimic nu justificA impiedicarea celui ce a suferit



nemijlocit consecintele unei infractiuni de a participa in proces pe pozitie de
egalitate cu autorul infractiunii, deci de pe pozitia unei parti.

Precizam ca, prin decizia nr. 100/2004, Curtea Constitutionald a declarat ca
neconstitutional articolul 362 al. 1 lit. ¢ din Codul de procedurd penala, care impiedica
victima infractiunii, constituitd parte vatamata, sd exercite cdile de atac privind
latura penala a oricarei cauze penale la care participa, inclusiv cea in care actiunea
penala se pune in miscare din oficiu. Deci, chiar daca titular al actiunii penale este
procurorul, victima infractiunii are un drept distinct de a cere si obtine in instanta
pedepsirea corespunzatoare a autorului infractiunii.

Pentru aceste motive, este necesard reintroducerea in art. 30 din proiect a partii
vatamate.

3. Art. 87 al. 2 din proiect, care prevede dreptul persoanei retinute sau arestate de
a lua contact cu avocatul, este mai restrictiv si, din acest motiv, se afla sub
standardul actualei reglementari din art. 172 al. 4 Cpp.

Astfel, art. 87 al. 2 din proiect, dupa ce prevede dreptul persoanei retinute sau arestate
de a lua contact cu avocatul, adauga o sintagma care lipseste din actuala reglementare,
si anume: “cu respectarea mdsurilor necesare de paza §i securitate”.

Sintagma adaugata are un caracter ambiguu si poate sta la baza unor abuzuri la adresa
confidentialitatii comunicarilor dintre cel retinut sau arestat si avocat.

Pentru a asigura atat confidentialitatea comunicarilor, cat si respectarea unor masuri
de pazad si securitate, este necesar ca aceste masuri sa priveasca exclusiv
supravegherea vizuala.

Din aceste motive, la art. 87 al. 2 din proiect, sintagma “cu respectarea mdsurilor
necesare de paza si securitate” trebuie inlocuitd cu sintagma “cu respectarea
masurilor necesare de supraveghere vizuala”.

4. La art. 89 al. 2 din proiect, nu orice refuz al avocatului de a efectua apararea
trebuie sanctionat, ci numai refuzul nejustificat. Exista situatii obiective in care
avocatul, desi s-a prezentat pentru a acorda asistentd juridica, nu poate efectua
apararea. Spre exemplu, o afectiune acutd a sanatatii nu ii permite sd asiste sau este
pus Intr-o situatie in care nu poate asigura o apdrare efectiva (nu 1 se permite sa
consulte dosarul, nu i se acordd un termen rezonabil si inlesnirile necesare pentru
pregatirea apardrii — situatii, din pacate, intalnite n practicd si care nu implicd nicio
culpa a avocatului).

Din acest motiv, termenul “refuz” trebuie inlocuit cu “refuz nejustificat”.

5. Art. 89 al. 3 din proiect, care prevede cd delegatia avocatului desemnat din oficiu
se mentine chiar si dupa prezentarea avocatului ales, pand in momentul in care
acesta din urma poate asigura o apdrare concretd si efectiva, vine in contradictie cu
insdsi esenia contractului de asistentd juridicd, acesta find un contract intuituu
personae.

Prin aceastad prevedere, suspectul sau inculpatul este Tmpiedicat sa fie asistat de catre
avocatul pe care l-a ales si este obligat sd se rezume la asistenta unui avocat din
oficiu, pe care nu l-a ales, ci i-a fost desemnat.

Dreptul avocatului ales de a i se acorda timpul si inlesnirile necesare asigurarii unei
aparari efective este golit astfel de orice continut si, mai mult, este convertit intr-o



sanctiune pentru suspect sau inculpat, care nu poate beneficia tocmai de asistenta
avocatului pe care si l-a ales.

Sub acest aspect, textul din proiect este cu mult sub standardele actualului text (art.
171 al. 5 din Cpp), care prevede fara echivoc faptul ca delegatia aparatorului din
oficiu inceteaza la prezentarea aparatorului ales.

Din acest motiv, textul art. 89 al. 3 din proiect trebuie inlocuit cu textul art. 171 al. 5
din actualul Cpp.

6. Art. 90 al. 1 din proiect, privind drepturile avocatului suspectului sau
inculpatului, prevede dreptul de a consulta dosarul si de a asista la efectuarea oricéarui
act de urmarire penald, insd contine in final urmatoarea exceptie: situatia “in care
prin prezenta avocatului s-ar aduce atingere dreptului la aparare al celorlalte parti
sau subiecti procesuali principali”.

Situatia de exceptie este extrem de ambigud si va crea in practicd mari dificultati in
asigurarea unei aparari efective. Practic, organul judiciar poate folosi aceasta
prevedere, neclard, in mod arbitrar, dupd propria vointd, pentru a impiedica avocatul
suspectului sau inculpatului sd acorde asistenta juridica.

Sub acest aspect, textul din proiect este cu mult sub standardele actualului text (art.
172 al. 1 din Cpp), care nu prevede o astfel de exceptie.

Din acest motiv, din art. 90 al. 1 din proiect trebuie eliminatd teza finala care prevede
exceptia amintita.

7. Art. 90 din proiect, privind drepturile avocatului suspectului sau inculpatului,
omite sd prevada printre acestea si dreptul de a beneficia de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii si realizarii unei aparari efective.

Acest drept este prevazut, insa, numai pentru avocatul din oficiu, la art. 89 al. 2, astfel
ca se creaza o inadmisibila discriminare intre avocatul ales si cel din oficiu.

De asemenea, acest drept este prevazut in art. 90 alin. 8 din proiect, dar numai pentru
avocatul persoanei vatdmate, al partii civile sau al partii responsabile civilmente. Se
creazda din nou o discriminare intre avocatul ales al suspectului sau inculpatului si
avocatul celorlalte parti sau subiecti. Pe de altd parte, drepturile avocatului persoanei
vatamate, al partii civile sau al partii responsabile civilmente nu ar trebui prevazute in
art. 90, care are ca titlu marginal “Drepturile avocatului suspectului sau inculpatului”,
ci in art. 91, care are ca titlu marginal “Asistenta juridica a persoanei vatamate, a
partii civile §i a partii responsabile civilmente”.

Omisiunea intrd in contradicitie §i cu principiul consacrat in art. 6 par. 3 lit. b din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, potrivit caruia o aparare efectiva
presupune acordarea timpului si Inlesnirilor necesare.

Pentru aceste motive, este necesar ca art. 90 al. 8 din proiect si fie mofidicat si
completat prin mentionarea in text ci avocatul suspectului sau inculpatului
beneficiaza de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii si realizarii unei aparari
efective.

8. Art. 90 al. 2 din proiect, privind incunostintarea avocatului, trebuie completat.
Este necesar sa fie prevazut un termen minim, de cel putin 5 ore, dintre momentul
incunostintarii si cel al efectudrii actului/audierii (cu exceptia cazurilor prevazute in
art. 157 al. 8, art. 208 din proiect, cand termenul este de 2 ore).



O astfel de prevedere este utild deoarece, in practicd au existat situatii in care avocatul
este Tncunostinta telefonic cu putin timp inainte de efectuarea actului, fiind pus in
imposibilitate de a participa.

Chiar daca in art. 90 al. 2 nu se va face precizarea privind termenul minim, este
necesar, cel putin, ca in text sa se prevada expres ca in procesul verbal incheiat se
va mentiona ora incunostintarii (pentru a se putea verifica ulterior daca avocatul a
beneficiat de un termen rezonabil).

De asemenea, trebuie prevazut ca incunostintarea sa aiba caracter efectiv,
deoarece, in cazul transmiterii prin fax sau mail, expedierea acestora nu este
echivalentd cu informarea efectivd a avocatului (care nu se afla in permanenta langa
fax sau calculator).

9. Art. 92 al. 2 din proiect, privind dreptul de a consulta dosarul, nu cuprinde decat
dreptul de a studia actele dosarului si dreptul de a nota date sau informatii din dosar.
Nu este prevazut si dreptul de a obtine copii de pe inscrisurile din dosar, ceea ce
duce la obligarea avocatului de a copia manual actele din dosar. Practic, este foarte
greu, aproape imposibil, sa se realizeze copii manuscrise de pe actele dosarului,
operatiune care ar presupune un consum foarte mare de timp si de energie. Avand in
vedere evolutia tehnologiei din secolul in care este previzionata adoptarea proiectului,
tine de evidenta necesitatea Inlocuirii copiilor manuscrise cu cele realizate de
coOpiatoare (fotocoOpii).

De altfel, prin interzicerea obtinerii de fotocopii si obligarea avocatului sd copieze
manual actele din dosar, este incalcat dreptul acestuia de a beneficia de timpul si
inlesnirile necesare asigurdrii unei aparari efective.

In consecintd, art. 92 al. 2 trebuie modificat si completat in sensul inlocuirii sintagmei
“Dreptul de a consulta dosarul” cu “Dreptul de acces la dosar” si a mentionarii ca
“Dreptul de acces la dosarul cauzei cuprinde dreptul de a studia intregul dosar,
de a nota date sau informatii din dosar si de a obtine fotocopii din dosar”.

Pentru a reglementa modul de obtinere a fotocopiilor, trebuie introduse la art. 92 din
proiect, dupa al. 2, incd doua alineate, care sa prevada:

Al 2':“Apiritorul suspectului sau inculpatului are dreptul si i se elibereze
gratuit o copie a proceselor-verbale de constatare a infractiunii, a declaratiilor
scrise ale suspectului, partilor si martorilor, precum s§i a rapoartelor de
expertizi. Pentru restul dosarului, copiile se elibereazid pe cheltuiala
solicitantului. Eliberarea coépiilor se face la solicitarea scrisa sau orala a
aparatorului, imediat sau in 48 de ore de la data solicitirii sau, dupa caz, a
achitarii costului copiilor”.

Al. 2/2 :“Daca suspectul sau inculpatul are mai multi aparatori, eliberarea
copiilor gratuite se face primului dintre acestia care le-a solicitat. Restul copiilor
se elibereaza pe cheltuiala solicitantilor, in termenul previazut la alin. precedent”.

10. La art. 93 al. 2 din proiect, privind dreptul avocatului de a face plangere, se
prevede ca procurorul ierarhic superior care rezolvad plangerea este obligat si sa
comunice solutia.

Prevederea este incompletd, Intrucat nu este suficientd comunicarea solutiei, fiind
necesard §i comunicarea motivarii acesteia. Daca nu cunoaste motivele pentru care
procurorul ierarhic superior i-a respins plangerea, avocatul nu isi poate motiva calea
de atac Tmpotriva solutiei procurorului ierahic superior.



De aceea, este necesara completarea art. 93 al. 2 din proiect, in sensul prevederii
obligatiei procurorului ierarhic superior de a comunica atit solutia, cat si
motivarea acesteia.

11. La art. 98 din proiect, privind administrarea probelor, al. 4 lit. e prevede
posibilitatea ca o proba sa fie respinsa chiar daca este utild, pertinenta si concludenta,
dar “a fost formulata in scopul vadit al tergiversarii procesului’.

Se poate ajunge la respingerea unor probe relevante si importante in cauza pe motiv
ca administrarea lor ar duce la tergiversarea procesului.

Principiul celeritatii judecatii nu trebuie sa afecteze sub nicio forma temeinicia
hotararii judecatoresti.

Pentru aceste motive, este necesard eliminarea lit. e al. 4 din art. 98 din proiect.

12. Art. 100, privind excluderea probelor obtinute in mod nelegal, prevede in al. 2
ca, in anumite conditii, pot fi folosite in proces si probele obtinute in mod ilegal.

Mai mult, art. 100 al. 4 si 5 din proiect prevede posibilitatea folosirii in procesul
penal a probelor obtinute prin tortura (!)Aceasta in conditiile in care toate
conventiile si tratatele/pactele internationale In materie la care Romania este parte
interzic folosirea torturii, fard posibilitatea aplicarii vreunei exceptii.

APADOR-CH considera ca nicio proba obtinuti in mod ilegal, si cu atat mai mult,
prin_tortura, nu_trebuie si fie folositii in proces. In caz contrar, se incurajeazi
obtinerea ilegala de probe si Incdlcarea legii tocmai de catre cei ce sunt obligati sa
apere legea. Desigur, daca mijloacele de proba (declaratii, inscrisuri, rapoarte de
expertiza, procese-verbale etc.) prezintd imperfectiuni de forma sau alte deficiente
procedurale minore care nu produc o vatamare, ele nu transforma probele obtinute in
acest mod in probe ilegale. Dar este o diferenta vizibila intre o imperfectiune de forma
si folosirea torturii.

Pentru aceste motive, este necesara eliminarea al. 2-5 ale art. 100, si reformularea
art. 100, care va avea urmatorul continut:

“ (1) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in cadrul procesului penal.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica daca mijlocul de probd prezintd imperfectiuni
de forma sau alte neregularitati procedurale minore care nu produc o vatamare
pentru inldturarea cdreia sa fie necesard anularea acestuia.

(3) Probele, directe, derivate sau din orice alta categorie, obtinute prin tortura nu
pot fi folsite in procesul penal, cu nici o exceptie .”

13. Art. 104 din proiect, privind protectia sanatatii persoanelor ascultate, permite,
totusi, audierea prelungita a persoanelor, singurul care poate intrerupe audierea fiind
medicul chemat sa constate daca persoana audiatd mai rezista in continuare.

O reald protectie a sanatatii persoanelor ascultate se poate realiza prin stabilirea
duratei maxime de timp pentru o ascultare, durata care nu ar trebui sa depaseasca 4
ore (termen prevazut si in art. 257 din Codul de procedura penald al Republicii
Serbia).

14. Art. 107din proiect, privind modul de ascultare, nu reglementeaza situatia
audierii suspectului sau inculpatului atunci cAnd acesta este asistat de citre avocat. In
practicd, in lipsa unor prevederi exprese, avocatul prezent la audiere nu poate acorda
asistentd juridica efectiva, rolul sdu limitdndu-se la acela de martor asistent sui




generis, intrucat suspectul sau inculpatul nu se poate consulta cu acesta pe parcursul
audierii.

Acordarea asistentei juridice efective presupune recunoasterea dreptului suspectului
sau inculpatului de a se consulta cu avocatul atat inainte de audiere, cat si pe parcursul

audierii. In acest sens existd o prevedere expresa in art. 231 din Codul de procedura
penala al Regiunii Kosovo.

In consecinti, art. 107 din proiect trebuie completat prin introducerea unui nou
alineat care sa prevada ca: ”Suspectul sau inculpatul are dreptul sa se consulte cu
avocatul atat inainte, cat si in cursul ascultarii”.

15. La art. 136 al. 1 lit. h din proiect au fost introduse, in cadrul tehnicilor speciale de
supraveghere: constatarea unei infractiuni de coruptie si constatarea incheierii
unei conventii.

Cele doua tehnici speciale de supraveghere sunt definite in al. 7 si 8§ ale art. 136 din
proiect, iar procedura aplicabila este detaliata in art. 148 din proiect.

Din toate aceste texte rezultd faptul ca, in realitate, nu este vorba despre tehnici de
supraveghere, mai mult sau mai putin speciale, ci de doud modalitati distincte de a
provoca savarsirea de infractiuni.

Astfel, aceste tehnici de supraveghere pot fi dispuse chiar si in situatia in care
prezumtivul autor nu a trecut la acte de executare ale infractiunii, ci doar se
pregiteste. In faza pregititoare, prezumtivul autor poate renunta oricand la punerea
in executare a hotararii de a comite o infractiune, situatie in care nu intrd sub incidenta
legii penale. Dar, prin utilizarea celor doua “tehnici de supraveghere” se ajunge la
situatia in care acesta nu mai poate “da inapoi”, intrucét “agentul provocator” 1i ofera
cele mai bune conditii, conditiile ideale, pentru a trece la savarsirea infractiunii.

Durata totald de 1 an (!) pe care poate fi dispusa aceasta masura (art. 148 al. 8 din
proiect) este un argument in plus cd prin cele doud “tehnici de supraveghere” se
ajunge la provocarea savarsirii de infractiuni, intrucat este greu de admis ca, daca in
momentul dispunerii unei astfel de tehnici, existau cu adevarat suspiciuni rezonabile
privind pregdtirea sau sdvarsirea unei infractiuni, este nevoie de 1 an pentru
materializarea lor. Termenul disproportionat de mare de 1 an are semnificatia unui
interval foarte mare de timp pus la dispozitie pentru incercarea mai multor actiuni de
provocare, pana cand una dintre ele se va realiza in vreun fel.

Or, reglementarea celor doud tehnici de suprveghere vine in contradictiie cu art. 99 al.
3 din acelasi proiect, prin care sunt interzise orice actiuni de provocare a unei
persoane de a savarsi o infractiune.

De asemenea, prevederea din art. 148 din proiect, in sensul ci aceste masuri se
dispun de procuror, este in vadita contradictie cu principiul expres formulat in
art. 52 lit. d din proiect, potrivit caruia autorizarea/dispunerea tehnicilor
speciale de supraveghere este de competenta judecitorului de drepturi si
libertati.

Or, dacd prin proiect a fost infiintata institutia judecatorului de drepturi si libertati,
care are rolul de a autoriza/dispune orice masurd prin care sunt restranse/limitate sub
orice forma drepturile sau libertdtile cetatenesti, nu are nici o justificare mentinerea
competentei procurorului de a dispune astfel de masuri.



Din aceste motive, este necesard eliminarea din proiect a celor doud tehnici de
supraveghere.

Chiar dacda, prin absurd, cele doud tehnici de supraveghere ar fi mentinute, este
necesar ca ele sa nu poata fi dispuse doar dacd se suspicioneaza “pregatirea” de
infractiuni, ci numai dacd existd suspiciuni rezonabile privind “sdvarsirea” de
infractiuni, dispunerea masurilor nu trebuie sa se faca de cétre procuror, ci de catre
judecitorul de drepturi si libertiti, iar durata maxima a mdsurii nu trebuie sa
depaseasca 1 luna, iar nu 1 an.

16. La art. 137, privind supravegherea tehnica, al. 1 lit. a prevede ca aceasta poate fi
dispusa daca “exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau savdrsirea
unei infractiuni”.

Termenul de “pregatire” este ambiguu si permite folosirea unor tehnici de
supraveghere, deci restrangerea unor drepturi si libertdti fundamentale, cu multa
usurintd chiar impotriva unor persoane care nu au savarsit nici o infractiune.

Codul penal nu pedepseste actele de pregatire a comiterii unei infractiuni, pe care nu
le asimileaza cu tentativa. Cu titlu de exceptie, atunci cand actele pregétitoare au fost
considerate de legiuitor ca fiind periculoase pentru societate, ele au fost incriminate in
mod distinct, astfel cd savarsirea acestora constituie prin ea insasi o infractiune. Un
exemplu in acest sens este infractiunea din articolul 167 cod penal (complotul) care
are ca obiect pedepsirea comiterii unor acte preparatorii pentru savarsirea unor
infractiuni de trddare, spionaj etc. Rezultd ca este suficient ca textul art. 137 al.1 lit. a
sd se refere doar la “ savarsirea unei infractiuni ”, nu si la pregatirea ei.

Cerinta se impune si datoritd ambiguitatii si lipsei de previzibilitate a notiunii de
“ pregdtire a unei infractiuni ”, care creazd premisele unei interpretari abuzive.
Teoretic, pregatirea unei infractiuni incepe din chiar momentul in care ea este gandita
de autor, cand planul ei se afla doar in mintea autorului. Cu privire la orice persoana
cu un comportament sau atitudine care nu convine autoritatilor s-ar putea construi un
rationament urmat de concluzia ca acea persoana pregateste (planuieste) sdvarsirea
unei infractiuni.

In plus, “ sdvarsirea unei infractiuni ” constituie o realitate obiectiva, verificabild, pe
cand “ pregatirea savarsirii unei infractiuni” are un continut vadit subiectiv. lar, in
practica, acest subiectivism nu reflectd atitudinea presupusului autor, ci mai mult pe
cea a anchetatorului.

De aceea, termenul “pregatire” trebuie eliminat din text.

17. La art. 137, privind supravegherea tehnica, al. 1 lit. ¢ prevede ca aceasta poate fi
dispusa daca “probele sau localizarea §i identificarea suspectului sau inculpatului nu
ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite ce
ar prejudicia ancheta ori exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor
bunuri de valoare”.

Sintagma “exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de
valoare” este prea generald si face inutile orice alte criterii legale prevazute pentru
temperarea “excesului de zel”. Astfel, prin chiar natura lor, activitatile de descoperire
a infractiunilor si de prindere a infractorilor prezintd “un grad de pericol” pentru
siguranta persoanelor care exercitd aceste activitati. in raport de redactarea extrem de
largd a textului din proiect, supravegherea tehnica ar putea fi dispusa in toate cazurile



in care se efectueaza urmarirea penald, intrucat aceasta activitate presupune “un grad
de pericol”.

De asemenea, expresia “un pericol pentru siguranta...unor bunuri de valoare” este
prea generald si permite interpretari excesive intr-o materie extrem de importanta
referitoare la restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Din aceste motive, din textul art. 137 al. 1 lit. ¢ trebuie eliminata sintagma “exista
un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare”.

18. La art. 137, privind supravegherea tehnica, al. 2 prevede ca aceasta poate fi
dispusa si cu privire la alte persoane decat suspectul si inculpatul, deci cu privire
la persoane care nu au participat la savarsirea infractiunii.

Astfel, orice persoana suspectatd ca s-ar afla intr-o relatie (de afaceri, de prietenie) sau
intr-o simpla comunicare cu suspectul sau inculaptul poate fi, la randul ei
supravegheatd distinct (interceptare convorbiri, supraveghere video, audio etc,
localizare/urmarire prin GPS, supraveghere date/tranzactii financiare), chiar daca acea
persoand nu a participat la savarsirea niciunei infractiuni.

Prevederile sunt excesive intrucat, prin largirea substantiala a cercului de persoane
care pot fi supravegheate, se permite, practic, supravegherea oricarei persoane (spre
exemplu, toti cei care se afla pe lista de adrese de mail a suspectului sau inculpatului,
ori in agenda telefonicd a acestuia, precum si vecinii sau cunoscutii/prietenii ori
partenerii de afaceri).

Din aceste motive, este necesar ca textul art. 137 al. 2 din proiect sa fie modificat prin
eliminarea pasajelor ulterioare primei teze, urmand ca textul art. 137 al. 2 sa aiba
acest continut: “Supravegherea tehnicd se poate dispune cu privire la suspect sau
inculpat”.

19. La art. 137, privind supravegherea tehnica, al. 3 prevede categoriile de
infractiuni pentru care poate fi dispusa.

Pe langa indicarea nominald a categoriilor de infractiuni, textul prevede si toate
infractiunile pedepsite cu inchisoarea de 5 ani sau mai mare.

Se ajunge astfel, la extinderea excesiva a categoriilor de infractiuni pentru
investigarea carora pot fi folosite mijloacele tehnice de supraveghere a persoanei.

Din acest motiv, este necesar ca limita de pedeapsa pentru infractiunile care nu
sunt indicate nominal in text sa fie inchisoarea nu de 5 ani, ci de 10 ani sau mai
mare.

20. La art. 137, privind supravegherea tehnica, al. 4 prevede cd “Este interzisa
dispunerea supravegherii tehnice cu privire la raporturile legale dintre avocat si
suspectul, inculpatul pe care il apara”.

Din interpretarea textului, rezultd ca, per a contrario, raporturile ilegale dintre avocat
si suspect/inculpat pot fi supravegheate tehnic (interceptate, supravegheate
audio/video etc).

Desi, la prima vedere, textul pare nepernicios, el afecteazd esenta raporturilor dintre
avocat si client, respectiv caracterul confidential al acestor raporturi. Este evident ca,
pentru a putea stabili daca intre avocat si clientul sau sunt raporturi legale sau ilegale,
trebuie cunoscut continutul acestor raporturi, deci trebuie sd preexiste o supraveghere
a lor.



Imprejurarea ca in teza a II-a a art. 137 al. 4 din proiect se prevede ci inregistrarile
privind raporturile legale dintre avocat si client nu pot fi folosite ca probe in proces
este lipsitd de relevantd, intrucat vicierea relatiei normale dintre avocat si client se
realizeaza prin monitorizarea acesteia, prin obtinerea de informatii in legaturd cu
strategiile de aparare, chiar daca, mai tarziu, aceste informatii nu vor fi folosite ca
probe. Important este ca sunt obtinute, prin supravegherea avocatului, informatii
privind apararea. Astfel, este lipsit de continut dreptul ca raporturile dintre avocat si
client sa fie confidentiale.

Din momentul ascultarii convorbirilor dintre avocat si client, caracterul confidential al
comunicarii este iremediabil compromis si nu poate fi reparat prin distrugerea
ulterioara a acestor inregistrari (dupa ce anchetatorul cunoaste strategia de aparare si
toate detaliile discutate de avocat cu clientul sau).

De altfel, Legea nr. 51/1995, cu modificarile ulterioare, privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat si Statutul profesiei de avocat, publicat in Monitorul
Oficial nr. 45/2005 nu permit nici un fel de ingerinte in relatia dintre avocat si client.

Legea nr. 51/1995 prevede ca nici un organ al statului nu poate stanjeni sau controla,
nici direct si nici indirect, contactul dintre avocat si clientul sau (art. 34 al. 1), iar
Statutul prevede caracterul confidential al oricarei comunicari dintre avocat si client
(art. 10 al. 1), imposibilitatea folosirii ca probd a corespondentei si informatiilor
transmise Intre avocat si client (art. 10 al. 4), precum si dreptul avocatului de a refuza
contactul cu clientul dacd are cunostintd ca existd un sistem de control al acestui
contact (art. 212).

Posibilitatea incélcarii confidentialitatii si folosirii interceptarilor Impotriva avocatilor
echivaleaza cu descurajarea acestora de a se angaja in cauze penale si, in
consecinta, cu limitarea dreptului la aparare, in primul riand, al persoanelor
banuite de savarsirea unor infractiuni.

Din aceste motive, art. 137 alin. 4 trebuie modificat, urmand sa prevada: “Nu pot face
obiect al supravegherii raporturile dintre avocat §i partea pe care o reprezintda sau o
asista’.

21. La art. 137, privind supravegherea tehnica, al. 5 trebuie reformulat, intrucat teza
finald este in contradictie logica cu prima tezd din alineat, astfel ca nu rezulta clar care
a fost intentia de reglementare.

22. Art. 139, privind autorizarea unor masuri de supraveghere tehnica de catre
procuror, este in contradictie cu principiul expres formulat in art. 52 lit. d din proiect,
potrivit caruia autorizarea/dispunerea tehnicilor speciale de supraveghere este de
competenta judecatorului de drepturi si libertati.

Or, dacd prin proiect a fost infiintata institutia judecatorului de drepturi si libertati,
care are rolul de a autoriza/dispune orice masurd prin care sunt restranse/limitate sub
orice forma drepturile sau libertétile cetatenesti, nu are nici o justificare mentinerea
competentei procurorului de a dispune astfel de masuri.

Organizarea practica a modului de functionare a institutiei judecatorului de drepturi si
libertati, trebuie sd asigure §i “acoperirea” situatiilor de urgenta.

Din aceste motive, este necesard eliminarea din proiect a art. 139.

23. La art. 140, privind punerea in executare a mandatului de supraveghere
tehnica, al. 2 prevede ca “Furnizorii de servicii de telecomunicatii, informatice sau
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financiare sunt obligati sa colaboreze cu organele de urmarire penala si autoritatea
nationala prevazuta in alin. 1, in limitele competentelor acestora, pentru punerea in
executare a mandatului de supraveghere tehnica’.

Termenul de “colaborare” este excesiv, intrucat obligatiile unei structuri tehnice este
de a asigura asistenta tehnica, cu respectarea strictd a legii. Structura tehnicd nu
trebuie sa devinad colaboratoarea organului de urmarire penald, asa cum nu este nici
colaboratoarea abonatului, ci doar un furnizor de servicii tehnice.

De aceea, sintagma “obligati sa colaboreze” trebuie inlocuita in textul art. 140 al. 2
din proiect cu “obligati sa dea concurs tehnic, cu respectarea stricta a conditiilor din
mandatului de supraveghere tehnica’.

24. La art. 142, privind prelungirea mandatului de supraveghere tehnica, al. 1 si 3
prevad ca fiecare prelungire poate fi de maximum 60 zile, durata totala a masurii de
supraveghere tehnicd, cu privire la aceeasi persoana si aceeasi fapta, neputand depasi,
ca reguld, 1 an (exceptia este reprezentatd de supravegherea “in spatii private”, care
este limitata la 180 zile).

Se poate observa cd masura de supraveghere tehnica poate fi dispusa, initial, pe 30
zile (art. 138 al. 1 din proiect), insd fiecare prelungire a ei poate fi dispusd pe o
perioadd dubla, de 60 zile. Nu se justificd dublarea duratei de prelungire a masurii
decat prin intentia de a Indeparta controlul judecatoresc de la 30 zile la 60 zile. Sub
acest aspect, reglementarea din art. 142 al. 1 proiect coboara sub standardele din
actualul cod de procedurd penald, care prevede in art. 91/1 al. 4 cd durata fiecarei
prelungiri nu poate depasi durata masurii initiale (30 zile).

Cu privire la durata totala a masurii de supraveghere, prevederile din art. 142 al. 3 din
proiect coboara si mai mult sub standardele actualului cod de procedura penald, care
prevede in art. 91/1 al. 5 ca durata totald a masurii de supraveghere cu privire la
aceeasi persoana si aceeasi fapta nu poate depasi 120 zile. De la 120 zile (4 luni) la
365 zile (12 luni) este o diferentd substantiala, majorarea de 3 ori a duratei maxime
de supraveghere neavand nici o justificare.

Termenul maxim de 1 an pentru durata supravegherii tehnice contrasteazd cu
termenul maxim de 2 luni (!) pentru aceeasi supraveghere tehnica
(interceptari/inregistrari audio-video) prevazut in Codul de procedura penalad olandez
(art. 126 lit. I pct. 5, art. 126 lit. m pct. 7).

Din aceste motive, este necesard modificarea art. 142 al. 1 si 3 din proiect in sensul
ca fiecare prelungire a masurii sa nu depaseasca 30 zile, iar durata totala sa fie
de 120 zile. Astfel se mentine, cel putin, actualul standard din Codul de procedura
penala.

25. La art. 143, privind informarea persoanei supravegheate, al. 3 prevede un
termen de 20 zile in care poate fi facutd cererea persoanei de a lua cunostinta de
continutul inregistrarilor. Nimic nu justifica prevederea unui termen atat de scurt, care
nu are alt rost decat limitarea dreptului de acces al persoanei la continutul
inregistrarilor care i-au afectat viata privati. In mod normal, cererea ar putea fi
formulata pe toata durata de existenta/pastrare a respectivelor inregistrari.

26. La art. 143, privind informarea persoanei supravegheate, al. 4 prevede
posibilitatea ca procurorul si interzica, motivat, accesul persoanei la continutul
inregistrarilor. Durata acestei interdictii nu este, insd, prevdzuta in acest alineat, ea
putand dura la nesfarsit.
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Art. 143 al. 5 contine prevederi cu privire la durata unei interdictii, insd nu se refera la
interdictia din al. 4, ci de cea din al. 2. Insa, al. 2 nu prevede nici o
interdictie/amanare. De aceea, art. 143 al. 5 contine o inadvertentd de redactare, care
ar trebui indreptata in sensul ca in loc de: “Amdnarea prevazuta in alin. (2) se poate
dispune cel mai tarziu pana la terminarea urmaririi penale sau pana la clasarea
cauzei”, art. 143 al. 5 sa prevada: Amdnarea prevazuta in alin. (4) se poate dispune
cel mai tarziu pand la terminarea urmaririi penale sau pana la clasarea cauzei”.

27. La art. 145, privind retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor
postale, al. 1 prevede ca masura se poate aplica si altor persoane decit suspectul sau
inculpatul, ceea ce este excesiv i coboara sub standardele actualului cod de procedura
penala (art. 98 din actualul Cpp), care are o redactare mult mai exactd, centrata pe
invinuit/inculpat.

De aceea, art. 145 al. 1 trebuie modificat in sensul prevederilor art. 98 al. 1 din
actualul Cpp.

28. La art. 145, privind retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor
postale, al. 1 lit. a prevede ca masura este aplicabila si in cazul “pregatirii” unei
infractiuni.

Pentru motivele expuse mai sus, la pct. 16 din comentarii, este necesar ca termenul
“pregatirea” sa fie eliminat din textul art. 145 al. 1 lit. a din proiect.

29. La art. 145, privind retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor
postale, al. 1 lit. ¢ prevede cd masura poate fi dispusa si daca “...exista un pericol
pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare”.

Pentru motivele expuse mai sus, la pct. 17 din comentarii, este necesar ca sintagma
“...exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare’sa
fie eliminata din textul art. 145 al. 1 lit. ¢ din proiect.

30. La art. 145, privind retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor
postale, al. 2 prevede posibilitatea aplicarii masurii si in cazul relatiilor avocat —
client, in cazul in care prin aceste trimiteri se savarseste o infractiune.

Or, constatarea daca prin trimiterile postale ale avocatului se savarseste sau nu o
infractiune, presupune o monitorizare anterioard, ceea ce duce la alterarea caracterului
confidential al relatiei avocat-client.

De aceea, avand in vedere si dezvoltarile de la pct. 20 din comentarii, art. 145 al. 2 din
proiect trebuie modificat, urmand sa prevada: “Este interzisd retinerea, predarea si
perchezitionarea corespondentei sau a trimiterilor postale, trimise ori primite in
raporturile dintre avocat §i suspectul, inculpatul sau orice alta persoand pe care
acesta o apar@’.

31. La art. 145, privind retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor
postale, al. 4 prevede posibilitatea ca masura sa fie dispusa, in anumite conditii, si de
catre procuror.

Avand 1n vedere si dezvoltarile de la pct. 20 din comentarii, art. 145 al. 4 din proiect
trebuie eliminat.

32. La art. 145, privind retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor
postale, al. 8 prevede ca “Dispozitiile art. 143 alin. (4) se aplica in mod
corespunzator”. Aceasta Inseamna cd accesul persoanei la continutul activitatilor de
supraveghere efectuate poate fi interzis pe durata nedeterminata.
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Pentru a limita In timp aceasta interdictie, este necesar ca trimiterea din art. 145 al. 8
sa se faca si la art. 143 al. 5, nu doar la art. 143 al. 4.

De aceea, art. 145 al. 8 trebuie completat, urmand sa prevada: “Dispozatiile art. 143
alin. (4) si (5) se aplica in mod corespunzator”.

33. La art. 145, privind retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor
postale, al. 9 prevede ca durata totala a masurii poate fi de 1 an. Aceasta prevedere se
situeazd sub standardul actualului cod de procedurd penala (art. 98 al.l1/1), care
limiteaza durata totald a masurii la 120 zile (4 luni).

Avand 1n vedere si dezvoltarile de la pct. 24 din comentarii, este necesar ca art. 145
al. 9 sa fie modificat in sensul ca fiecare prelungire a masurii s nu depasesca 30
zile, iar durata totala sa fie de maximum 120 zile.

34. La art. 146, privind actele efectuate de investigatorii sub acoperire, al. 1
prevede ca autorizarea folosirii investigatorilor sub acoperire se poate dispune de
procuror, iar nu de catre judecatorul de drepturi si libertati.

Nu existd nici o justificare a excluderii judecatorului de drepturi si libertati de la
autorizarea acestei masuri, cu atat mai mult cu cat respectiva masura face parte dintre
tehnicile speciale de supraveghere (este enumerata expres in art. 136 al. 1 lit. g din
proiect), iar, potrivit art. 52 lit. d din proiect, autorizarea/dispunerea tehnicilor
speciale de supraveghere este de competenta judecatorului de drepturi si libertati.

Avand in vedere si dezvoltarile de la pct. 22 din comentarii, art. 146 al. 1 trebuie
modificat in sensul cd autorizarea folosirii investigatorilor sub acoperire se poate
dispune de judeciitorul de drepturi si libertiti, iar nu de citre procuror. In raport de
aceastd modificare, si alineatele urmatoare din art. 146 trebuie adaptate corespunzator,
in sensul ca masura se dispune de catre judecatorul de drepturi si libertati, iar nu de
procuror.

35. La art. 146, privind actele efectuate de investigatorii sub acoperire, al. 1
prevede ca autorizarea folosirii investigatorilor sub acoperire se poate dispune pe o
durata de 60 zile.

Avand 1n vedere ca regula privind durata unei masuri de supraveghere este de 30 zile,
atat in actuala reglementare, cat si in proiect, nu se justificd dublarea termenului in
cazul acestei masuri.

De aceea, art. 146 al. 1 trebuie modificat, in sensul prevederii cd autorizarea folosirii
investigatorilor sub acoperire se poate dispune pe o durata de 30 zile.

36. La art. 146, privind actele efectuate de investigatorii sub acoperire, al. 1 lit. a
prevede cd masura poate fi dispusa si in cazul “pregatirii” unei infractiuni.

Pentru motivele expuse mai sus, la pct. 16 din comentarii, este necesar ca termenul
“pregatirea” sa fie eliminat din textul art. 146 al. 1 lit. a din proiect.

37. La art. 146, privind actele efectuate de investigatorii sub acoperire, al. 1 lit. a
prevede ca masura poate fi dispusd atat in cazul unor infractiuni indicate nominal, cat
si in cazul altor infractiuni (nenominalizate), pedepsite de lege cu inchisoarea de 5 ani
sau mai mare.

Intrucat aceastd masurd trebuie dispusd numai in cazul unor infractiuni cu adevarat
grave, este necesar ca respectivele infractiuni s fie indicate nominal. Daca se mentine
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si prevederea generica a unor infractiuni, determinate prin pedeapsa aplicabild, limita
acesteia trebuie ridicata de la 5 ani, la 10 ani inchisoare.

38. La art. 146, privind actele efectuate de investigatorii sub acoperire, al. 1 lit. c
prevede cad masura poate fi dispusd si daca “...exista un pericol pentru siguranta
persoanelor sau a unor bunuri de valoare”.

Pentru motivele expuse mai sus, la pct. 17 din comentarii, este necesar ca sintagma
“...exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare” sa
fie eliminata din textul art. 146 al. 1 lit. ¢ din proiect.

39. La art. 146, privind actele efectuate de investigatorii sub acoperire, al. 4
prevede ca pot fi folositi ca investigatori sub acoperire si lucratori operativi din
cadrul serviciilor de informatii, prevedere care nu existd in reglementarea actuala
(art. 224" al. 2 din Cpp se rezumi la lucratorii operativi din cadrul politiei judiciare).

Interferenta lucratorilor din serviciile de informatii in activitatea de urmarire penala
excede activitdtii unui serviciu de informatii, care trebuie sa se rezume la culegerea de
informatii, desigur, din domeniul specific de activitate al fiecaruia.

Din acest motiv, este necesar sa se revina la standardul prevazut de actualul Cod de
procedura penala, iar art. 146 al. 4 din proiect trebuie modificat, urmand sa prevada:
“Investigatorii sub acoperire sunt lucratori operativi din cadrul politiei judiciare’.

40. La art. 146, privind actele efectuate de investigatorii sub acoperire, al. 7 teza
finala prevede ca “Activitatea persoanei care pune la dispozitie sau foloseste
inscrisurile ori obiectele nu constituie infractiune”.

Textul este cel putin neclar, intrucat folosirea investigatorilor sub acoperire nu trebuie
sad duca la incurajarea sau la instigarea comiterii de infractiuni, astfel cum se prevede
in art. 146 al. 6.

Redactarea prea generald a textului tezei finale a art. 146 al. 7, poate permite si
interpretarea ca “activitatea persoanei care foloseste un obiect” include si folosirea
unui pistol sau a unui cutit Impotriva unei persoane, consecinta fiind cd fapta “nu
constituie infractiune”. O astfel de prevedere este , in mod vadit, excesiva.

De aceea, in raport de aceste motive, este necesara eliminarea tezei finale a art. 146 al.
7 din proiect.

41. La art. 146, privind actele efectuate de investigatorii sub acoperire, al. 9
prevede ca

durata totald a masurii poate fi de 1 an. Aceastd prevedere se situeaza sub regula
generald privind masurile de supraveghere, care limiteaza durata totald a acestor
masuri la 120 zile (4 luni). Chiar daca si in prezentul cod de procedura penald durata
totald a masurii este de 1 an (art. 224/2 al. 2), o reglementare unitard in materie
impune limitarea duratei totale a masurii la 120 zile.

De aceea, este necesar ca art. 146 al. 9 sa fie modificat in sensul ca fiecare
prelungire a masurii sa nu depasesca 30 zile, iar durata totala sa fie de maximum
120 zile.

42. Cu privire la art. 148 din proiect, privind constatarea unei infractiuni de
coruptie sau a incheierii unei conventii, observatiile au fost facute mai sus, la pct.
15 din comentarii.
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43. La art. 149, privind livrarea supravegheata, al. 1 prevede ca aceasta poate fi
autorizata de procuror, iar nu de catre judecatorul de drepturi si libertati.

Nu existd nicio justificare a excluderii judecdtorului de drepturi si libertdti de la
autorizarea acestei masuri, cu atat mai mult cu cat ea face parte dintre tehnicile
speciale de supraveghere (este enumerata expres in art. 136 al. 1 lit. i din proiect), iar,
potrivit art. 52 lit. d din proiect, autorizarea/dispunerea tehnicilor speciale de
supraveghere este de competenta judecatorului de drepturi si libertati.

Avand in vedere si dezvoltarile de la pct. 22 din comentarii, art. 149 al. 1 trebuie
modificat in sensul cd autorizarea livrarii supravegheate se poate dispune de
judecitorul de drepturi si libertiti, iar nu de citre procuror. In raport de aceast
modificare, si alineatele urmatoare din art. 149 trebuie adaptate corespunzitor, in
sensul cd masura se dispune de catre judecatorul de drepturi si libertdti, iar nu de
procuror.

44, La art. 149, privind livrarea supravegheata, al. 2 lit. a nu prevede nici o limitare
a categoriilor de infractiuni pentru care poate fi autorizatd aceastd masurd, ceea ce este
excesiv. Este necesara cel putin limitarea de la art. 146 din proiect, privind
infractiunile pentru care pot fi folositi investigatorii sub acoperire.

45. La art. 149, privind livrarea supravegheata, al. 2 lit. a prevede ca masura poate fi
dispusa si daca “...exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare”.

Pentru motivele expuse mai sus, la pct. 17 din comentarii, este necesar ca sintagma
“...exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare” sa
fie eliminata din textul art. 149 al. 2 lit. a din proiect.

46. La art. 149, privind livrarea supravegheata, al. 2 lit. b prevede ca masura poate
fi dispusa si daca “descoperirea sau dovedirea infractiunilor savarsite in legatura cu
livrarea de transporturi ilegale sau suspecte ar fi imposibila ori foarte dificild in alt
mod”.

Sintagma “foarte dificila in alt mod” este mult prea generald si, din acest motiv,
permite folosirea tehnnicii de supraveghere in orice situatie, astfel ca este necesara
eliminarea ei din textul proiectului.

47. La art. 150, privind identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului
unui sistem de telecomunicatii ori a unui punct de acces la un computer, al. |
prevede cd aceasta poate fi dispusd de procuror, iar nu de catre judecatorul de drepturi
si libertati.

Nu exista nici o justificare a excluderii judecdtorului de drepturi si libertdti de la
autorizarea acestei masuri, cu atat mai mult cu cat ea face parte dintre tehnicile
speciale de supraveghere (este enumerata expres in art. 136 al. 1 lit. j din proiect), iar,
potrivit art. 52 lit. d din proiect, autorizarea/dispunerea tehnicilor speciale de
supraveghere este de competenta judecatorului de drepturi si libertati.

Avand in vedere si dezvoltarile de la pct. 22 din comentarii, art. 150 al. 1 trebuie
modificat in sensul cd identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului
unui sistem de telecomunicatii ori a unui punct de acces la un computer se poate
dispune de judeciitorul de drepturi si libertiti, iar nu de citre procuror. In raport de
aceastd modificare, si alineatele urmatoare din art. 150 trebuie adaptate corespunzator,
in sensul ca masura se dispune de catre judecatorul de drepturi si libertdti, iar nu de
procuror.

15



48. La art. 150, privind identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului
unui sistem de telecomunicatii ori a unui punct de acces la un computer, al. 1
prevede ca aceasta poate fi dispusd “...in cazul in care existda o suspiciune rezonabila
cu privire la savdrgirea unei infractiuni §i exista temeiuri pentru a se crede ca datele
solicitate constituie probe”.

Redactarea foarte generald permite cu mare usurintd incalcari grave ale dreptului la
viata privatd in spatiul virtual.

Este necesar ca infractiunile pentru care poate fi dispusd aceastd masura sa fie
enumerate limitativ, iar categoria acestora sa fie redusa la infractiuni contra securitatii
nationale, la cele impotriva persoanei, precum si la cele de fals si inselaciune.

49. La art. 150, privind identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului
unui sistem de telecomunicatii ori a unui punct de acces la un computer, al. 3
prevede ca “furnizorii de servicii sunt obligati si colaboreze cu organele de urmarire
penala”.

Termenul de “colaborare” este excesiv, intrucat obligatia unei structuri tehnice este de
a asigura asistenta tehnicd, cu respectarea stricta a legii. Structura tehnica nu trebuie
sd devind colaboratoarea organului de urmarire penald, asa cum nu este nici
colaboratoarea abonatului, ci doar un furnizor de servicii tehnice.

De aceea, sintagma “obligati sa colaboreze” trebuie inlocuitd in textul art. 150 al. 3
din proiect cu “obligati sa dea concurs tehnic, cu respectarea stricta a conditiilor din
autorizatia de supraveghere”.

50. La art. 150, privind identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului
unui sistem de telecomunicatii ori a unui punct de acces la un computer, trebuie
introdus un alineat nou care sa prevada informarea persoanei cu privire la faptul ca a
facut obiectul acestei masuri de supraveghere.

Noul alineat poate fi unul de trimitere la art. 143 din proiect, care se refera la
informarea persoanei care a facut obiectul supravegherii tehnice.

51. Desi este prevazuta expres printre tehnicile speciale de supraveghere, la art. 136
al.1 lit. f, monitorizarea tranzactiilor financiare si dezvaluirea datelor financiare
nu este reglementata in capitolul consacrat tehnicilor speciale de supraveghere, fiind
vorba despre o omisiune de redactare.

Unele prevederi privind monitorizarea tranzactiilor financiare si dezvaluirea datelor
financiare exista la art. 528 din proiect, dar acelea sunt puse in legatura cu procedura
darii In urmarire.

La reglementarea acestei tehnici de supraveghere, trebuie tinut cont de faptul ca ea nu
poate fi autorizata decat de judecatorul de drepturi si libertdti, ca nu poate fi autorizata
pentru orice infractiuni, ¢ci numai pentru infractiuni grave, nominalizate In text,
precum si ca persoana care a facut obiectul supravegherii trebuie informata.

52. La art. 151, privind obtinerea listei convorbirilor telefonice, al. 1 prevede ca
aceasta poate fi dispusa de procuror, iar nu de catre judecatorul de drepturi si libertati.

Nu exista nici o justificare a excluderii judecdtorului de drepturi si libertdti de la
autorizarea acestei masuri, cu atat mai mult cu cat ea face parte dintre tehnicile
speciale de supraveghere (este enumerata expres in art. 136 al. 1 lit. d din proiect), iar,
potrivit art. 52 lit. d din proiect, autorizarea/dispunerea tehnicilor speciale de
supraveghere este de competenta judecatorului de drepturi si libertati.
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Avand 1n vedere si dezvoltdrile de la pct. 22 din comentarii, art. 151 al. 1 trebuie
modificat in sensul c@ obtinerea listei convorbirilor telefonice se poate autoriza de
judeciitorul de drepturi si libertiti, iar nu de citre procuror. In raport de aceasti
modificare, i alineatele urmatoare din art. 151 trebuie adaptate corespunzator, in
sensul cd masurd se dispune de catre judecdtorul de drepturi si libertati, iar nu de
procuror.

53. La art. 151, privind obtinerea listei convorbirilor telefonice, sunt valabile si
observatiile de la pct. 48 — 50 din comentarii.

54. La art. 152, privind conservarea rapida a datelor informatice, este reglementata
o masura (“tehnica”) de supraveghere, care a fost omisa din enumerarea de la art, 136
al. 1, desi conservarea datelor informatice, mai mult sau mai putin rapida, este, in
esenta, tot o masura de supraveghere.

De aceea, masura/tehnica nu poate fi dispusd de procuror, ci trebuie autorizata de
judecatorul de drepturi si libertati, institutie nou infiintata tocmai pentru a hotari in
cazurile In care activitatea agentilor statului presupune restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

55. Laart. 152, privind conservarea rapida a datelor informatice, al. 1 prevede ca
poate fi dispusa “Daca exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau
savdrsirea unei infractiuni”, ceea ce, in practica, semnifica faptul ca poate fi dispusa
oricand si pentru orice fapta.

In raport de dezvoltirile de la pct. 16 din comentarii, termenul “pregitirea” trebuie
eliminat din textul al. 1.

De asemenea, expresia “unei infractiuni” trebuie completata cu determinarea precisa a
infractiunilor pentru care masura este aplicabila. Avand in vedere cd masura afecteaza
grav dreptul la viata privata intr-un domeniu special si extrem de sensibil (spatiul
virtual), infractiunile pentru care aceastd mdsurd ar putea fi autorizatd trebuie
restranse cat mai mult posibil, respectiv la cele privind securitatea nationald, la cele
impotriva persoanei, precum si la cele de fals si inselaciune.

56. La art. 152, privind conservarea rapida a datelor informatice, al. 2 si 3 prevad
ca masura poate fi dispusa pe 90 zile si prelungita cu inca 90 zile.

Termenele, care ajung la 6 luni, sunt, in mod vadit, excesiv de mari, avand in vedere
chiar denumirea masurii, de conservare rapida.

In raport de natura acestei masuri, este suficient un termen de 30 zile, cu posibilitatea
prelungirii cu incd 30 zile.

57. La art. 152, privind conservarea rapida a datelor informatice, al. 6 prevede ca
persoanele ale caror date au fost conservate vor fi incunostintate in scris.

Redactarea eliptica a textului nu permite o informare reald, efectivd a persoanei,
deoarece nu prevede si dreptul persoanei de a lua cunostinta despre inscrisurile in care
sunt consemnate activitatile de supraveghere prin conservarea datelor si despre datele
care au fost efectiv conservate.

Din acest motiv, este necesar ca art. 152 al. 6 sa fie completat, prin introducerea unei
dispozitii de trimitere la art. 143 din proiect, care se refera la informarea persoanei
supravegheate.
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58. La art. 155, privind cazuri si conditii in care se poate dispune perchezitia
domiciliara, la al. 1 este necesara inlocuirea unor termeni si expresii, pentru a asigura
o reglementare mai riguroasa.

Astfel, expresia “se presupune” este prea vag determinatd si trebuie inlocuitd cu
“exista indicii temeinice”.
De asemenea, expresia “perchezitia poate conduce” trebuie nlocuitd cu “perchezitia

va conduce” tot pentru a Inlocui o determinare vagd a conditiilor de efectuare a
perchezitiei.

59. La art. 156, privind procedura de emitere a mandatului de perchezitie
domiciliara, trebuie prevazuta competenta exclusiva a judecdtorului de drepturi si
libertdti “de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instanta’.

Din acest motiv, trebuie eliminata din text teza a doua, care stabileste competenta
de emitere a mandatului si in raport de sediul parchetului. Criteriul obiectiv de
stablire a competentei este cel legat de instanta care va judeca in prima instanta, iar nu
de sediul parchetului.

De asemenea, durata mandatului de perchezitie este nejustificat de mare, de 15 zile,
astfel cum prevede art. 156 al. 6 lit. d, avand in vedere cd, prin natura sa, o perchezitie
presupune o durata foarte scurtd de timp intre momentul solicitarii/admiterii si cel al
efectuarii. De aceea, termenul de 15 zile trebuie inlocuit cu unul de 3 zile.

60. La art. 157, privind efectuarea perchezitiei domiciliare, al. 3 nu contine decat
reglementari cu privire la inceperea perchezitiei, dar nu prevede interdictia continudrii
perchezitiei dupa ora 20,00, desi art. 27 al. 4 din Constitutie mentioneaza expres ca
“Perchezitiile in cursul noptii sunt interzise, in afara de cazul infractiunilor

flagrante”.

In raport de acesta dispozitie constitutionala este necesara modificarea art. 157 al. 3 ,
care va avea urmatorul continut” Perchezitia domiciliard nu poate fi inceputd
inainte de ora 6,00 sau inceputa ori continuatd dupa orele 20,00, cu exceptia
infractiunii flagrante”.

61. La art. 157, privind efectuarea perchezitiei domiciliare, este necesarda
introducerea unui alineat nou, dupa al. 8, care sid prevadd dreptul persoanei
perchezitionate de a inregistra audio-video efectuarea perchezitiei.

Introducerea acestei prevederi este necesard in raport de dispozitia noud din al. 4,
potrivit careia “organele judiciare pot restrictiona libertatea de migcare a
persoanelor prezente sau accesul altor personae in locul unde se efectueaza
perchezitia”. Daca este de inteles ca e necesara pastrarea ordinii in timpul efectuarii
perchezitiei, totusi, acest text din al. 4 nu trebuie sa duca la impiedicarea persoanei
perchezitionate de a exercita un drept normal, obignuit, de a filma in propria locuinta,
de exemplu.

Existd precedente, larg dezbatute in presd, in sensul ca Inregistrarea unei perchezitii
domiciliare de cétre persoana perchezitionata a prevenit comiterea unor abuzuri.

62. La art. 163, privind cazuri si conditii in care se efectueazi perchezitia
corporali, nu este prevazut cine dispune perchezitia, ci numai cine o efectueaza.

Daca in cazul infractiunii flagrante, este de admis ca perchezitia sa nu fie
autorizata de judecitorul de drepturi si libertiti, in restul cazurilor, este necesar
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ca si aceasta forma de perchezitie sa fie autorizatd de catre judecatorul de
drepturi si libertati.

63. La art. 165, privind perchezitia unui vehicul, nu este prevazut cine dispune
perchezitia, ci numai cine o efectueaza.

Daca in cazul infractiunii flagrante, este de admis ca perchezitia si nu fie
autorizata de judeciatorul de drepturi si libertiti, in restul cazurilor, este necesar
ca si aceasta forma de perchezitie sa fie autorizatd de catre judecatorul de
drepturi si libertati.

64. La art. 165, privind perchezitia unui vehicul, al. 1 prevede ca aceasta presupune
examinarea exteriorului, interiorului sau a componentelor respectivului vehicul.

Ceea ce inseamnd ca, practic, vehiculul poate fi dezmembrat (pentru examinarea
unei componente interne).

Textul nu prevede nici o garantie impotriva abuzurilor (mai ales sub forma
dezmembrarii vehiculului) si, mai mult, cum s-a aratat la pct. 63 din comentarii, textul
art. 165 omite sa prevada chiar si cine poate dispune aceastd masura.

In lipsa unor garantii reale impotriva posibilelor abuzuri, este necesard eliminarea
sintagmei “sau a componentelor” din textul art. 165 al. 1.

65. La art. 166 privind perchezitia informatica si accesul intr-un sistem
informatic, al. 1 conditiile pentru autorizarea perchezitiei informatice. Acestea se
rezuma la “...atunci cand pentru descoperirea si strangerea probelor este necesara
cercetarea unui sistem informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice”.

Aceasta redactare foarte generala lasd fara nicio garantie dreptul la viata privata in
spatiul virtual, spatiu care ar trebui protejat de orice intruziuni ale agentilor statului.

Practic, orice calculator detinut de o persoana poate fi ridicat §i perchezitionat
oricand, sub simplul motiv (pretext) ca acestea sunt necesare “pentru descoperirea si
strangerea probelor”.

Pentru a oferi un minimum de garantii reale de protectie a dreptului la viata privata,
este necesar ca autorizarea efectudrii perchezitiei informatice sau a accesului intr-un
sistem informatic trebuie restransd ciat mai mult posibil, respectiv numai pentru
infractiunile privind securitatea nationala, la cele impotriva persoanei, precum si
cele de fals si inselaciune, dar numai daca probele din acea cauza nu pot fi
obtinute in alt mod.

66. La art. 166 privind perchezitia informatica si accesul intr-un sistem
informatic, al. 8 lit. d mentioneaza ca mandatul trebuie sa cuprinda si perioada pentru
care s-a emis, dar textul nu prevede nici o limitare a acestei perioade.

Aceasta omisiune lipseste textul art. 166 al. 8 lit. d de previzibilitatea necesara, astfel
ca este necesara completarea sa, urmand sa prevada: “perioada pentru care s-a emis
mandatul, care nu poate depasi 3 zile”.

67. La art. 166 privind perchezitia informatica si accesul intr-un sistem
informatic, al. 12 instituie regula ridicarii sistemului informatic, urmand ca ridicarea
sa nu se dispund numai dacd s-ar afecta grav desfasurarea activitatii persoanei care il
detine.
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Aceasta reguld inverseazd ordinea fireasca, intrucat fiecare persoand trebuie sa aiba
siguranta folosirii propriilor bunuri si, numai cu titlu de exceptie, in situatii cu totul
exceptionale, temeinic justificate, sd se poata ajunge la ridicarea acestora.

Situatia este cu atdt mai grava cu cat in discutie se afla sistemele informatice, care
permit accesul in spatiul virtual, spatiu care trebuie sa fie liber de orice ingerinta a
agentilor statului.

De aceea, art. 166 al. 12 trebuie modificat in sensul prevederii doar a posibilitatii
efectuarii de copii, care servesc ca mijloc de proba, ale datelor informatice, fara
a se putea proceda la ridicarea sistemelor informatice.

68. La art. 168, privind predarea obiectelor, inscrisurilor sau a datelor
informatice, al. 1 prevede cd masura poate fi dispusd si In cazul “pregatirii” unei
infractiuni, deci chiar dacd nu a fost comisa nicio fapta penald in cauza respectiva.

In raport de dezvoltarile de la pct. 16 din comentarii, termenul “pregdtirea” trebuie
eliminat din textul al. 1.

69. La art. 168, privind predarea obiectelor, inscrisurilor sau a datelor
informatice, al. 2 prevede ca si organul de urmarire penald poate dispune predarea de
date informatice sau de “date privitoare la abonati”.

Avand in vedere cd, n esenta, dispunerea unei astfel de masuri este similara, prin
natura §i consecinte, cu dispunerea unor acte de supraveghere, este necesar ca
predarea de date informatice sau de “date privitoare la abonati” sa fie supusa
autorizarii judecatorului de drepturi si liertiti si sa nu poata fi dispusd de organul
de urmarire penala.

70. La art. 183, privind expertiza medico-legald psihiatrica, la al. 6 si 25, este
necesara corelarea termenelor pentru internarea nevoluntara (de 60 si, respectiv, 45
zile), cu termenele de 30 zile pentru durata/prelungirea arestarii preventive.

Aceasta deoarece atat arestarea preventiva, cat si internarea nevoluntard au aceeasi
esentd, sunt masuri privative de libertate.

Din acest motiv, termenele de 60 zi 45 zile, de la art. 183 al. 6 si 25 trebuie
inlocuite cu termene de 30 zile.

71. La art. 183, privind expertiza medico-legala psihiatrica, al. 26 prevede doar
dreptul comisiei de expertiza de a solicita Incetarea interndrii nevoluntare, inaintea
expirdrii teremenului pentru care a fost dispusd, atunci cand aceasta nu mai este
necesara (spre exemplu, au fost terminate investigatiile medicale).

Textul nu prevede si dreptul persoanei de a cere incetarea masurii atunci cand nu mai
este necesard, desi prin aceasta prevedere s-ar evita situatiile In care, din diferite
motive, comisia ar omite sau intarzia sa solicite Incetarea internarii voluntare.

In plus, trebuie avuti in vedere si natura masurii internarii nevoluntare, privare de
libertate similara cu arestarea, motiv pentru care si persoana supusa masurii trebuie sa
aiba dreptul de a cere Incetarea acesteia atunci cand temeiurile luarii ei nu mai exista,
asa cum este prevazut si in cazul arestarii.

Din acest motiv, la art. 183 al. 1, expresia “...comisia de expertiza medico-legala
psihiatrica sesizeaza de indata organul care a dispus masura...” trebuie completata,
urménd sa prevada: “...comisia de expertiza medico-legala psihiatrica sau persoana
internatd sesizeaza de indata organul care a dispus masura...”.
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72. La art. 190, privind expertiza ADN, al. 1 prevede ca aceasta poate fi dispusa de
organul de urmarire penala.

Potrivit art. 54 din proiect, organele de urmarire penald nu se rezuma la procuror.

Avand in vedere caracterul special al expertizei ADN, este necesar ca ea sa poata fi
dispusa numai de procuror, in faza urmaririi penale, nu si de celelate organe de
urmarire penala. Art. 190 al. 1 trebuie modificat n acest sens.

73. Laart. 195, privind fotografierea si amprentarea suspectului, inculpatului sau
a altor persoane, al. 1 prevede dreptul discretionar al organelor de urmarire penala
de a amprenta si fotografia orice persoana.

Astfel, art. 195 al. 1 din proiect prevede, fara niciun fel de restrictie: “Organele de
urmarire penala pot dispune fotografierea si amprentarea persoanei retinute sau
arestate, sau a altor persoane, chiar si in lipsa consimtamantului acestora”.

Intrucat textul nu prevede nicio conditie in care alte persoane decit suspectul sau
inculpatul pot fi fotografiate sau amprentate si, de asemenea, nu prevede nici un fel de
garantie impotriva previzibilelor abuzuri, este necesara eliminarea sintagmei “sau a
altor persoane” din continutul art. 195 al. 1.

Trebuie precizat ca si al. 3 reglementeaza o situatie de amprentare a altor persoane
decat suspectul sau inculpatul, suficient de acoperitoare.

De asemenea, art. 195 al. 1 trebuie modificat si pus in concordantd cu art. 208 al. 12,
care prevede ca numai suspectul sau inculpatul a carui identitate nu poate fi
stabilita va fi fotografiat i amprentat.

Pentru aceste motive, art. 195 al. 1 din proiect trebuie modificat §i urmeaza sa
prevada: “Organele de urmdrire penald pot dispune fotografierea si amprentarea
persoanei retinute sau arestate a cdarei identitate nu poate fi stablitd, chiar si in lipsa
consimtamdntului acesteia’.

74. La art. 206, privind verificarea legalitatii si temeiniciei masurilor preventive
in procedura de camera preliminard, al. 5 si 7 prevad cd masura arestarii
preventive sau a arestului la domiciliu poate fi mentinutad pentru o perioada de cel
mult 60 zile, iar verificarea periodicd a temeiniciei acesteia se face tot din 60 in 60 de
zile.

Potrivit art. 23 al. 5 si 6 din Constitutie, pand cand o cauza ajunge in faza de judecata,
masura arestarii preventive poate fi dispusa si, ulteiror, prelungita pe o durata de cel
mult 30 zile, iar nu de 60 zile. Deci, principiul este ca pana in faza judecdtii, orice
privare de libertate nu poate fi dispusa pe o duratd mai mare de 30 zile, indiferent de
denumirea data privarii de libertate sau a modalitatii de dispunere (luare, prelungire,
mentinere).

Faza camerei preliminare este,dupd cum aratd si numele, distinctd si anterioard fazei
de judecata. Ea nu este inclusa in faza de judecatd. De altfel, chiar la pct. 3 din tezele
prealabile ale proiectului Codului de procedurd penala, aprobate prin HG nr.
829/2007, se mentioneaza expres ca fazele procesului penal sunt urmatoarele: faza
investigativa (urmadrirea penald), faza preliminara (verificarea rechizitoriului) si faza
de judecata. Deci, faza camerei preliminare este, potrivit tezelor aprobate de Guvern,
anterioara si distincta de faza judecatii.

De aceea, fazei de camera preliminard nu i se pot aplica prevederile constitutionale
care se referd exclusiv la faza judecatii, potrivit carora verificarea legalitatii si
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temeiniciei arestarii preventive poate fi facutd din 60 in 60 de zile (art. 23 al. 6 din
Constitutie).

Intrucat, pana in faza judecatii, masurile preventive nu pot fi dispuse sau prelungite pe
o durata mai mare de 30 zile, este necesar ca si textele art. 206 sa prevada termene
similare, nu de maximum 60 zile, ci de cel mult 30 zile.

Pentru aceste motive, la art. 206 al. 5 si 7 trebuie modificate prin inlocuirea
temenelor de 60 zile cu termene de 30 zile.

75. La art. 208, privind retinerea, al. 3 prevede ci “In durata retinerii se include si
timpul cat suspectul sau inculpatul a fost privat de libertate prin conducere la sediul
organului judiciar, conform legii”.

Avand 1n vedere ca art. 31 lit. b din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, se refera expres la conducerea la “sediul politiei”, iar
nu la conducerea la sediul organului judiciar, este necesar sa se faca aceasta precizare
in text, pentru a se evita problemele de interpretare care pot aparea 1n practica.

De asemenea, sintagma ‘“conform legii” sporeste gradul de ambiguitate, intrucat
textul poate fi intrepretat in sensul cd numai conducerea administrativa la sediul
politiei care a fost conforma cu legea, iar nu si una abuziva, contrara legii, se include
in durata retinerii.

Pentru aceste motive, este necesar ca art. 208 al. 3 sd fie modificat In sensul
prevederilor din actualul art. 144 al. 1 din Cpp, urmand sa prevada: “Masura
retinerii poate dura cel mult 24 ore. Din durata masurii retinerii se deduce
timpul cat persoana a fost privata de libertate ca urmare a masurii
administrative a conducerii la sediul politiei, prevazuta in art. 31 lit. b din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméne”.

76. La art. 208, privind retinerea, trebuie introdus un alineat nou, dupad al. 3, in care
sa se precizeze expres care este momentul din care o persoani se afla in stare de
retinere.

Aceasta necesitate este stringentd, deoarece, in practica, de multe ori, exista un decalaj
intre momentul 1n care o persoana este, de fapt, privata de libertate si momentul, mult
intarziat, inscris in ordonanta de retinere.

Mai mult, chiar si in art. 208 al. 4 din proiect existd o prevedere ambigud, care
permite prelungirea retinerii peste 24 ore, deci peste durata maxima prevazutd in art.
23 al. 3 din Constitutie. Conform textului din proiect, nu se include in durata retinerii
perioada in care persoana s-a aflat sub puterea unui mandat de aducere (desi, in
realitate, persoana respectiva a fost privatd de libertate ca si In cazul retinerii). Al. 4
trebuie eliminat, intrucat duce la depasirea, pe cai ocolite, a termenului constitutional
prevazut pentru retinere.

La stabilirea momentului din care o persoana se afla in stare de retinere urmeaza a se
avea 1n vedere definitia privarii de libertate din art. 4 al. 2 din Protocolul optional la
Conventia_imporiva_torturii_si_a pedepselor sau_tratamentelor inumane ori
degradante adoptata la 18 decembrie 2002 in cadrul celei de a 57-a sesiuni a Adunarii
Generale ONU, semnata de Romania.

Art. 4 al. 2 din Protocol prevede: "In sensul prezentului Protocol, privarea de
libertate inseamna orice forma de detentie sau inchisoare sau plasarea unei
persoane intr-un mediu public sau privat de retinere din care nu ii este permis sa
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plece dupa voia sa prin ordinul oricarei autoritati judiciare administrative sau
de alta natura".

In raport de aceste motive, la art. 208 trebuie introdus un alineat nou, dupi al. 3, care
va inlocui al. 4 din proiect §i va avea urmatorul continut : “Q_persoana se afla in
stare de retinere din momentul in care nu i este permis sa plece dupa voia sa
dintr-un_spatiu_public_sau privat prin_ordinul oricirei autorititi judiciare
administrative sau de altd natura”.

77. La art. 223, privind conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestarii
preventive, trebuie introdus un alineat nou, in care sa se precizeze expres care este
momentul din care o persoana se afla in stare de arest.

Ca si 1n cazul retinerii, in practicd, de multe ori, o persoana este, in fapt, arestata, dar,
prin diferite interpretdri generate tocmai de absenta unui text clar de lege, momentul
in care este considerata ca fiind arestata este mult intarziat.

La stabilirea momentului din care o persoana se afld in stare de arest urmeaza a se
avea in vedere definitia privarii de libertate din art. 4 al. 2 din Protocolul optional la
Conventia_imporiva_torturii_si_a_pedepselor _sau__tratamentelor _inumane ori
degradante adoptata la 18 decembrie 2002 in cadrul celei de a 57-a sesiuni a Adunarii
Generale ONU, semnata de Romania.

Art. 4 al. 2 din Protocol prevede: "In sensul prezentului Protocol, privarea de
libertate inseamna orice forma de detentie sau inchisoare sau plasarea unei
persoane intr-un mediu public sau privat de retinere din care nu fi este permis sa
plece dupa voia sa prin ordinul oricirei autorititi judiciare administrative sau
de alta natura”.

in raport de aceste motive, la art. 223 trebuie introdus un alineat nou, care va avea
urmadtorul continut : “Q persoani se afli in stare de arest din momentul in care nu
1i este permis sa plece dupa voia sa dintr-un spatiu public sau privat prin ordinul
oricarei autorititi judiciare administrative sau de alta natura”.

78. La art. 231 privind executarea mandatului de arestare preventiva emis in lipsa
inculpatului, al. 3 prevede: “In vederea executirii mandatului de arestare
preventiva, organul de politie poate patrunde in domiciliul sau resedinta oricarei
persoane fizice, fara invoirea acesteia, precum §i in sediul oricarei persoane juridice,
fara invoirea reprezentantului legal al acesteia”.

Redactarea textului este mult prea permisiva, intrucat, practic, locuinta/sediul oricarei
persoane este expusd unei intrari in forta sub pretextul executdrii unui mandat de
arestare privind o persoana care nu are nici o legatura cu acea locuinta.

Este, cel putin, discutabilda masura in care un mandat de arestare pe numele unei
persoane determinate contine in mod automat, implicit si un mandat in alb,
nedeterminat, de a patrunde fortat in locuinta oricarei persoane.

O astfel de dispozitie este excesiva i poate genera abuzuri sub pretextul executarii
unui mandat.

Daca nu este eliminatd, ea trebuie totusi modificatd prin prevederea expresa a
necesitatii existentei unor indicii temeinice din care sia rezulte banuiala
rezonabila ca persoana din mandat s-ar ascunde in locuinta/sediul tertei
persoane.
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79. . La art. 244, privind conditiile speciale de aplicare fata de minori a masurilor
preventive, al. 3 face referire la “minorul cu varsta intre 13 si 16 ani”.

Desigur, acest text este corelat cu cel din proiectul Codului penal, care prevede limita
minima de varsta a raspunderii penale, limita care a fost coborata de la 14 la 13 ani.

Ca si in cazul comentariilor pe care le-am facut, la data respectiva, cu privire la
reducerea limitei de varsta a raspunderii penale de la 14 la 13 ani, preconizata in
proiectul Codului penal, precizdm si cu aceastd ocazie cd nu se justificd reducerea
limitei de varsta de la 14 la 13 ani.

Nu exista date statistice (cel putin, nu au fost prezentate) care sa ateste cd minorii Intre
13 si 14 ani au discernamantul faptelor. Impactul progresului tehnologic asupra
discerndmantului minorilor, in conditiile unei dezvoltari sociale neuniforme, ramane o
chestiune discutabila ca argument pentru o maturizare mai rapida si ca temei pentru
agravarea situatiei minorilor.

Pentru aceste motive si in corelatie cu o modificare corespunzatoare a proiectului
Codului penal (care se dezbate in paralel cu proiectul cCdului de procedurd penald),
este necesar ca art. 244 al. 3 sa fie modificat prin inlocuirea expresiei “minorul
cu varsta intre 13 si 16 ani” cu expresia “minorul cu varsta intre 14 si 16 ani”.

80. La art. 258, privind modul de citare, al 1 prevede: “Chemarea unei persoane in
fata organului de urmarire penala sau a instantei de judecdta se face prin citatie
scrisa. Citarea se poate face si prin nota telefonica sau telegrafica, incheindu-se in
acest sens un proces verbal”.

Este necesara eliminarea tezei a doua a art. 258 al. 1, care da posibilitatea citarii unei
persoane "prin nota telefonica sau telegrafica", intrucat procedeul "notelor" nu
constituie o dovada reala a instiintarii persoanei respective.

Pentru aceleasi motive, este necesara si eliminarea al. 5 al art. 258 (citarea prin mail
sau sms nu ofera garantii in sensul efectivei informari a celui citat; este posibil ca
adresa de mail sd nu fie accesata, o perioada, de persoana respectiva, care nu are, inca,
nicio obligatie legald de a-si accesa mailurile odatd pe zi sau cu alta peridiocitate; de
asemenea, telefonul mobil poate fi inchis sau se poate afla, pentru un timp, in posesia
altei persoane).

81. La art. 258, privind modul de citare, al. 7 prevede posiblitatea citarii orale,
insotita de intocmirea unui proces verbal, semnat si de catre cel citat. Este necesara
completarea al. 7 1n sensul cd un exemplar al procesului verbal in care se
consemneaza citarea orald se inméneaza celui citat, pentru a nu exista nici un dubiu
cu privire la termenii citarii. Nu se vor ridica probleme practice privind inménarea
unui exemplar celui citat, deoarece persoana trebuie sa semneze procesul verbal, ceea
ce presupune ca procesul verbal este deja redactat atunci cand este prezentat spre
semnare.

82. La art. 266, privind mandatul de aducere, trebuie prevazut ca acesta nu poate fi
emis, in faza de urmarire penald, decat de judecatorul de drepturi si libertéti, nu si de
procuror.

Aceasta deoarece, 1n raport de modul in care este reglementati aceastd masurd, prin
executarea unui astfel de mandat persoana respectiva este privata de libertate In sensul
art. 4 al. 2 din Protocolul optional la Conventia importiva torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante adoptatd la 18 decembrie 2002 in cadrul celei
de a 57-a sesiuni a Adunarii Generale ONU, semnatd de Romania.
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Art. 4 al. 2 din Protocol prevede: "In sensul prezentului Protocol, privarea de
libertate inseamna orice forma de detentie sau inchisoare sau plasarea unei
persoane intr-un mediu public sau privat de retinere din care nu fi este permis sa
plece dupa voia sa prin ordinul oricirei autorititi judiciare administrative sau
de alta natura”.

Privarea de libertate nu trebuie autorizatd de procuror, ci de judecatorul de drepturi si
libertati.

83. La art. 266, privind mandatul de aducere, al 12 prevede “Persoanele aduse cu
mandat raman la dispozitia organului judiciar timpul strict necesar pentru audierea
sau pentru indeplinirea actului procesual care a facut necesara prezenta lor, afard de
cazul cand s-a dispus retinerea ori arestarea preventiva a acestora’”.

Prevederea intrd in contradictie cu scopul mandatului de aducere prevazut in al. 1 a 1
art. 266, scop care se rezuma la “aducerea persoanei” in fata organului judiciar, iar
nu si la mentinerea sa la dispozitia organului judiciar pe toatd durata efectudrii unor
acte procesuale.

In cazul in care, dupa aducerea/prezentarea persoanei in fata organului judiciar, este
necesara lipsirea sa de libertate si in continuare, acea persoand nu mai poate fi lipsita
de libertate in baza unui mandat aducere, ci numai daca este retinutd sau arestata.

In caz contrar, Intre aducere §i retinere nu ar exista nicio diferenta de substanta.

Pentru aceste motive este necesar ca art. 266 al. 12 sa fie modificat si sa aiba
urmdtorul continut: “Efectele mandatului de aducere inceteaza in momentul
prezentarii persoanei in fata organului judiciar. Persoanele aduse cu mandat raman
la dispozitia organului judiciar numai in cazul cand s-a dispus retinerea ori arestarea
preventiva a acestora’.

84. La art. 267, privind executarea mandatului de aducere, al. 2 prevede
posibilitatea patrunderii fortate in locuinta/sediul oricarei persoane pentru executarea
acestui mandat.

Prevederea este excesiva, intrucdt, pe langd posibilitatea restrangerii libertatii
individuale a persoanei indicate in mandatul de aducere (singura libertate care poate fi
restransa prin acest tip de mandat), permite si incilcarea inviolabilitatii domiciliului
oricarei persoane.

Patrunderea fortata in locuinta/sediul oricarei persoane pentru executarea unui mandat
de aducere (care, totusi, este altceva decat mandatul de arestare) este prin ea insasi o
actiune disproportionata in raport de scopul urmarit.

Aceastd posibilitate trebuie eliminata din textul art. 267 din proiect, astfel cd al. 2 al
art. 267 trebuie eliminat.

85. La art. 281, privind nulititile absolute, al 3 - teza finald prevede ca unele nulitéti
absolute nu pot fi invocate in orice stare a pricinii, ci numai in fata camerei
preliminiare sau, dupa caz, pana la citirea actului de sesizare 1n fata instantei.

Acest regim este contrar celui specific nulitdtilor absolute. Tine de esenta nulitatii
absolute posibilitatea ca ea sa poata fi invocata oricand.

Din aceste motive, este necesara eliminarea al. 3 teza finala al art. 281.

86. La art. 283, privind abaterile judiciare, la al. 3 trebuie sanctionat refuzul
nejustificat de a asigura apararea, motivele pentru care este necesard completarea
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textului art. 283 al. 3 fiind aceleasi cu cele dezvoltate la pct. 4 din prezentele
comentarii.

De asemenea, abaterea de la art. 283 al. 3 trebuie restrinsia la cazurile in care
asistenta juridica este obligatorie, potrivit legii, astfel cum prevedea art. 198 al. 2
din actualul cod de procedura penald, inainte de a fi modificat in anul 2006.

Sanctionarea avocatilor in cursul procesului penal nu trebuie sd fie unul dintre
obiectivele prioritare ale reglementarii din proiect, intrucat nu existd dovada clara a
unei necesitati sociale in acest sens.

87. La art. 284, care reglementeaza procedura privitoare la amenda judiciara, nu
este prevazutd o cale efectivd de atac a masurii amendarii, desi ea poate produce
consecinte grave pentru persoana vizata, supusa unor sanctiuni patrimoniale severe.

Cel amendat depinde, in exclusivitate, de “bunavointa” organului care a aplicat
amenda, intrucat acesta poate reveni asupra ei.

Din acest motiv si prin corelare cu lipsa unei proceduri de contestare, amenda
judiciard poate deveni o parghie pentru intimidarea partilor si avocatilor, mai ales in
faza urmaririi penale.

Este necesar ca art. 284 sa prevada o procedurd de contestare a masurii amenzii la
instanta (pentru amenda dispusa in cursul urmaririi penale) si, respectiv, la
instanta ierarhic superioari (pentru amenda dispusa in cursul judecatii), Intr-un
termen scurt, de exemplu, de 3 zile de la comunicarea ordonantei sau incheierii de
amendare.

88. La art. 285, privind obiectul urmaririi penale, al. 2 si 3 prevad ca urmarirea
penald are caracter secret si ca orice persoand care participa la aceasta procedura este
obligata sd pastreze secretul, in caz contrar expunandu-se sanctiunilor prevazute de
lege pentru divulgarea secretului.

Aceste prevederi impiedica practic, posibilitatea de a informa opinia publica in
legdturd cu eventualele abuzuri comise de organele judiciare, deci Tmpiedica
discutarea liberda a unor chestiuni de interes public privind activitatea organelor
judiciare, desi art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteaza acest
drept.

Pentru aceste motive, este necesara eliminarea al. 2 si 3 ale art. 285.

89. La art. 288, privind pastrarea unor acte de urmarire penala, al. 2 prevede
posibilitatea ca organul de urmarire penald sid nu prezinte judecdtorului toate actele
dosarului, ci doar o selectie din cele pe care organul de urmarire penala o considera
relevantd pentru solutionarea unei propuneri sau cereri.

Astfel, potrivit art. 288 al. 2, nu judecatorul hotareste in raport de care acte/inscrisuri
din dosar judeca propunerea sau cererea, ci organul de urmarire penala care realizeaza
“selectia” actelor ce sunt prezentate judecatorului. O astfel de prevedere incalca art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pentru aceste motive, este necesara eliminarea sintagmei “ori numai de pe cele care
au legaturad cu cererea sau propunerea formulata atunci cand legea prevede aceasta”
din textul art. 288 al. 2.
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90. La art. 289, privind plangerea, al. 8 nu prevede ce se intdmplad in cazul in care
faptuitorul este chiar persoana care reprezintd legal sau incuviinteaza actele persoanei
vatamate.

Din acest motiv, la art. 289 al. 8 trebuie introdusa o teza, teza finald, cu urmatorul
continut: “In cazul in care fapturitor este persoana care reprezinta legal sau

incuviinteaza actele persoanei vatamate, sesizarea organelor de urmadrire penala se
face din oficiu”.

91. La art. 290. privind denuntul, al. 2 prevede ca numai dispozitiile art. 289 al. 4-6
se aplicd in mod corespunzator. Este omisa trimiterea si la art. 289 al. 2 care prevede
ce trebuie sd contina o plangere.

Intrucat elementele continute de plangere (nume, prenume, descrierea faptei etc)
trebuie sa fie continute si de denunt, este necesar ca art. 290 al. 2 sa fie modificat
astfel: in loc de “...dispozitiile art. 289 alin.(4) - (6) aplicandu-se in mod
corespunzator” trebuie mentionat: “...dispozitiile art. 289 alin. (2), (4) - (6)
aplicandu-se in mod corespunzator”.

92. La art. 306, privind aducerea la cunostinta a calitatii de suspect, textul nu
prevede ca, odata cu calitatea de suspect, mai trebuie aduse la cunostintd atat fapta
pentru care persoana este suspectatd, cat si incadrarea juridicd a acesteia. De
asemenea, textul nu prevede nici pana cand, cel mai tarziu, trebuie aduse la cunostinta
supectului calitatea, fapta, incadrarea juridica si drepturile procesuale.

In lipsa mentiunilor de mai sus, informarea persoanei este lipsita de caracter efectiv.

De aceea, art. 306 trebuie completat, urmand sa prevada: “Cdnd din datele existente
rezulta presupunerea rezonabila privind savardirea faptei prevazute de legea penala
de catre o persoand determinata, organele de urmarire penala sunt obligate sa ii
aduca la cunogtinta, in cel mai scurt timp si pand cel mai tirziu inainte de prima sa
ascultare, calitatea de suspect, fapta pentru care este suspectatd si incadrarea
juridicd a acesteia, precum si drepturile procesuale previzute in art. 81.”

93. La art. 309, privind punerea in miscare a actiunii penale, este necesar ca dupa
al. 1 sa fie introdus un nou alineat, cu urmatorul cuprins:

“Actiunea penald se pune in miscare la data la care sunt indeplinite conditiile
prevazute in alin. 1 §i mai inainte de terminarea urmaririi penale”.

Aceasta deoarece inculpatul trebuie sd beneficieze de drepturi nu de mai tarziu, ci
exact din momentul 1n care, in mod obiectiv, sunt intrunite conditiile inculparii. Pe de
alta parte, este de neconceput ca intr-o urmarire penala la finele careia se propune
trimiterea in judecata sa nu fie pusa in miscare actiunea penald, deci sa nu fie intrunite
conditiile inculparii.

94. La art. 309, privind punerea in miscare a actiunii penale, la alin. 2 trebuie
mentionat ca inculpatului i se comunica nu doar simplul fapt al punerii in migcare a
actiunii penale, ci un exemplar al ordonantei prin care s-a dispus aceastd masura. lar
comunicarea copiei ordonantei i a drepturilor si obligatiilor trebuie facutd imediat
dupd punerea In miscare a actiunii penale. Numai Tn acest mod, inculpatul are
cunostinta de calitatea sa si isi poate exercita Tn mod efectiv drepturile, fara existenta
unor intervale mari de timp in care, desi a devenit inculpat, nu are cunostinta de acest
lucru.
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Din aceste motive, art. 309 al. 2 trebuie modificat si urmeaza sa prevada: “De indatd
ce sunt intrunite conditiile prevazute in al. 1 pentru punerea in miscare a actiunii
penale, inculpatului i se comunica un exemplar al ordonantei prin care a fost
dispusa mdsura, precum si drepturile procesuale prevazute in art. 81. Dupd punerea
in migcare a actiunii penale, inculpatul este ascultat”.

95. La art. 311 privind extinderea urmaririi penale sau schimbarea incadrarii
juridice, al. 2 prevede ca extinderea urmaririi penale se poate dispune “atunci cand se
descopera fapte noi” fara niciun fel de determinare privind aceste fapte noi si fara a fi
prevazuta necesitatea unei legaturi intre faptele noi fi faptele ce fac obiectul urmaririi
penale.

In mod logic, extinderea urmaririi penale se poate dispune numai dacad faptele noi
descoperite sunt tot in sarcina suspectului/inculpatului sau daca se descopera date cu
privire la participarea si a unei alte persoane la savarsirea faptelor urmarite.

Din aceste motive, art. 311 al. 2 trebuie completat, urmand sa prevada: “Organul de
urmarire penala dispune prin ordonanta extinderea urmaririi penale atunci cind
se descoperd fapte noi in_sarcina suspectului sau inculpatului ori date cu privire la
participarea si a unei alte persoane la savdrsirea acelei fapte”.

96. La art. 315. privind clasarea, al. 5 trebuie eliminat, intrucat mentinerea sa face
inutila procedura de atacare in instanta a solutiilor de neurmarire (clasare). Hotararile
judecatoresti pronuntate in aceasta materie sunt lipsite de orice putere atata vreme cat
chiar procurorul care a dispus clasarea poate reveni oricand asupra ei, fara a fi obligat
sd tind cont de ce s-a hotarat prin hotdrarea judecétoreasca.

97. La art. 316, privind instiintarea despre clasare, al. 1 prevede ca persoanei i se
comunicd 1n scris numai solutia de clasare, iar nu un exemplar al ordonantei de
clasare.

Aceasta prevedere este sub standardul actualului cod de procedurd penald, care
prevede obligativitatea comunicarii unui exemplar de pe rezolutia/ordonanta de
neurmarire penald sau de netrimitere in judecata (spre exemplu, art. 228 al. 6, art. 246
al. 1, art. 249 al. 2, art. 278 al. 3 din actualul cod prevad aceasta obligativitate).

Reglementarea din proiect impiedica persoana interesata sa cunoasca motivele care au
dus la adoptarea masurii de clasare si, practic, impiedicd persoana interesatd sa se
apere efectiv, Intrucat, necunoscand motivele clasarii, nu isi poate motiva plangerea
impotriva solutiei.

Din aceste motive este necesar ca art. 316 al. 1 sa fie modificat, urmand sa prevada:
“Ordonanta de clasare se comunicd, in cdpie, persoanei care a fdcut sesizarea,
suspectului sau inculpatului si, dupa caz, altor persoane interesate”.

98. La art. 318 privind renuntarea la urmarire penald, al. 3 lit. ¢ restrange fara
nicio justificare categoria beneficiarilor sumei ce urmeaza sa fie platita, categorie ce
ar trebui sd cuprindd, Tn mod rezonabil, orice entitate ce isi desfasoara activitatea in
scop umanitar.

De aceea, art. 318 al. 3 lit. ¢ trebuie modificat, urmand sa contina: “c) sa pldteasca o
anumitd sumd cdtre o0 organizatie umanitard, un centru pentru protectia
drepturilor victimelor infractiunilor sau cdtre o altid institutie umanitara sau
publica ce isi desfasoara activitatea in scop umanitar’.
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99. La art. 318 privind renuntarea la urmarire penald, dupa al. 3, trebuie introduse
doud noi alineate, care sa detalize modul de Indeplinire a obligatiilor prevazute in alin.
3litcsie.

Detalierea prin lege este cu atdt mai necesara cu cat este vorba despre aplicarea unor
masuri cu totul noi si, care, in lipsa unei reglementdri riguroase, prin care si se
elimine posibilitatea unor abuzuri sau erori grosolane de aplicare, ar ajunge sa fie
rapid compromise.

Astfel, in cazul masurii prev de art. 3 lit. ¢, procurorul trebuie doar sa fixeze
cuantumul sumei ce urmeaza a fi platita, insd nu si beneficiarul sumei. Daca ar stabili
si beneficiarul, s-ar crea posibilitatea directiondrii sumei catre beneficiari despre care
s-ar putea specula, in anumite cazuri, ca sunt in legatura cu procurorul.

De aceea, trebuie prevazut in lege ca beneficiarii sumei sunt alesi de catre inculpat si
ca dintre acesti nu poate face parte o entitate in activitatea sau conducerea careia
inculpatul este implicat, direct sau indirect.

Cu privire la efectuarea serviciului umanitar sau 1n folosul comunitatii, nu ar fi
rezonabil ca procurorul sa fixeze si locul de efecutare a acestora, ci ar trebui ca
optiunea sd apartind inculpatului, dintr-o listd de optiuni realizata si prezentatd de
procuror.

Pentru aceste motive, dupa al. 3, trebuie introduse doud noi alineate, care sa detalize
modul de indeplinire a obligatiilor prevazute in al. 3 lit ¢ si e. Cele doud alineate vor
prevedea:

Alin. 3' = “In cazul prevazut la alin. 3 lit. ¢, cuantumul sumei este fixat de procuror,
iar beneficiarul plaitii este stabilit de inculpat; nu poate fi benefciar al platii o
entitate in activitatea sau conducerea careia inculpatul este implicat, direct sau
indirect”.

Alin. 3 - “In cazul prevazut la alin. 3 lit. e, procurorul va prezenta inculpatului o
lista cuprinzind posibilele mijloace de efectuare a serviciului umanitar sau in
Sfolosul comunitatii, iar inculaptul isi va exprima optiunea”.

100. La art. 318 privind renuntarea la urmarire penald, dupa al. 5 trebuie introdus
un alineat nou care sa prevada clar de la ce data 1si produce efectele renuntarea la
urmdrirea penald si in ce mod se constatd indeplinirea obligatiilor (printr-un proces-
verbal).

Din acest motiv, la art. 318 trebuie introdus, dupa al. 5, urmatorul alineat:

“Renuntarea la urmadrire isi produce efectele la data indelpinirii tuturor obligatiilor
stabilite prin ordonantd, imprejurare care se consemneazd intr-un proces-vebal
intocmit de procuror”.

101. La art. 318 privind renuntarea la urmarire penala, al. 7 prevede ca numai
inculpatului i se comunica o copie de pe ordonantd, iar celorlalte persoane li se
comunica doar solutia.

Prevederea este sub standardul actualului cod de procedurd penald, care prevede
comunicarea copiei de pe ordonanta fiecarei persoane interesate.

Am prezentat mai sus, la pct. 96 din comentarii, textele din actualul cod de procedura
penald care prevad obligativitatea comunicarii copiei de pe ordonanta.
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Prin necomunicarea copiei de pe ordonantd, este impiedicata, practic, posiblitatea de
atacare a ordonantei (prevazutd doar teoretic in art. 314 al. 3 din proiect), intrucét
daca nu sunt cunoscute motivele pentru care s-a dispus masura, nu poate fi motivata
corespunzator nicio plangere Tmpotriva acesteia.

Din acest motiv, art. 318 al. 7 trebuie modificat, urmand sa prevada:

“Ordonanta se comunica, in copie, persoanei care a facut sesizarea, inculpatului si,
dupa caz, altor persoane interesate’.

102. Dupa art. 320 din proiect si inainte de dispozitiile privind terminarea
urmadririi penale, trebuic reintroduse prevederile privind prezentarea
materialului de urmarire penala.

Prezentarea materialului de urmarire penald este in continuare necesard, atit pentru
asigurarea dreptului la aparare, cit si pentru a stabili clar Intinderea materialului
probator administrat In cauza si_pentru a proceda, dupd caz, la suplimentarea
probatoriului inca din acea faza.

103. Art. 325, privind preluarea cauzelor de la alte parchete, trebuie eliminat.

"

Acest text permite interferente “de sus” In activitatea procurorului de caz de la un
parchet ierarhic inferior.

Spre exemplu, dacd un procuror de caz de la un parchet “mai mic” devine incomod,
dosarul poate fi preluat de parchetul ierarhic superior, eventual chiar de “Parchetul
General” (folosind o denumire intratd in uz).

In mod normal, daci existd situatii care pun sub semnul intrebarii impartialitatea
anchetei efectuate de un procuror de caz (datoritd unor dugmanii locale, a unor relatii
de rudenie etc.) solutia rezonabila este de a trece dosarul, eventual, la un alt parchet de
gradul celui la care se afla dosarul, insd dintr-o altd localitate, iar nu de preluare a
dosarului de catre un parchet de grad superior. Solutie asemanatoare cu stramutarea.

De altfel, la art. 324 al. 5 din proiect exista o dispozitie care permite acest transfer al
dosarului “pe orizontald”, asemanator stramutarii, text care este suficient.

104. La art. 334 privind reluarea in caz de redeschidere a urmaririi, trebuie
eliminata posibilitatea ca procurorul sd dispund redeschiderea urmaririi penale.

Redeschiderea urmaririi penale trebuie sa poata fi dispusd numai de citre un
judecitor (in spetd, judecdtorul de camera preliminari), iar nu de procuror si
numai pentru cazuri clar determinate.

Aceasta deoarece, in practica, se ajunge la o totald instabilitate a solutiilor de
neurmarire penalia/netrimitere in judecata, care pot fi redeschise oricand si oricum,
dupa liberul arbitru, de cétre procuror.

Presa a semnalat de mai multe ori ca dosare privind persoane implicate in viata
publicd sunt “redeschise” ori in pragul/timpul campaniei electorale ori dupd unele
interventii publice “deranjante” ale acestor persoane.

Solutia de neurmadrire penald/netrimitere in judecatd trebuie sa beneficieze de
stabilitatea oricarei decizii luate de un organ judiciar pe parcursul procesului
penal, indiferent daca acest proces penal este in faza de urmarire penala sau 1n cea de
judecati. In caz contrar, se pune in discutie incilcarea art. 6 din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului.
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in esenta, reglementarea trebuie sa prevada ca daca, dupa adoptarea unei solutii
de clasare, procurorul constata existenta unor cazuri prevazute de lege care sa
justifice redeschiderea urmaririi penale, el trebuie sa solicite aceasta
judecatorului de camera preliminara.

105. La art. 338, privind plangerea impotriva actelor procurorului, al. 4 prevede ca
termenul de 20 zile pentru formularea plangerii incepe sa curgd nu doar de la
comunicarea copiei actului, ci si de la comunicarea solutiei.

Daca termenul incepe sd curga de la comunicarea solutiei, iar nu de la comunicarea
copiei actului, plangerea nu poate fi, practic, motivata, intrucat persoana nu cunoaste
decat solutia, nu §i motivarea ei.

Textul art. 328 al. 4 este sub standardul actualului cod de procedurd penala. Astfel,
art. 278 al. 3 din actualul cod, prevede ca termenul de 20 zile curge numai dupa
comunicarea copiei actului (rezolutiei/ordonantei).

Din acest motiv, art. 328 al. 4 trebuie modificat, prin eliminarea tezei finale, urmand
sa prevada: “In cazul solutiilor de clasare ori de renuntare la urmdrire, inclusiv
cdnd acestea au fost dispuse prin rechizitoriu, plingerea se face in termen de 20 de
zile de la comunicarea cdpiei actului persoanelor interesate”.

106. Art. 339, privind plangerea in fata judecatorului impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata, trebuie modificat si ca denumire marginala
si sub aspectul continutului.

Astfel, art. 339 trebuie sa poarte denumirea marginald plingerea in fata
judecatorului impotriva rezolutiilor si ordonantelor procurorului si sa
reglementeze posibilitatea persoanei interesate de a ataca la judecatorul de camera
preliminard orice rezolutii/ordonante care-i produc prejudicii, iar nu numai
ordonantele de clasare sau de renuntare la urmarire.

Nu se justificd sub nici 0o formd impiedicarea unei persoane lezate prin orice
misuri_dispusi_de procuror si se adreseze justitiei. In sistemul din proiect,
persoana lezatd printr-o masurd dispusd de procuror nu se poate adresa decat
procurorului ierarhic superior, nu poate “iesi” cu plangerea din sistemul parchetului,
nu are dreptul sa se adreseze cu o plangere unui judecator.

Singura exceptie este reprezentatd de solutiile de clasare sau de renuntare la urmarire
dispuse de procuror (cand persoana lezatd se poate adresa cu plangere unui judecator),
dar, in cazul celorlalte masuri dispuse de procuror si care o pot leza, persoana nu are
dreptul de acces la un judecator.

Pentru aceste motive, art. 339 trebuie sa poarte denumirea marginala plangerea in
fata judecatorului impotriva rezolutiilor si ordonantelor procurorului, iar al. 1 sa
aiba urmatorul continut: “Persoana a carei plingere a fost respinsa conform art.335-
338 poate face plingere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii copiei
actului de rezolvare, la judecdatorul de camerd preliminard de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in primd instanta’.

107. La art. 340, privind solutionarea plangerii in proceduria de camera
preliminara, al. 5 prevede solutiile care pot fi dispuse de catre judecator. Printre
aceste solutii trebuie prevazuta si una privind plangerile impotriva actelor/masurilor
procurorului altele decat clasarea sau renuntarea la urmarire.
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Din acest motiv, art. 340 al. 5 trebuie completat, prin introducerea lit.e, cu urmatorul
continut:

“e) admite plingerea si desfiinteazd mdsura sau actul de urmdrire penald care a
produs o vatamare intereselor legitime ale unei persoane”

108. In art. 341 — 347 este reglementati institutia camerei preliminare.

Reglementarea aceste institutii nu mai respecta, insa, tezele prealabile ale proiectului
Codului de procedura penala, aprobate prin HG nr. 829/2007.

Astfel, in teze se mentioneaza expres, la pct. 3, cd institutia camerei preliminare,
asociatd cu faza preliminara ,,...va avea ca obiect verificarea legalitdtii si temeiniciei
actului de trimitere in judecatd. Aceasta institutie este cunoscutda in multe sisteme
europene (Italia, Serbia, Kosovo, Franta), fiind de asemenea reglementata in
Statutul Curtii Penale Internationale si are ca scop verificarea existentei unor
probe suficiente cu privire la acuzatia penald, care sd justifice desfasurarea fazei de

judecati”.

Ceea ce s-a prevazut prin teze, aprobate prin hotarare de Guvern, nu se mai regaseste,
insd. in reglementarea camerei preliminare din proiect.

Aceasta deoarece rolul camerei preliminare a fost redus la o verificare, pur formala, a
legalitatii (nu si a temeiniciei) trimiterii in judecata. Se verifica daca actul de sesizare
este semnat i stampilat de cine trebuie, dacd probele au fost administrate procedural
etc. Aceasta verificare are un aspect pur formal, intrucat lasa posibilitatea trimiterii in
judecata a unei persoane chiar daca nu existd probe suficiente care sa justifice aceasta
trimitere. Pentru camera preliminara este acoperitor daca probele, chiar nerelevante,
au fost obtinute in mod procedural.

Potrivit art. 341 din proiect, la camera preliminara nu se mai verifica, insa, temeinicia
actului de trimitere Tn judecata, deci nu se mai poate realiza obiectivul esential pentru
care a fost preconizatd introducerea camerei preliminiare, si anume o verificare
prealabild pentru a se evita trimiterea abuziva in judecatd a unei persoane, cu privire
la care nu exista suficiente dovezi care sa justifice banuiala rezonabila ca a savarsit o
infractiune.

Verificarea temeiniciei actului de trimitere in judecati nu inseamna altceva
decat verificarea existentei, la momentul trimiterii in judecatid, a suficiente
dovezi care sa justifice banuiala rezonabila ca persoana vizatd a savarsit o
infractiune. In lipsa acestor dovezi suficiente, trimiterea in judecati a unei persoane
este un abuz, chiar daca intreg dosarul a fost intocmit cu respectarea procedurii, iar
toate actele sunt semnate si stampilate corect.

Deci, art. 341 trebuie completat prin includerea atributiei camerei de a verifica
temeinicia trimiterii in judecata.

Pe de alta parte, in procedura camerei preliminare sunt prevazute termene nerealist de
scurte, al caror principal efect este lipsirea inculpatului de posibilitatea efectiva de

-

a 8¢ apara.

Astfel, art. 342 prevede ca durata procedurii de camerd preliminara dureazd 10 zile
sau, maximum, 30 zile. Art. 343 al. 4 prevede ca avocatul ales al inculpatului trebuie
sd depund notele scrise cu obiectiile de legalitate cu 10 zile inainte de termenul fixat.
Deci, pentru asigurarea apararii, in faza de camera preliminara, avocatul ales are la
dispozitie ori mai putin de 1 zi (daca pentru acea procedurd de camerd preliminara
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este fixat un temen maxim de 10 zile; tot cu 10 zile mai inainte de termen trebuie sa
depuna si avocatul ales notele cu obiectiile de legalitate) sau de maximum 20 zile
(daca se fixeaza durata pentru acea procedura de camera preliminara de 30 zile).

Termenele fixate sunt prea scurte si nu permit o aparare efectiva. Discutarea unor
chestiuni importante si complexe privind, de exemplu, legalitatea probelor si a
actelor procesuale nu ar trebui sa se faca in regim de urgenta. Mai ales ca,
ulterior, In cursul judecatii propriu-zise, nu se va mai putea reveni asupra multor
aspecte. Nu trebuie pierdut din vedere ca inculpatul are dreptul sd-si angajeze avocat
chiar in faza camerei preliminare, de exemplu, dupd ce primeste comunicarea
prevazuta in art. 343 al. 3 si 4. Este foarte important ca avocatul sa beneficieze de
timpul si inlesnirile necesare pentru a formula apéarari eficiente. Aceasta
inseamnd, in primul rand, ca trebuie sa poata obtine copii de pe intreg dosarul
trimis la camera preliminari. in practica, obtinerea acestor copii va ocupa foarte
mult timp. Numai dupd obtinerea acestor copii ale intregului dosar, vor putea fi
formulate criticile privind legalitatea §i temeinicia. Or, fixarea unui termen de cel
mult 30 zile pentru epuizarea procedurii de camera preliminara, nu va face
decit sa goleasca de continut real aceasta institutie.

Din acest motiv, art. 342 privind durata procedurii camerei preliminare, trebuie
eliminat.

De asemenea, termenul de contestatie, prevazut in art. 346 al. 1, de 3 zile de la
comunicare, este nejustificat de scurt, avand in vedere si complexitatea problemelor
care se ridicd 1n astfel de situatii. Este necesar ca art. 346 al.1 sa fie modificat in
sensul ca termenul de 3 zile sa fie inlocuit cu unul, rezonabil, de 10 zile.

Camera preliminara a fost gandita si prezentatd in tezele prealabile ale proiectului
Codului de procedura penala, ca o institutie menita sa protejeze persoana de trimiterea
abuziva in judecatad. Modul in care a fost reglementata in proiect a transformat-o intr-
o institutie care prejudiciazd tocmai persoana pe care ar fi trebuit s-o apere de abuzuri.

Daca a fost luatd camerei preliminare atributia esentiala de verificare a temeiniciei
trimiterii n judecata, daca termenele prevazute lipsesc de eficientd dreptul la aparare,
camera poate fi eliminata cu totul din proiect, intrucat, astfel cum e reglementatd, nu
reprezintd decat o procedurd complicatd si inutild, care nu protejeaza in mod real de
abuzuri.

109. La art. 386, privind extinderea actiunii penale, se prevede cd, in cursul
judecatii, actiunea penald poate fi extinsa cu privire la alte fapte penale comise de
inculpat (altele decat cele pentru care a fost trimis in judecatd) sau cu privire la
participarea altor persoane la sdvarsirea unei fapte penale (chiar la savarsirea unei
fapte pentru care nu a fost trimis in judecata nici inculpatul).

Dispozitia din art. 386 incalca in mod flagrant prevederea de la pct. 3 din tezele
prealabile ale proiectului Codului de procedura penala, aprobate prin HG nr.
829/2007.

Citam din teze: “Se va elimina posibilitatea extinderii actiunii penale sau a
procesului penal, institutii care duc la solutionarea cu intdrziere a cauzei cu care a
fost sesizatd instanta. Cu privire la noile fapte descoperite in cursul judecdtii se
propune desfasurarea de proceduri distincte de urmdrire penald, pentru a nu se
ajunge la intdrzierea sau diluarea cauzei initiale deduse judecatii”.
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Astfel, in HG nr. 829/2007 se prevede expres cid din noul cod de procedura
penala se va elimina extinderea actiunii penale.

Reintroducerea institutiei extinderii actiunii penale in proiectul Codului de procedura
penald incalca legea, respectiv, incalca HG nr. 829/2007, care a aprobat tezele
prealabile ale proiectului Codului de procedura penala.

Din aceste motive, atdta vreme cat HG nr. 829/20007 nu a fost modificata in sensul de
a permite reintroducerea institutiei extinderii actiunii penale, este necesard eliminarea
art. 386.

110. La art. 410, privind termenul de declarare a apelului, al. 3 prevede o
dispozitie defavorabild partilor prezente la pronuntare.

Astfel, pentru partile prezente la pronuntare, termenul de apel curge de la data
pronuntarii, iar, pentru partile absente de la pronuntare, de la data comunicarii.
Concluzia este cd partile trebuie sa evite sa fie prezente la pronuntare, deoarece numai
daca lipsesc de la pronuntare au sansa sd li se comunice hotdrarea.

Avand 1n vedere cd in acelasi termen in care trebuie declarat, apelul trebuie si motivat,
nu existd nicio justificare ca acest termen sd inceapa sa curga de data pronuntarii.
Aceasta deoarece la data pronuntdrii partea cunoaste doar solutia, nu §i motivarea
acesteia. Or, apelul nu poate fi motivat atita vreme cat nu este adusd la cunostinta
partii si motivarea solutiei, ceea ce se realizeazd doar prin comunicarea hotararii
respective.

De altfel, aceasta este regula care se aplica si in materie civild (Codul de procedura
civild), termenele pentru exercitarea cailor de atac Incepand sa curgd nu de la data
pronuntdrii, ci de la data comunicarii hotararii.

Procesul penal are consecinte mult mai grave pentru o persoana decat un litigiu civil.
De aceea, nu este admisibil ca procesul penal sa se desfasoare cu mult mai putina
rigurozitate i respect pentru drepturile partilor decat un proces civil.

Celeritatea procesului penal nu se poate realiza cu prejudicierea drepturilor
persoanelor care l-au prilejuit §i care sunt tocmai In centrul acestui proces.
Argumentul este, In primul rand, de naturd logica, intrucat nu poti sd motivezi o cale
de atac dacd nu cunosti motivarea hotararii pe care o ataci.

Mai mult, art. 405 al. 6 din proiect prevede ca hotirirea instantei de fond se
motiveaza in 30 zile de la pronuntare. Rezulti ca daca se mentine prevederea din
art. 410 al. 3 din proiect in sensul ca apelul trebuie declarat si motivat in 10 zile
de la pronuntare, apelul trebuie motivat mai inainte ca hotirarea care se ataca
sa fie motivata.

Obligarea partii de a motiva, intr-un proces penal, o cale de atac impotriva unei
hotarari a carei motivare nu o cunoaste, priveaza partea de un recurs efectiv, de
o adevarata si eficientd cale de atac, fiind Incilcat astfel art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Din aceste motive, este necesar ca art. 410 al. 3 sa fie modificat si sa prevada expres
ca termenul de apel curge, pentru toate partile, de la data comunicarii hotararii
(inclusiv pentru victima denumita in proiect “persoana vatamata”).

Textul al. 3 mai trebuie completat si cu o alta prevedere similard celei din Codul de
procedura civila, n sensul ca termenul pentru motivarea apelului declarat mai Tnainte
de comunicarea hotararii curge de la data comunicarii.
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In consecint, este necesara modificarea si completarea art. 410 al. 3, textul urméand sa
prevada: “Termenul de apel curge, pentru parti si persoana vitaimatd, de la data
comunicarii hotararii. Termenul pentru depunerea motivelor de apel se socoteste de
la comunicarea hotdardrii, chiar daca apelul s-a facut mai inainte de comunicare”.

111. La art. 427 privind hotarari supuse recursului in casatie, desi principiul este
ca pot fi atacate cu recurs in casatie deciziile pronuntate in apel, al. 2 lit. b exclude
posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a deciziilor pronuntate in apel de inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Este posibil ca orice instanta, indiferent de grad, sa comitd greseli cu ocazia judecarii
unei cauze. Chiar si 1n apel. Din acest motiv exista caile de atac. Instanta suprema
face parte din sistemul instantelor judecatoresti si, de aceea, regulile care se aplica
sistemului instantelor judecatoresti trebuie sa se aplice si instantei supreme.

Din aceste motive, nu se jusitifica excluderea deciziilor pronuntate in apel de Inalta
Curte de Casatie si Justitie de la posibilitatea atacarii cu recurs in casatie. Prezumtia
legald absoluta de perfectiune care se acorda deciziilor din apel ale Inaltei Curti de
Casatie s1 Justitie intra in contradictie cu necesitatea unei reglementari egale si
riguroase.

In consecinta, la art. 427 este necesara eliminarea al. 2 lit. b.

112. La art. 428 privind termenul de declarare a recursului in casatie, al. 1 prevede
ca termenul de declarare este de 30 zile si ca acesta incepe sa curgd de la data
ramanerii definitive a hotararii (de reguld, data pronuntarii hotararii din apel).

Pentru considerente similare cu cele prezentate mai sus, la pct. 108 din observatii, este
necesar ca termenul de declarare a recursului in casatie sa inceapa sa curga de la
data comunicérii hotararii.

O cale de atac, chiar si extraordinard, nu poate fi motivata dacd nu este cunoscuta
motivarea hotararii atacate. Or, este foarte posibil ca, in practica, dupa 30 zile de la
pronuntare, hotdrarea atacata nici sd nu fie redactata.

Mai mult, potrivit art. 405 al. 6 din proiect (care se aplica si pentru judecata in apel,
conforma art. 420 al. 11 din proiect) redactarea hotararii se face in termen de 30 zile
de la data pronuntirii. Deci, potrivit legii, termenul de 30 zile de declarare (si
motivare) a recursului in casatie poate sa expire inainte ca hotiararea din apel sa
fie redactata, intrucat hotirarea din apel trebuie redactatd tot in 30 zile de la
pronuntare.

Este adevarat ca recursul in casatie este prevazut cd o cale extraordinara de atac, dar
caracterul extraodinar al unei cai de atac nu trebuie sa fie dat de limitarea drepturilor
partilor, din punerea de piedici partilor (care nu au dreptul sa li se comunice hotararea,
pentru a o putea ataca, pentru a se apara 1n conditii normale), ci din limitarea stricta a
motivelor pentru care poate fi declarat.

Spre exemplu, in actualul cod de procedura civila, exista reglementate cai
extraodinare de atac. La fel de extraordinare ca si in penal. Una dintre caile
extraordinare de atac din Codul de procedura civila este recursul. Cu toate acestea,
in procedura civild, termenul de recurs — cale extrordinara de atac — nu 1incepe sa
curga de la data pronuntarii, ci numai de la data comunicarii hotararii (art. 301 din
actualul cod de procedura civild).
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In mod rezonabil, se pune intrebarea de ce intr-un proces cu consecinte mult mai
grave pentru o persoand (procesul penal) partile au mai putine drepturi si sunt puse in
situatii procesuale mult mai dificile decat intr-un proces civil. Celeritatea procesului
penal nu este un raspuns, deoarece orice graba trebuie sa inceteze atunci cand produce
prejudicii drepturilor partilor.

Din aceste motive, este necesara modificarea art. 428 al. 1, textul urmand sa prevada:
“Recursul in casatie poate fi declarat in termen de 30 zile de la comunicarea
hotaradrii”.

113. In art. 468 — 478 este reglementatd institutia acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Din procedurd este exclusd tocmai participarea victimei infractiunii (“persoana
vatamata” mneconstituitd parte civild), care, desi a suferit consecintele savarsirii

infractiunii, nu este nici macar instiintatd ca s-a realizat un astfel de acord intre
procuror inculpat.

In plus, participarea persoanei viitimate la aceastii proceduri aduce o garantie in
plus impotriva unor presupuse abuzuri. Rationamentul este urmatorul: acordul de
recunoastere a vinovatiei depinde de limitele de pedeapsa (inchisoare de cel mult 5
ani — art. 470 din proiect), deci de incadrarea juridica a faptelor. Este posibil ca,
uneori, anumite fapte sa fie calificate juridic putin mai “fortat” pentru a se putea
incadra 1n limitele prevazute pentru aplicarea un acord de recunoastere a vinovatiei.
Persoana vatdmata trebuie sa aiba posibiltatea de a contesta aceste eventuale cazuri de
incalcare a legii.

Este cat se poate de normal, de rezonabil, ca persoana vatimata (victima
infractiunii, cea care a suferit consecintele savarsirii infractiunii), si se poate
adresa judecatorului in situatii de acest gen, pe care le considera incalcari ale
legii.

Textele care reglementeazd noua institutie a acordului de vinovitie trebuie
modificate in sensul:

A) de a se prevedea dreptul persoanei vatdmate de a fi Instiintatd cu privire la
realizarea acestui acord, intrucat acordul priveste tocmai o infractiune ale carei
consecinte le-a suportat in mod nemijlocit;

B) de asemenea, trebuie prevazut dreptul persoanei vatamate de a fi citata si ascultata
de instanta care se pronuntd asupra acordului de recunoastere a vinovatiei;

C) pe langa acestea, trebuie prevazut dreptul persoanei vatamate de a i se comunica
sentinta instantei de fond si de a exercita calea de atac (in actuala redactare a art. 478
din proiect, calea de atac este recunoscuta doar pentru procuror si inculpat).

114. La art. 541 privind dreptul la repararea pagubei in caz de eroare judiciara, al.
1 nu mai prevede, ca in actuala reglementare (art. 504 al. 1 din Cpp in vigoare),
dreptul la repararea pagubei pentru orice persoand achitatd definitiv, dupa ce fusese
condamnata definitiv. Acest drept il are, potrivit art. 541 al. 1 din proiect, numai cel
achitat Tn urma descoperirii unui “fapt nou sau recent descoperit care dovedeste ca s-
a produs o eroare judiciara’.

Aceasta adaugare a conditiei faptului “nou sau recent” nu are nici o justificare intrucat
eroarea judiciard ramane tot eroare/greseald, are aceleasi consecinte pagubitoare
pentru cel condamnat si acelasi responsabil (statul, prin organele judiciare care au
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gresit), indiferent de motivul achitarii, de “faptul nou sau recent descoperit”.
Prejudicierea grava a persoanei s-a produs prin chiar faptul condamnarii pe nedrept,
deci prejudiciul preexista hotararii de achitare si nu depinde de constatarea de fapte
noi sau recente cu ocazia achitarii.

Adaugarea expresiei “fapt nou sau recent descoperit care dovedeste ca s-a produs o
eroare judiciara” nu are alt rost decat de a introduce ambiguitate, confuzie,
imprevizibilitate, intr-o reglementare care presupune ca statul sd-si asume si sa-si
plateasca greselile fata de cetatean.

Din aceste motive, art. 541 al. 1 trebuie modificat in sensul revenirii la actualul text al
art. 504 al. 1 Cpp in vigoare, respectiv: “Persoana care a fost condamnata definitiv
are dreptul la repararea de cdtre stat a pagubei suferite, dacd in urma rejudecarii
cauzei s-a pronuntat o hotardare definitiva de achitare”.

115. La art. 541 privind dreptul la repararea pagubei in caz de eroare judiciara, al.
3 si 4 prevad conditii noi, care lipsesc din actuala reglementare (art. 504 din Cpp in
vigoare) cu scopul evident de a restrdnge cat mai mult dreptul persoanei condamnate
pe nedrept de a fi despagubita.

Textele art. 541 al. 3 si 4 sunt echivoce si permit respingerea abuziva a solicitarilor de
despagubiri pentru condamnarea pe nedrept. Pentru aceste motive, este necesara
eliminarea art. 541 al. 3 si 4.

116. La art. 542 privind dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale de
libertate, al. 2 conditioneaza exercitarea dreptului la repararea pagubei de constatarea
caracterului ilegal al privarii de libertate “ ...prin ordonanta a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminard, precum si prin incheierea definitiva sau hotdardrea definitiva a
instantei de judecatd investita cu judecarea cauzei.”

Aceastd conditionare este o restrictie arbitrard, intrucat, din chiar momentul §i prin
chiar faptul pronuntarii hotararii de achitare sau a adoptarii ordonantei de clasare,
privarea de libertate dispusa 1n acea cauza naste dreptul la despagubiri, indiferent cum
caracterizeaza organele judiciare aceastd masurd, ca legala sau ilegala.

Este suficient ca fatd de persoana privata de libertate sd fie dispusad clasarea sau
achitarea, pentru ca ea sd aibd dreptul la repararea pagubei, nemaifiind necesara
constatarea distincta a ilegalitatii masurii privative de libertate. Ilegalitatea rezulta din
chiar solutia de clasare sau achitare. Este si ilogic sa se sustind cd o persoana achitata
a fost in mod legal privata de libertate, intrucat este evident ca la data privarii de
libertate lipseau temeiurile reale, lipsea infractiunea. Greseala de apreciere a organelor
judiciare la dispunerea/mentinerea privarii de libertate este evidentd si nu se poate
admite ca o persoand sd fie privatd de libertate pentru motive iluzorii, oricat de
“ seducatoare ” ar fi parut ele pentru organele judiciare, fard ca pentru acest fapt sa
obtina reparatiile cuvenite.

Cand se pune in discutie privarea de libertate a unei persoane, cu consecinte extrem
de grave pe toate planurile (psihic, fizic, social, economic, familial etc), nu poate fi
admisa niciun fel de “ iluzie acceptabild ” sau de “ aparenta inseldtoare scuzabild ” n
conduita organelor judiciare prin care sa se justifice apoi impiedicarea persoanei de a
obtine repararea integrald a pagubei.

Pentru aceste motive, este necesard eliminarea art. 542 al. 2, prevederile art. 542 al. 1
fiind suficient de acoperitoare.
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117. La art. 593 privind cazurile de amanare a executarii pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata, este prevazut si cel al existentei unei afectiuni grave a sanatatii
care face imposibila executarea.

Textul art. 593 nu acoperad, insa, situatia in care, desi afectiunea grava a sandtatii nu
poate fi tratatd in sistemul penitenciar, améanarea executdrii este respinsd pentru
motivele prevazute in al. 2 ale aceluiasi articol. Din aceasta cauza, o persoana care
necesitd In mod real si obiectiv ingrijire medicald din afara sistemului penitenciar ar
putea fi lipsitd de posibilitatea acestei ingrijiri, cu consecinta incalcarii art. 2 par. 1
si/sau art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la
viata si interzicerea torturii.

Consideram ca, intr-o asemenea situatie, trebuie prevazuta posibilitatea internarii
condamnatului sub pazad permanentd intr-o unitate sanitard din reteaua medicald a
Ministerului Sanatatii Publice.

Pentru aceste motive, este necesar ca la art. 593 sa fie adaugat, dupa al. 2, un
alineat nou, 21, cu urmatorul continut:

“Daca, pentru motivele previzute la al. 2, amdnarea executarii pedepsei este
respinsd, iar condamnatul sufera de o boald care nu poate fi tratati in reteaua
medicald a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, se dispune internarea
acestuia sub pazd permanentd intr-o unitate sanitara din reteaua medicald a
Ministerului Sandtatii Publice, pe perioada necesard efectudrii tratamentului.
Prevederile art. 241 se aplica in mod corespunzitor.”

13 februarie 2009
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