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COMENTARIILE APADOR-CH
CU PRIVIRE LA PROIECTUL DE COD PENAL DIN 19 MAI 2009,
PUBLICAT PE SITE-UL SENATULUI,
MODIFICAT, DIN NOU, LA 2 IUNIE 2009

CONSIDERATII GENERALE

APADOR-CH considera ca adoptarea unui cod prin angajarea raspunderii
Guvernului impiedica dezbaterea efectiva in Parlament a unei legi esentiale pentru
sistemul juridic.

APADOR-CH sustine ca este absolut necesara realizarea unui studiu de impact al
noii reglementari, conform art. 6' din Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativi.

APADOR-CH formuleaza in continuare unele comentarii cu privire la proiectul de
Cod penal, devenit propunere legislativa, cu mentiunea ca, din cauza grabei pentru
adoptare, sistemul noului Cod penal propus la 19 mai 2009 nu a fost indeajuns testat
de catre initiatori pentru a oferi garantia ca, odata adoptata, noua reglementare nu
va fi urmata de numeroase modificari.

in plus, intre 19 mai si 2 iunie 2009 au mai fost aduse unele modificiri a proiectului
de Cod penal, din care cel putin una identificati de APADOR-CH, cu efecte
negative,. Este vorba despre eliminarea din varainta proiectului/propunerii din
2.06.2009 a dispozitiilor in care erau previazute cazurile in care fapta de violare a
vietii private (art. 226) nu constituia infractiune (fostul alin. 4 al art. 226 din
proiectul de Cod penal postat pe site-ul Senatului la 19 mai 2009).

PARTEA GENERALA

Ca remarca de ordin general, asociatia insistd din nou pentru introducerea sanctiunii
penale a muncii in folosul comunitatii ca pedeapsd principald. in varianta subcomisiei,
aceasta forma de sanctionare — des folosita 1n tarile cu sistem democratic solid — se
regaseste numai ca alternativa la incarcerare pentru neplata amenzii (art.64). Munca in
folosul comunitatii mai apare ca una dintre numeroasele conditii pe care o persoand
condamnata trebuie sa le indeplineasca pentru a beneficia de amdnarea executarii



pedepsei (art.83) sau, dupa caz, de suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
(art.91).

1. Art. 19 - Legitima aparare.

Textul propus nu rezolva disputele practice si teoretice privind apararea legitima; in
practica, este greu de apreciat si actionat proportional, in conditiile unui atac imediat. E
nevoie de un text mai clar, care sa lamureasca disputele de pana acum.

Asociatia considera cd, la alineatul (2), este de preferat expresia “mecesard” in loc de
“proportionali”, deoarece, dupa cum s-a pronuntat si doctrina, necesitatea nu este
similara cu proprotionalitatea, o aparare necesara putind fi mai grava decat atacul.
Ideea de proportionalitate a apararii obligd in mod excesiv victima atacului iminent sau in
curs de desfagurare la efectuarea unor calcule si evaludri “pe moment” pentru a gasi o
cale de ripostd adecvatd/egala cu atacul, obligatie care nu tine cont de realitate si de
necesitatea prioritard ca victima sd se apere $i nu sa-si protejeze agresorul. Intre victima
si agresor nu are loc un “duel” care trebuie sa se desfasoare dupa reguli “cavaleresti”
(eventual, sa aiba sabii de aceeasi lungime). Victima trebuie sa aiba mai intai dreptul sa
se apere, sd se protejeze pe sine, prin orice mijloc necesar in raport de conditiile
concrete ale incidentului si numai dupd aceea trebuie pusd problema protectiei
agresorului.

La alineatul (3), trebuie eliminata expresia din final, respectiv “ori in timpul noptii’,
intrucat va crea probleme de interpretare. Aceasta deoarece, din redactarea textului
actual, rezulta ca si o patrundere cu drept in locuinta (la invitatia locatarului), daca are loc
in timpul noptii, € o cauza de legitima aparare. Nici in textul art. 44 din actualul Cod
penal nu exista vreo referire la timpul de zi sau de noapte, intrucat, in orice moment al
zilei sau noptii ar avea loc, spre exemplu, o patrundere fara drept ea trebuie sa fie o cauza
de legitima aparare.

In raport cu comentariile precedente, asociatia propune modificarea alin. (2) si (3) ale art.
19, dupa cum urmeaza:

“(2) Apararea este legitima cand este necesard pentru a respinge un atac material,
direct, imediat si injust indreptat impotriva vietii, integritatii corporale, sanatatii,
libertatii, bunurilor sau celorlalte drepturi, fie ale sale, fie ale altei persoane sau
impotriva unui interes general.

(3) Este prezumata ca necesara in sensul alin. (2) §i fapta savdrsita pentru respingerea
sau apararea de patrunderea fara drept a unei persoane prin violenta, viclenie, efractie
sau prin alte asemenea mijloace, intr-o locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit
tinand de acestea.



2. Art. 38 — Concursul de infractiuni.

Este complet nepracticd mentinerea distinctiei dintre concursul real si cel ideal (formal)
de infractiuni, in conditiile in care regimul sanctionator este acelasi pentru ambele
categorii. In practica, aceastd distinctie a creat probleme in mod artificial, multe casari
fiind dispuse pe motivul ca in loc de concurs real trebuia retinut cel ideal sau invers. Se
mentine astfel un formalism excesiv si se ajunge Tn mod artificial la hotarari casate.

In art. 38 trebuie reglementatd doar notiunea de “concurs de infractiuni”, fara distinctii
intre real si formal, in definitia acestui concurs urmand a fi incluse atat definitia
concuruslui real, cat si a celui formal.

3. Art. 53 — Pedepsele principale

APADOR-CH solicita introducerea unei pedepse principale intermediare intre amenda si
inchisoare denumitd “Serviciu in folosul comunitdtii” (sau “Munca in folosul
comunitatii”), prin care condamnatii sd fie obligati sa desfdsoare un numar specificat de
ore pentru comunitate. Rolul pedepsei intermediare este de a largi sfera de cuprindere a
alternativelor la incarcerare.

Reglementarea privind numarul de ore de serviciu in folosul comunitétii ce urmeaza sa
fie executate trebuie sd prevadd conditia proprotionalitatii, in sensul cd se va avea in
vedere situatia fiecarui condamnat (angajat/neangajat, elev, student, ocupatie
permanentd) in asa fel incat persoana sd poatd respecta hotararea judecatoreasca fara
periclitarea carierei sau existentei cotidiene a sa si a familiei sale.

4. Art. 63 — Inlocuirea pedepsei amenzii cu inchisoarea.

Asociatia solicita eliminarea acestui articol. Prin el, se realizeaza o discriminare intre cei
ce au mijloace materiale (pot fi executati silit) si cei ce nu au, deci nu pot fi executati silit.
Cei fara mijloace materiale, neputand fi executati silit, vor trebui sa mearga la inchisoare.
Este adevarat ca textul se refera la persoana de rea credinta, insa trebuie subliniat cd in
jurisprudenta s-a considerat ca este de rea credintd o persoana care, desi are capacitate de
munca, nu realizeaza venituri pentru cd nu munceste. Asociatia considera ca retinerea
“relei-credinte” a celor lipsiti de mijloace materiale este discutabild in raport de actualele
dispozitii constitutionale, care prevad doar dreptul - nu si obligatia - la munca. In mod
normal, insolvabilitatea nu poate fi sursad de sanctiuni suplimentare, de privare de
libertate.

Ca principiu, transformarea amenzii neincasate in Inchisoare (denumita “constrangere de
corp”) este o masurd privativd de libertate caracterizatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului ca fiind arhaica (hotararea Curtii din anul 2002 in cazul Goktan
c/Franta). Or, proiectul codului penal trebuie sa fie un proiect modern.



5. Art. 65 al. 2 - Continutul si modul de executare a pedepsei accesorii a
interzicerii exercitarii unor drepturi

Asociatia solicitd modificarea textului in sensul ca drepturile périntesti s nu mai fie
interzise “de drept”, automat, in cazul celor condamnati la detentiune pe viata.
Interzicerea drepturilor parintesti nu trebuie dispusa automat, ci trebuie apreciatd de
instantd pentru fiecare caz in parte, dupd o analiza si evaluare a situatiei concrete din
fiecare caz, daca se stabileste ca in mod real interesele minorului sunt afectate; daca s-ar
aplica automat, interdictia ar fi o masura lipsita de proportionalitate.

6. Art. 71 al. 3 — Durata executarii pedepsei.

Asociatia solicitd modificarea textului in sensul cd nu trebuie exclusd din executarea
pedepsei durata cat condamnatul este in spital, atita vreme cat este supus regimului
privativ de libertate, indiferent de motivul pentru care este internat, deci chiar daca si-a
provocat in mod voit boala. Este evident ca privarea de libertate se mentine pe durata
spitalizarii, indiferent de modul (voluntar sau involuntar) de producere a bolii si, prin
urmare, nu poate fi exclusa din calcul.

PARTEA SPECIALA

7. Art. 226 — Violarea vietii private

Asociatia solicitd eliminiarea acestui articol, intrucat reprezintd un exces de
reglementare, care va afecta libertatea presei.

Faptele incriminate pot constitui delicte civile (proiectul codului civil, chiar le prevede ca
atare, in art. 74). Este, insd, excesiva transformarea acestor fapte in infractiuni. Se
permite initierea de dosare penale impotriva ziaristilor si supunerea acestora unor
numeroase anchete penale sub pretextul violarii vietii private, care vor duce, in cele din
urma, la inhibarea, intimidarea ziaristilor.

Prevederea acestor fapte ca delicte civile, iar nu ca infractiuni, este suficientd pentru a
asigura echilibrul necesar intr-o societate democratica intre dreptul la viata privata si
dreptul la libera exprimare, in special cand in discutie este presa.

APADOR-CH atrage atentia ca, din varianta proiectului/propunerii din 2 iunie
2009 au fost eliminate chiar si dispozitiile in care erau previzute cazurile in care
fapta nu constituia infractiune (fostul alin. 4 al art. 226 din proiectul de Cod penal
postat pe site-ul Senatului la 19 mai 2009).




In cazul art. 226, varianta de proiect din 2 iunie 2009 este un argument in plus
pentru eliminarea incriminérii si pastrarea acesteia in zona delictului civil.

8. Art. 271 - Obstructionarea justitiei

Asociatia solicitd eliminarea acestui articol, intrucat considerd ca excesiva
sanctionarea penala a unei conduite care poate constitui o simpla abatere judiciara.

In versiunea proiectului de cod penal din 24 ianuarie 2008, la fostul art. 261 era definita
infractiunea de obstructionare a justitiei, prin indicarea exactd a conduitei incriminate.
Astfel, textul prevedea sanctionarea penald a martorului pentru neprezentare sau pentru
refuzul de a da declaratii, ori sanctionarea penald a expertului/interpretului care nu
efectueaza expertiza/interpretarea.

In varianta actuala de de proiect de Cod penal, ca si in varianta din 2 decembrie 2008,
textul art. 271 defineste mult mai ambiguu infractiunea de obstructionare a justitiei si este
lipsit de previzibilitate, intrucdt nu se poate sti in mod exact care este conduita
sanctionabila penal.

Expresia “Impiedica, fara drept, organul de urmarire sau instanta sa efectueze, in
conditiile legii, un act procedural”, poate insemna orice. Ea nu exclude posibilitatea de
sanctionare penald a unui martor care nu se prezintd sau nu depune marturie, insa, din
cauza modului ambiguu de redactare, textul nu prevede clar ca o astfel de conduita este
sanctionabild penal, astfel ca destinatarul normei nu poate avea reprezentarea exactd a
cerintelor din norma de incriminare.

in general, conduita incriminata prin art. 271 din proiect ar trebui sa constituie, eventual,
abateri judiciare, iar nu infractiuni. Sanctionarea acestor abateri ar trebui sa fie de natura
pecuniard, iar disciplinarea celor vizati prin sanctiuni s-ar asigura eficient daca, dupa
aplicarea unei sanctiuni pecuniare, statul ar depune diligentele necesare pentru a urmari si
asigura executarea ei.

Introducerea acestei infractiuni creeazd posibilitatea ca numarul dosarelor penale sa
creasca artificial si ca urmarirea penald sa se concentreze pe fapte minore, dar mai usor
de rezolvat, cum ar fi “infractiunea” de absenta a martorului citat, decat pe infractiuni cu
adevarat importante.

9. Art. 276 — Presiuni asupra justitiei.

Asociatia solicita eliminarea acestui articol, deoarece nu constituie lege previzibila in
sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Este redactat extrem de larg, vag,
ambiguu si permite savarsirea de abuzuri prin care se va impiedica punerea in discutia
libera a membrilor comunitétii a unor chestiuni de interes public privind buna functionare
a autoritatilor publice.



Totodata, articolul instituie o protectie excesiva atat pentru judecator cit mai ales pentru
organele de urmarire penald in situatia in care o persoana ar face, pe durata procedurii
judiciare in curs ,,declaratii publice” cu privire la savarsirea de catre acestia ,,a unei
infractiuni sau a unei abateri disciplinare grave legatd de instrumentarea respectivei
cauze” pentru a-i ,,influenta sau intimida”. Asociatia considera ca un judecator nu poate si
nu trebuie sa se lase influentat sau intimidat de declaratii — chiar si publice — ale uneia din
parti. Iar In privinta organelor de urmarire penald, este lesne de inteles cd nimeni nu va
mai avea curajul sd se planga public impotriva unor abuzuri pe care acestea — in primul
rand politia - Tncd le mai comit pe durata cercetarii penale.

10. Art. 277 — Compromiterea intereselor justitiei.

Asociatia atrage atentia asupra unui efect secundar deosebit de periculos pentru presa al
acestei noi incriminari. Avand in vedere ca informatiile la care se refera art. 277 sunt
dezvaluite, de regula, catre presa, se va ajunge, In practicd, la efectuarea de perchezitii
repetate in redactiile ziarelor sau televiziunilor si la ridicari de inscrisuri si obiecte (de
exemplu, hard-uri ale calculatoarelor) de la sediul redactiilor care au publicat informatiile
primite. Operatiunea va fi justificatd, formal, de necesitatea identificarii autorului noii
infractiuni (cel ce a dezvaluit infomatia publicatd in presa).

Asociatia solicita eliminarea acestui articol, intrucat, pe de o parte, creeaza un pericol
real pentru functionarea normald a presei, iar, pe de altd parte, lipsa pana in prezent a
acestei incrimindri nu a generat o stare grava si generald pentru bunul mers al justitiei,
care sa justifice introducerea unor mijloace de naturd penala in aceasta materie.

Asociatia considera necesar ca, in loc de incriminarea unor astfel de fapte, autoritatile
publice sa adopte reglementdri interne stricte, prin care sa asigure in mod eficient
protejarea informatiilor pe care le detin.

11. Art. 278 — Incélcarea solemnitatii sedintei

Asociatia solicitd eliminarea acestui articol intrucét considera ca excesiva sanctionarea
penali a unei conduite care poate constitui o simpla abatere judiciara.

In practica nu existi o situatie deosebita sau ingrijoritoare de nerespectare a solemnititii
sedintelor de judecata, care sd necesite introducerea unei astfel de infractiuni. Nu exista
nici o fundamentare a introducerii acestei infractiuni. In realitate, incilcarile rare,
ocazionale ale solemnitatii sedintei sunt rapid si eficient curmate prin aplicarea amenzii
judiciare.

12. Art. 284 — Asistenta si reprezentarea neloiala.
Asociatia solicita eliminarea acestui articol, deoarece nu face altceva decat sa permita

hartuirea avocatilor. Pana in prezent, in opinia publicd nu s-a constatat existenta unei
necesitati sociale de incriminare a unor astfel de fapte. Cazurile de tipul celor incriminate



nu au facut obiectul unor semnalari sau dezbateri publice, iar, daca exista, sunt foarte
rare. In schimb, prin crearea posibilititii de anchetare a avocatilor sub acest pretext, se
deschid foare larg portile spre abuzuri si intimidare (un fost client, nemultumit de solutia
obtinutd, il poate reclama pe avocat sub pretextul ca i-a “vatamat interesele”, iar avocatul
este “la dispozitia” organelor de urmarire penala, care-l pot ancheta timp indelungat, cu
atat mai mult cu cat, 1n alte ocazii, n alte dosare, s-a dovedit “incomod” pentru aceleasi
organe de urmarire penald).

Redactarea textului art. 284 este atat de vagad si de ambigud, incat, chiar daca intentia
incriminarii a fost una buna, rezultatul este iremediabil compromis.

Reglementarile actuale privind exercitarea profesiei de avocat contin suficiente garantii,
care fac inutild incriminarea din art. 284 din proiect. Asociatia reaminteste cu aceasta
ocazie cd, Intr-o societate democratica, reglementarea raporturilor sociale nu se face cu
preponderentd prin transformarea faptelor in infractiuni. Interventia penalului in
raporturile sociale trebuie sa aiba caracter de exceptie, ca ultim remediu, si nu sa fie
regula.

13. Art. 303 — Divulgarea informatiilor secrete de stat.

Asociatia soliciti eliminarea acestui articol, care nu existid in Codul penal actual. In
prezent, este incriminatd divulgarea secretului de stat care pericliteaza siguranta statului
(art. 169 din actualul Cod penal), deoarece caracterul de secret de stat este dat tocmai de
prejudiciul pentru securitatea nationald ce s-ar crea prin dezvaluirea sa. Articolul 15 lit.e
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate defineste ,.informatiile
secrete de stat” ca ,informatiile care privesc securitatea nationald, prin a caror
divulgare se pot prejudicia siguranta nationala si apararea tarii”. Potrivit acestei
definitii, informatiile secrete de stat nu exista decat in relatie cu securitatea nationala. De
aceea, incriminarea separatd a dezvaluirii unor informatii care sunt secrete de stat, dar
care nu prejudiciaza securitatea nationala (!?), nu se justifica.

De altfel, in prezentul proiect, la art. 407 este incriminatd divulgarea secretului care
pericliteaza securitatea nationald. Coexistenta art. 303 si art. 407 din proiect va genera
numeroase confuzii si abuzuri, in conditiile in care incriminarea din art. 303 nu respecta
definitia legald a informatiei secret de stat, astfel cum este prevazuta in art. 178 al. 1 din
proiect (care face trimitere la legea cadru in materia informatiilor clasificate, respectiv la
art. 15 lit. e din Legea nr. 182/2002).

14. Art. 304 - Divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice.

Asociatia solicita reformularea alin. 1, pentru a sublinia, ca si in prezent, divulgarea
altor informatii decat cele secret de stat este incriminatd doar daca se refera strict la
activitatea economica, deci, doar pentru protejarea secretului economic. In lipsa acestei
circumstantieri, alin. 1 al art. 304 pedepseste, practic, divulgarea oricarei informatii, cu
consecinta instaurarii unei secretomanii absolute la nivelul societatii.



De asemenea, alin. 1 trebuie reformulat si prin eliminarea sintagmei “daca prin aceasta
sunt afectate interesele...”, care are un caracter mult prea larg, prea general si, astfel,
lipsit de previzibilitate. Sub acest aspect, este de preferat o variantd Tmbunatatita a
redactdrii din actualul Cod penal (art. 298 — divulgarea secretului economic), care sa
conditioneze existenta infractiunii de “crearea unei pagube persoanei juridice sau a
riscului evident de producere a unei astfel de pagube”.

In plus, in alin.2 reapare vechea obsesie a tragerii la raspundere penali a unei persoane
care ar intra in posesia unor informatii secrete de serviciu sau nedestinate publicitatii ale
unei institutii cu care nu are vreo tangenta si le-ar divulga. APADOR-CH insista asupra
faptului ca este obligatia exclusiva a detindtorilor de secrete de serviciu sau informatii
nepublice de a lua toate masurile legale pentru protejarea acestora. In plus, pierderea unor
documente sau defectuoasa protectie a datelor stocate de orice institutie antreneaza
automat si pierderea caracterului de informatii secrete de serviciu sau nepublice. Prin
urmare tertul care intra in posesia lor si le divulgd nu are de ce sa fie sanctionat penal.
Este, de asemenea, posibil ca tertul sa nu stie ca ar fi vorba de informatii secrete de
serviciu sau nepublice (poate fi vorba de fragmente din documente sau de documente
nemarcate). APADOR-CH cere eliminarea alin. 2.

15. Art. 371 - Tulburarea ordinii si linistii publice

Asociatia solicitd reformularea textului cu privire la consecintele ce trebuie produse de
fapta pentru a constitui infractiune, in sensul ca este nevoie de producerea unei tulburari
grave a ordinii si linistii publice, iar nu de o simpla tulburare a acestora.

Asociatia considerd cd dacd nu se realizeaza o tulburare grava, fapta trebuie inclusa in
categoria contraventiilor, iar nu a infractiunilor.

In consecinta, asociatia propune inlocuirea sintagmei “tulbura ordinea si linistea
publica” cu “tulbura grav ordinea si linistea publica”.

16. Art. 374 - Pornografia infantila

Art. 374 alin. 3 sanctioneaza cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda ,,accesarea,
fara drept, de materiale pornografice cu minori, prin intermediul sistemelor informatice
sau altor mijloace de comunicatii electronice”. Prima problemd este cine sau ce da
»dreptul” de accesare a acestor materiale si cui. A doua — si cea mai importantd — se
referd la modalitatea de depistare a persoanei care ar accesa materialele. Vor fi puse sub
supraveghere toate site-urile care difuzeaza materiale pornografice (posibil si cu minori)?
Sau toate persoanele care utilizeaza interentul si, deci, le-ar putea accesa?

In legdtura cu alin. 3 se ridica si chestiunea caracterului foarte larg, general al
incrimindrii, care va permite abuzuri in practicd. Diverse site-uri pot fi accesate
accidental sau prin redirectionare de la un site aparent inofensiv. line mai mult de



conceptia unui stat politienesc transformarea in infractiune a simplei accesdri a unui site
si declansarea unei Intregi proceduri de ancheta penald pentru acest lucru.

Introducerea noii infractiuni din alin. 3 are ca justificare necesitatea combaterii
pornografiei infantile, dar aceasta justificare este un simplu pretext, intrucat pornografia
infantild este deja suficient de acoperitor incriminatd prin celelalte alineate ale art. 374
(iar o altd incriminare a pornografiei infantile se gasesete si in art. 51 din Legea nr.
161/2003). In realitate, prin abundenta de incriminari sub pretextul protejarii unor valori
necontestate de nimeni, se urmareste largirea posiblitatilor de a efectua perchezitii si de a
intocmi dosare penale unui numar cat mai mare de cetateni, pentru ca acestia ar accesa
anumite adrese de internet.

In plus, persoanele adulte au dreptul sa acceseze orice site, de orice naturd. Raspunderea
trebuie sa revind exclusiv celor ce posteaza pe site, nu celor care acceseaza.

APADOR-CH cere eliminarea alin.3 al art. 374.
17. Art. 405 — Propaganda pentru razboi

Asociatia solicitd eliminarea acestui articol, care nu se aplica in practicd, deci nu
raspunde unor nevoi sociale actuale, insa poate fi folosit cu suficientd usurinta impotriva
libertatii de exprimare.

Este foarte posibil ca exprimarea publica a unor opinii, cu ocazia discutdrii unor chestiuni
de interes public, sd fie catalogata drept infractiune in raport de continutul acestei
incrimindri. Din studiul precedentelor istorice, rezulta ca razboaiele nu au fost declansate
de exprimarea publica a unor opinii, oricat de radicale ar fi ele. De asemenea, autoritatile
din fiecare tara nu decid pornirea razboaielor in functie de afirmatiile unei/unor persoane
si nu se bazeaza in luarea unor decizii de gravitatea initierii unui conflict armat doar in
baza unor zvonuri sau “stiri tendentioase”. Autoritdtile au la dispozitie serviciile
specializate, care au obligatia de a le oferi informatii reale.

Asociatia propune, ca alternativa la eliminiarea art. 405, reformularea acestuia, in
sensul pedepsirii raspandirii de stiri tendentioase sau inventate doar in timp de

rizboi sau pe durata stirii de asediu; evident, in acea perioada propraganda pentru
razboi ar ramane fara obiect, deci nu ar mai trebui inclusa in textul reformulat.

18. Art. 407 Divulgarea secretului care pericliteaza securitatea nationala.

Asociatia solicitd introducerea unui nou alineat care sa cuprinda dispozitii corelative cu
prevederile art. 13 din Legea nr. 544/2001. Potrivit art. 13 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public: “Informatiile care favorizeaza sau
ascund incalcarea legii de catre o autoritate sau o institutie publica nu pot fi incluse in
categoria informatiilor clasificate si constituie informatii de interes public”.



Neprevederea aceastei exceptii in continutul art. 407 conduce la dezordine si
contradictie legislativi. In contextul alin. 2 al art. 407, lipsa acestei exceptii poate
conduce la pedepsirea ziaristului care ar face publicd, de exemplu, o informatie privind
incélcarea legii de catre un serviciu de informatii.

De asemenea, alin.2 necesitd precizdri. Alin.1 se referd clar la divulgarea informatiilor
secrete de stat ,,de cétre cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu” pedepsita cu
inchisoare de la 7 la 15 ani. La alin.2 se sanctioneaza ,,detinerea in afara indatoririlor de
serviciu a unui document ce contine informatii secrete de stat” cu inchisoare de la 5 1a 10
ani. Din aceasta formulare rezulta cd orice persoana care ar intra, intamplator, in posesia
unui astfel de document este pasibila de pedeapsa cu inchisoare chiar si pentru simpla
detinere neurmata de divulgare. Or raspunderea pentru siguranta informatiilor secrete de
stat revine exclusiv autoritatilor care le detin. Asociatia repetd cd odata intr-o forma sau
alta in spatiul public, o astfel de informatie isi pierde automat caracterul de secret de stat.
APADOR-CH cere eliminarea alin. 2 sau cel putin corelarea cu alin.1 in asa fel Incat sa
rezulte clar ca eventualul faptuitor nu poate proveni decat dintre persoanele care au acces
permanent si legal la astfel de informatii.

19. Art. 434 — Sustragerea de la luarea in evidenta militara.

Asociatia considerd excesiva incriminarea faptei si pe timp de pace, avand in vedere ca
prin Legea nr. 395/2005 a fost suspendat serviciul militar obligatoriu pe timp de pace. Nu
este deloc clar de ce este nevoie de o astfel de sanctiune penala cata vreme armata nu mai
este obligatorie, angajandu-se pe baza de contract numai cei care doresc acest lucru.
APADOR-CH propune eliminarea alin.1. Asociatia apreciaza ca o masura proportionala
ar consta in introducerea acestei fapte 1n categoria contraventiilor.

in consecintd, art. 434 ar trebui reformulat, prin modificarea alin. 1 si eliminarea alin. 2.
Textul rezultat, propus de asociatie, este urmatorul:

“Sustragerea de la luarea in evidenta militara, selectia, stabilirea aptitudinilor si a

optiunilor privind modul de indeplinire a indatoririlor militare, in timp de razboi sau pe
durata starii de asediu, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.”

APADOR-CH
9 iunie 2009

10



