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I INTRODUCERE

Anul 2002 a marcat cel mai important moment din istoria recenta a Politiei Romane
din punct de vedere legislativ, sub cel putin doud aspecte: demilitarizarea si crearea
unui instrument ,,civil” de monitorizare. Dupa aproape 5 ani, efectele abia incep sa
apara. Sigur, nimeni nu se astepta ca politia sd se transforme imediat dintr-o institutie
cu caracter pronuntat represiv ce inspira in primul rand teama, intr-una care sa aplice
riguros legea si sd respecte, la fel de riguros, drepturile omului si libertatile
fundamentale. Care ar fi rezultatele demilitarizarii? Mai 1intai, responsabilizarea
politistilor: fiecare rdspunde pentru ce face - sau nu face - fard a mai putea invoca
ordinele superiorilor pe linie ierarhici. In al doilea rand, o altfel de relatie cu
persoanele, pentru cd politistii sunt platiti din banii publici pentru a-i proteja pe
cetdteni, lucru ce trebuie constientizat de ambele parti. In al treilea rand, reducerea
gradului de impunitate in cazuri de abuzuri comise de politisti. Pand in 2002,
plangerile persoanelor impotriva acestora erau cercetate de procurori militari. Cu alte
cuvinte, un militar investiga un alt militar, iar probabilitatea ca politistul reclamat sa
fie trimis in judecatd era foarte redusi. In plus, instanta de judecatd era tribunalul
militar, ceea ce punea sub semnul indoielii insasi ideea de proces impartial. Din 2002,
cercetarile sunt efectuate de procurori civili iar eventualele procese se judeca de
instante civile. Aceasta nu Inseamna cd nu mai exista destule decizii de neincepere a
urmaririi penale (celebrele NUP) in situatii cel putin discutabile. Dar este un mare pas
inainte fatd de perioadd anterioard demilitarizarii. Urmdtoarea schimbare foarte
importantd ar trebui sa fie descentralizarea politiei. Fiecare judet, fiecare localitate
are nevoi si probleme specifice ce nu pot fi rezolvate decat partial sau artificial prin
ordine de la centru.

Ce se asteapta de la sistemul de monitorizare ,, civild” a politiei? Insisi ideea de a
accepta un ,,control” din afara politiei demonstreazd o schimbare de mentalitate,
aceasta fiind partea buni. Insd prin crearea autoritatii teritoriale de ordine publica
(Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane) s-a rezolvat
numai partial problema monitorizarii ,civile”. Din pacate, atit legea cat si
regulamentul de organizare si functionare a autoritatii teritoriale de ordine publica
(adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 787/2002) contin o serie de limitari ce ii reduc
substantial impactul si eficienta. Timp de 4 ani de la infiintare, nici publicul, nici
organizatiile neguvernamentale nu au aflat mare lucru despre activitatile autoritatilor
teritoriale de ordine publica infiintate in fiecare judet si in capitala.

APADOR-CH si-a propus sa identifice dificultatile cu care se confruntd autoritatile
teritoriale de ordine publicd si sd propund solutii pentru eliminarea lor. Actiunea a
avut Tn vedere atat aspectele legate de cadrul legislativ in vigoare cét si bunele - sau
mai putin bunele - practici urmate de diverse autoritati teritoriale de ordine publica



din tard si din Bucuresti. Rezultatele, concluziile si recomandarile asociatiei sunt
cuprinse 1n brosura de fata, care nu se doreste a fi nici un studiu exhaustiv, nici un
»catalog cu note”.

APADOR-CH doreste sa multumeascd tuturor autoritatilor teritoriale de ordine
publica pentru informatiile si materialele trimise asociatiei si, in mod special,
membrilor celor trei autoritati cu care a avut discutii directe (in ordine cronologica,
Braila, Iasi si Bucuresti).

Asociatia multumeste Ministerului Administratiei si Internelor pentru disponibilitatea,
anuntatd la inceputul proiectului, de a examina concluziile si sugestiile ce ar putea

imbundtati activitatile autoritatii teritoriale de ordine publica.

APADOR-CH multumeste si voluntarilor care au contribuit la realizarea proiectului.



II. METODOLOGIE

In desfisurarea proiectului, APADOR-CH a folosit urmitoarele metode:
documentare, analiza cadrului legislativ, ntalniri, analiza cantitativa si calitativa, si
evaluarea finalizata cu recomandari.

Prima faza a proiectului APADOR-CH a avut doud componente:

a) cautarea informatiilor cu privire la sisteme de monitorizare civila a politiei in
alte tari.

Materialele privind sisteme de monitorizare civila a politiei in alte tiri sunt mai rar
concentrate in volume sau capitole tematice iar numarul expertilor care s-au aplecat
asupra subiectului este destul de redus, cel putin in spatiul european. APADOR-CH
nu si-a propus sa realizeze un studiu comparativ dar a incercat sa identifice cateva din
tarile in care astfel de instrumente de monitorizare functioneazd. Dupa toate
aparentele, singura tara din Europa care are o institutie inchegatd de acest fel este
Marea Britanie. Pe celelalte continente, tarile in care se manifesta interes fata de acest
domeniu fac parte tot din ,,marea familie anglo-saxond” (Canada, SUA, Australia).
Marea Britanie si Canada au reglementat sistemul de monitorizare in legile referitoare
la politie. Dat fiind ca in Romania legiuitorul a optat pentru modelul britanic,
asociatia a rezumat mai jos acele parti din Police Act din 1996 care se refera direct la
organizarea s$i functionarea Autoritatii pentru Politie. S-au mai folosit si
minutele/rapoartele catorva autoritati pentru politie din diverse comitate din Anglia si
Tara Galilor.

Sursa de informare pentru problemele din acest domeniu in Australia a fost un studiu
al unor cercetatori australieni realizat pe baza unor chestionare adresate autoritatilor
cu responsabilitati in materie de monitorizare a politiei din toate statele si teritoriile ce
formeaza Australia.

Informatiile sumare privind celelalte state in care existd astfel de instrumente (SUA,
Brazilia, Africa de Sud) se bazeaza pe materialele prezentate de experti din tarile
respective la unul din putinele seminarii internationale pe aceasta tema, organizat de
institutul ,,Vera” din SUA, la Los Angeles, in 2002.



b) cereri pe baza Legii 544/2001 privind accesul la informatii expediate de
APADOR-CH autoritatii teritoriale de ordine publicd din fiecare judet si din
Bucuresti (in total 42). Informatiile solicitate se refereau la punerea in practica
a prevederilor din Legea nr. 2182002 si din Hotararea Guvernului
nr. 787/2002 de aprobare a Regulamentului de organizare si functionare a
autoritatii teritoriale. S-au cerut si copii ale strategiilor, indicilor de
performantd minimali si rapoartelor anuale pe care fiecare autoritate teritoriala
este presupusa a le intocmi anual. Au raspuns 38 de autoritdti teritoriale din
care mai mult de trei sferturi au anexat si o parte sau toate documentele
solicitate.

A doua faza a proiectului a constat in analiza cantitativa si calitativd a informatiilor
primite. Pe aceastd bazd, s-a intocmit un chestionar pentru membrii autoritatilor
teritoriale de ordine publica, cu contributia voluntara a unui sociolog.

In faza a treia au avut loc dezbateri cu membrii a trei autoritati teritoriale de ordine
publica (Braila, Iasi, Bucuresti), urmate de completarea chestionarului. Discutiile au
fost deschise si utile si au servit la identificarea problemelor practice de care se lovesc
membrii autoritatilor teritoriale in activitatea curenta.

Ultima faza a constat in evaluarea raspunsurilor la chestionar si, pornind de la aceasta,
asociatia a formulat propriile recomandari cu privire la modificarea cadrului legal ce
reglementeaza activitatile autoritdtii teritoriale de ordine publicd precum si propuneri
concrete pentru eficientizarea lor.



III. SISTEME DE MONITORIZARE A POLITIEI iN ALTE TARI

Monitorizarea ,,civila” a politiei din unele tari este o preocupare de datd relativ
recentd. Obiectivele, metodele si, mai ales, competentele unui astfel de instrument
difera de la un stat la altul.

Canada'

In Canada (ca si in SUA) preocuparea pentru imbunititirea substantial a activitatilor
politiei si a relatiilor sale cu cetatenii dateazd din anii 1970 - 1980 si a Inceput sa se
materializeze 1n ultimele doud decenii ale secolului trecut sub doud aspecte esentiale:
profesionalizarea politiei (prin stabilirea si aplicarea unor criterii clare de selectie,
pregatire si promovare; prin stabilirea unor reguli precise de actiune n toate situatiile;
prin delimitarea clard a atributiilor fiecarei categorii de politisti etc.) si instituirea unui
sistem civil de monitorizare in principal a abuzurilor si exceselor, dar si a
comportamentului politistilor in afara serviciului.

Instituirea acestui sistem s-a datorat unei lungi serii de nemultumiri ale cetatenilor fata
de puterile depline ale politiei de a-si investiga proprii angajati in cazuri de abuz.
Problema esentiala consta in faptul ca politistii dispuneau de o marja larga de decizie
cu privire la natura si felul interventiilor Impotriva persoanelor suspectate de
comiterea unor infractiuni (interventii in forta, recurgerea la armele de foc etc.) iar
excesele - dacad erau semnalate - erau investigate tot de politisti, deci in interiorul
sistemului, unde functiona, de reguld, solidaritatea de breasla. Un fost membru al
agentiei civile de monitorizare a politiei din Ontario® a rezumat motivele insatisfactiei
multor locuitori din Toronto fatd de sistemul exclusiv de investigatii interne. Printre
acestea: reticenta de a se plange Tmpotriva unor politisti chiar la politie; teama de
posibile represalii sau, in cel mai bun caz, de raspunsuri irelevante; amenintarea cu
aplicarea unor sanctiuni penale in cazul in care plangerile s-ar dovedi nefondate; lipsa
vreunui raspuns la plangerile deja depuse sau lipsa comunicarii masurilor disciplinare
impotriva politistilor reclamati. Perceptia generald era cd solidaritatea de breasla
predomina in detrimentul unor investigatii obiective §i ca erau foarte rari politistii
dispusi s depund marturie in cazul unor abuzuri ale colegilor.

In 1981, la Toronto, s-a creat un centru-pilot de monitorizare civila a politiei, iar 10
ani mai tarziu, sistemul a fost extins la nivelul tuturor provinciilor din Canada. Una
din componentele principale ale acestui sistem de control vizeaza responsabilizarea

! Aceasti sectiune se bazeaza pe studiul profesorului Errol P. Mendes, ,,Raising the Social Capital of
Policing and Nations: How Can Professional Policing and Civilian Oversight Weaken the Circle of
Violence”, publicat in volumul ,,Democratic Policing and Accountability” , pag. 13-31.

2 Watt S. - ,, The Future of Civilian Oversight of Policing”, 1991, Canadian Journal of Criminology,
vol.33 pag. 349-350.



sefilor politiei care sunt numiti/demisi de cétre agentiile civile de monitorizare,
plecandu-se de la premiza ca ei sunt astfel motivati sa ia toate masurile pentru evitarea
unor excese din partea subordonatilor.

in sistemul canadian de monitorizare civila, politia intreprinde investigatiile necesare
in cazul plangerilor Impotriva politistilor si stabileste sanctiunile disciplinare daca se
dovedesc a fi intemeiate. Monitorizarea civild intervine numai dacd rezultatele
investigatiilor interne sunt considerate nesatisfacdtoare.

In provincia Ontario, in plus, functioneaza si Unitatea de Investigatii Speciale.
Directorul sau este numit de executivul provinciei, iar investigatorii sunt angajati pe
baza legislatiei cu privire la serviciile publice. Unitatea de Investigatii Speciale
cerceteaza cazurile in care actiunile politistilor se soldeazi cu morti sau raniti grav. in
functie de rezultate, politistii implicati sunt sau nu sunt trimisi in judecata.

Acest sistem civil independent de monitorizare a comportamentului politistilor,
format din persoane care nu fac parte din politie si care pot primi informatii, pot
investiga si revizui actiunile politiei, este considerat ca un garant pentru dreptul
oricirei persoane de a se plange fird teama de eventuale consecinte’. In plus, prin
acest sistem, civilii se pot implica si in schimbarea politicilor i procedurilor politiei.

Sistemul de monitorizare a politiei s-a Tmbunatatit de-a lungul timpului, prin
promovarea unor practici sau recomanddri catre politie care sd permitd exercitarea
rolului de supraveghere. Spre exemplu, Comisarul pentru Plangeri impotriva
Politistilor din Ontario a determinat instalarea de camere video in sediile politiei
(inregistrarile se realizeaza in timp real si sunt pastrate cel putin 90 de zile) pentru
stabilirea circumstantelor in care o persoana aflata in custodia politiei a decedat sau a
fost grav ranitd sau pentru clarificarea altor incidente. Alte recomandari care au fost
aplicate de politie se refera la instituirea unor reguli stricte cu privire la perchezitia
corporald a suspectilor (se efectueaza in afara razei vizuale a altor persoane;
perchezitia intima se face numai din dispozitia unui ofiter superior i numai de catre
un medic; fiecare politist implicat redacteaza un raport scris cu privire la motivele si
circumstantele perchezitiei corporale) sau cu privire la folosirea fortei cu ocazia
arestarilor Tn masa a unor protestatari non-violenti (folosirea bastoanelor si catuselor
in limite rezonabile, procesarea rapida a fiecadrui caz, permiterea contactelor imediate
cu familiile si aparatorii etc.).

3 Judecitorul Gerald S. Lapkin de la Curtea de Justitie a provinciei Ontario, in ,,Democratic Limits of
Law Enforcement: Squaring the Circle”, 1999. Judecatorul Lapkin a condus timp de aproape doi ani
Comisarul pentru Plangeri impotriva Politistilor (Police Complaints Commissioner, infiintat in 1981 si
desfiintat in 1998) din Ontario.



in plus, Comisarul pentru Plangeri impotriva Politistilor din Ontario s-a ocupat nu
numai de abuzuri ale politistilor in timpul serviciului, ci si de comportamentul lor in
afara orelor de program. De exemplu, in urma cercetdrilor acestui organism, un
politist a fost demis pentru violente Tmpotriva sotiei si copiilor iar un altul a fost
sanctionat in acelasi fel dupd ce a accidentat un biciclist in timp ce mergea cu masina
spre casa.

Australia®

In Australia, dezbaterile asupra instituirii unui control civil asupra politiei au fost
declansate de imaginile televizate ale unor interventii brutale ale politistilor in anii
’70. Rezultatul a fost ca, incepand din 1985, toate cele opt state si teritorii care
formeaza statul federal au structuri proprii de monitorizare civild a politiei. In sase
dintre acestea monitorizarea revine ombudsman-ului (in statul Victoria este un
ombudsman adjunct care se ocupa in mod special de plangerile impotriva politistilor),
cu puteri relativ reduse in materie de investigatii. In Australia de Sud monitorizarea
este Tn sarcina unei Autoritati Politienesti pentru Plangeri, cu atributii similare celor
ale ombudsmanului. Statul Queensland este o exceptie de la reguld pentru ca aici
monitorizarea este realizatd, incepand din 1989, de o Comisie Juridica Penala, cu
puteri sporite fatd de celelalte structuri (emite directive cu privire la procedurile
folosite in actiunile politienesti; se poate autosesiza i are dreptul de a contesta
sanctiunile disciplinare stabilite de politie in cazuri de abuz; poate transmite cazurile
grave de abuz in fata unui tribunal independent etc.). A doua exceptie este statul New
South Wales unde, in 1996, a fost creat un al doilea organism de monitorizare, separat
de ombudsman, respectiv Comisia pentru Integritatea Politiei, care identifica,
investigheazad si previne abuzurile si, in primul rand, coruptia. Comisia este singura
dintre toate organismele de monitorizare a politiei care are dreptul de a intercepta
telecomunicatiile dar si de a folosi teste de integritate, teste antidrog sau antialcool
etc. Acest gen de actiuni este criticat de unii pentru ca se incalca drepturile civile si
sustinut de altii ca fiind unica posibilitate de a contracara solidaritatea de breasla.
Toate organismele de monitorizare, inclusiv Comisia Juridica Penala si Comisia
pentru Integritatea Politiei, raspund in fata Parlamentului (a plenului sau a unor
comisii parlamentare).

In opinia unor experti’, majoritatea organismelor australiene se limiteazi la
examinarea rezultatelor investigatiilor pe care insisi politistii le desfdsoard in cazuri
de abuzuri ale propriilor colegi si la elaborarea unor recomandari. Este solutia
minimald pentru a satisface interesul public pentru un control civil asupra politiei dar

4 Sectiunea se bazeazad pe articolul ,, Trends and Issues in crime and criminal justice”, publicat de
Colleen Lewis si Tim Prenzler in revista Institutului Australian de Criminologie, in decembrie 1999.
> Colleen Lewis si Tim Prenzler in articolul citat.
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si de a respecta principiul responsabilititii disciplinare interne a politiei. In opinia
expertilor, Comisia Juridicd Penala si Comisia pentru Integritatea Politiei, chiar daca
nu sunt cele mai bune - sau singurele - modele, deschid calea spre largirea atributiilor
controlului civil.

Statele Unite ale Americii®

Sistemul de politie din SUA presupune existenta a doud structuri: una
metropolitand/urbana aflata in subordinea primarului si platita din bugetul primariei,
cealaltd condusa de un serif ales prin vot de cetdteni si platita direct din taxele achitate
de acestia. Ambele structuri de politie au aceleasi competente si atributii, dar ariile
geografice de activitate sunt strict delimitate. Sistemul de monitorizare a activitatilor
celor doua structuri ale politiei diferd de la un stat la altul si de la un oras la altul.

De exemplu, activitatile politiei conduse de serif in Los Angeles sunt monitorizate de
un grup de supervizori (County Board of Supervisors) care, la solicitarea serifului
insusi, a constituit, in 2000, un serviciu independent (Office of Independent Review),
format din 6 avocati specializati in drepturile omului. Ideea a avut la origine
numeroasele cazuri de uz de arma de cétre politistii din subordinea serifului, intr-o
zond din sudul metropolei, cu populatie predominant de culoare si cu o rata foarte
mare a criminalitatii. Serviciul participa la investigatiile interne in toate cazurile de
abuzuri ale politiei si face recomandari serifului, inclusiv in privinta sanctiunilor. In
paralel, grupul de supervizori numeste un consilier special care monitorizeaza modul
in care seriful gestioneaza riscurile de purtare abuziva din partea propriilor politisti.
Scopul este de a identifica tipurile de comportament si, pe aceastd baza, de a initia
reforme concrete ce ar contribui mult mai mult la reducerea abuzurilor decat
sanctiunile individuale aplicate politistilor. Un consilier special astfel numit a facut
propriile investigatii in numeroasele cazuri de recurgere la arma in sudul metropolei
Los Angeles. Intre altele, el a ajuns la concluzia ci politistii implicati in astfel de
incidente erau lipsiti de experientd si insuficient Indrumati. Drept urmare, seriful a
stabilit noi reguli cu privire la urmarirea suspectilor si a modificat si modul de
pregatire a viitorilor politisti.

Alte instrumente de control civil din SUA (de pildd cele din New York si
Minneapolis) preferd medierea intre victime §i politisti in cazurile in care plangerile
nu au ca obiect folosirea fortei. Este mai putin costisitor decat efectuarea unor

6 Sectiunea se bazeaza pe rezumate ale interventiilor participantilor la un seminar international cu
privire la sporirea gradului de incredere al populatiei in politie prin folosirea instrumentelor de
monitorizare civila, organizat in septembrie 2002 de Vera Institute of Justice (SUA) la Los Angeles si
publicate in volumul ,,Building Public Confidence in Police through Civilian Oversight” (Vera Institute
of Justice, septembrie 2002).
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investigatii §i eventuala declansare a unor procese in instantd si ofera o solutie
acceptabila pentru ambele parti.

7. 7
Brazilia

Cei noud ombudsmeni brazilieni care exercita controlul civil asupra politiei nu au,
practic, nicio putere. Ei nu pot face investigatii in cazuri de abuzuri §i nu au niciun
cuvant de spus in privinta modului in care sunt cercetati politistii banuiti a fi comis
abuzuri si nici a sanctiunilor sau rezultatelor anchetelor interne ale politiei. Insa le pot
analiza si, eventual, pot solicita completarea cercetarilor. O experta braziliana, fosta
ombudswoman, crede cd aceastd institutie ar trebui s aiba autoritatea legald de a
impune termene pentru investigatiile interne ale politiei, de a stabili dacd cercetarile
au fost complete, de a face propriile investigatii in cazuri grave de abuz si de a
recomanda pedepse. In lipsa acestor atributii, controlul civil nu poate fi eficient.

Africa de Sud®

Directoratul Independent pentru Plangeri care functioneazd in Africa de Sud pare a fi
un instrument puternic de control civil. Directoratul investigheaza foate cazurile de
deces Tn urma actiunilor politiei si orice alt caz de abuz. Investigatorii au dreptul de a
aresta politistii suspectati de abuz. La incheierea cercetarilor, Directoratul transmite
rezultatele parchetului care va decide daca este cazul sa declanseze procesul penal si
poate face recomandari politiei cu privire la sanctiunile disciplinare pentru politistii
cercetati. In acelasi timp, institutia colaboreaza cu politia, de exemplu in materie de
management si politici publice, ceea ce permite mentinerea unui echilibru in relatiile
reciproce: politia sud-africana nu percepe Directoratul ca pe un ,,dusman” iar acesta
din urma nu poate fi banuit de ,,conivente” cu politia.

Europa

In Europa nu au fost create standarde cu privire la monitorizarea externd a politiei
insa 1n tari europene cu vechi traditii democratice, exista, fard indoiald, un grad ridicat
de incredere in corectitudinea celor insdrcinati cu aplicarea legii, datorat unor criterii
stricte de selectare si pregdtire a politistilor si unor proceduri interne minutios
reglementate. lar cand sunt semnalate abuzuri, acestea par a fi tratate cu toata
rigoarea, inclusiv 1n justitie. Controlul extern asupra activitdtilor politiei, inclusiv
asupra bugetului institutiei revine fie ombudsmen-ilor, fie parlamentelor. Cu toate
acestea, Marea Britanie, stat cu un solid regim democratic, a creat un instrument
special de monitorizare civila a politiei, Autoritatea pentru Politie (Police Authority).

7 Idem.
8 Idem.
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Separat, functioneaza si o Autoritate pentru plangeri impotriva politistilor (Police
Complaints Authority), in subordinea directa a ministrului de Interne. Romania a
combinat atributiile celor doua autoritati britanice i a infiintat, prin Legea
nr. 218/2002, Autoritatea Teritoriala de Ordine Publica, devenind astfel a doua
tara europeana - i prima din Europa centrala si de est - cu un astfel de sistem.

Modelul britanic

Potrivit legii britanice a politiei (Police Act din 1996) sistemul de control civil al
poli;iei9 cuprinde: 43 de Autoritdti pentru Politie, cate una pentru fiecare structura
locald a politiei, plus o autoritate similard pentru Politia transporturi. Din 2006, s-a
pus 1n discutie o ,,centralizare” a politiei, in sensul reducerii numarului de structuri ale
politiei (si, implicit, ale Autoritdtilor pentru Politie) si al largirii competentelor
teritoriale ale fortelor comasate.

Fiecare Autoritate pentru Politie este compusa, de reguld, din 17 persoane din care
noud sunt membri ai consiliilor locale, selectati cu respectarea reprezentarii partidelor
politice, cinci sunt independenti si trei sunt ,,magistrati” (in sistemul britanic,
termenul ,,magistrat” desemneazd un civil care judecd In cauze neimportante, in
principal de naturd administrativa, si nu se refera la judecatori). Cei trei ,,magistrati”
sunt desemnati ca membri ai Autoritatii pentru Politie de ,,Comisia Magistratilor”. Cei
cinci independenti sunt alesi printr-o procedurd complicata: se constituie o comisie de
selectie formatd din trei persoane (una desemnatd de cei noud consilieri, una de
ministrul de interne si o a treia, desemnata de cei doi deja numiti). Comisia selecteaza
un numar de persoane (20 este cifra ideald) care sa reprezinte interesele unei largi
categorii din populatia locala si sd aiba cunostinte sau experientd in domeniu. Lista cu
aceste persoane este trimisd ministrului de interne care selecteazd jumatate din
candidati si trimite noua listd Autoritatii pentru Politie, care alege cinci membri de pe
aceasta lista ,,scurta”.

Orice membru al Autoritdtii pentru Politie trebuie sd indeplineasca o serie de conditii
printre care: sd aiba intre 21 si 70 de ani; sd nu fie politist; sd aiba domiciliu In zona
respectiva; sd nu fi fost declarat in faliment si nici sd nu existe sechestru pe bunurile
sale etc.

Autoritatea pentru Politie are ca principala sarcina asigurarea eficientei politiei din
zona respectiva. In indeplinirea acestei sarcini, autoritatea trebuie s tind cont atat de
obiectivele stabilite de ministrul de interne cat si de nevoile comunitatilor locale.

A

7, Police Authority” in Anglia si Tara Galilor si ,, Policing Board” in Irlanda de Nord; in Scotia se
aplica reglementari diferite.
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Atributiile Autoritatii pentru Politie sunt urmatoarele:

- elaboreaza planul anual de activitate a politiei locale care include prioritati si
obiective, inclusiv cele stabilite de ministrul de interne, resursele financiare
preconizate si repartizarea acestora, precum si indicatorii de performanta. Proiectul
planului anual este intocmit de seful politiei locale si supus aprobarii Autoritatii. Daca
Autoritatea are alte opinii cu privire la plan, se va consulta mai intai cu seful politiei,
dupa care 1l va trimite spre aprobare ministrului de interne;

- verificd, in timpul anului, daca activitatile politiei respectd prioritatile si obiectivele
stabilite;

- aproba bugetul anual al politiei locale §i stabileste suma necesara din bugetul local,
in completarea fondurilor asigurate de guvern,;

- numeste seful politiei si adjunctii sdi (cu acordul ministrului de interne);

- poate cere demiterea sau demisia sefului politiei si a adjunctilor sai;

- consultd comunitatea cu privire la activitatea politiei, asigurand o legdturd constanta
si transparentd intre aceasta si politie;

- informeaza comunitatea, prin rapoarte anuale, asupra modului in care politia a
indeplinit obiectivele din planul anual;

- contribuie la eliminarea discriminarii rasiale §i la promovarea unor bune relatii
interrasiale.

Autoritatea pentru Politie se ocupa si de reclamatii vizand posibile abuzuri dar numai
in cazurile in care sunt implicati sefii politiei sau adjunctii lor. Plangerile de acest
gen ce vizeaza toate celelalte categorii de politisti intrd Tn competenta Police
Complaints Authority.

14



IV. AUTORITATEA TERITORIALA DE ORDINE PUBLICA DIN
ROMANIA. PREZENTARE GENERALA

Cadrului legislativ in baza cdruia functioneazd Autoritatea Teritoriald de Ordine
Publica constd in Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romaéne (articolele 17-21) si Regulamentul de organizare si functionare a autoritatii
teritoriale de ordine publica (aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 787/2002).

Autoritatea functioneaza in fiecare judet si in municipiul Bucuresti si are rol
consultativ.

Autoritatea este formatd din 13 membri: 6 consilieri judeteni (sau ai Consiliului
General al Municipiului Bucuresti), subprefect, seful inspectoratului de politie
judetean (sau al Directiei generale de politie Bucuresti), un reprezentant al Corpului
National al Politistilor, seful Corpului gardienilor publici'® si 3 reprezentanti ai
comunitatii, desemnati de presedintele consiliului judetean (sau de Primarul general al
Municipiului Bucuresti).

La rolul consultativ al autoritatii teritoriale de ordine publica se adaugd precizarea ca
aceasta nu are personalitate juridicd si cd, o datd la 4 ani, dupa alegerile locale, isi
schimba componenta.

Printre atributiile autoritatii se numara: contributia la elaborarea planului de activitati,
la fixarea obiectivelor si indicatorilor de performantd minimali; propuneri de masuri
pentru inlaturarea deficientelor din activitatea politiei; propuneri pentru solutionarea,
de catre organele de politie, a sesizdrilor privind incalcarea drepturilor omului si
libertétilor fundamentale; consultari cu membrii comunitatilor locale si cu organizatii
neguvernamentale; prezentarea unor informari trimestriale si elaborarea unui raport
anual cu privire la eficienta politiei.

Anual, in luna decembrie, autoritatea teritoriala de ordine publica elaboreaza planul
strategic pentru anul urmator, pentru politia din judetul respectiv, ce cuprinde
principalele obiective ce trebuie indeplinite de politie si indicatorii de performanta
minimali. Planul este analizat de conducerea inspectoratului de politie judetean care
redacteaza si Tnainteaza autoritatii un raport cuprinzand necesarul de resurse umane si
materiale, precum si modalitati practice pentru atingerea indicatorilor de performanta
minimali. Cu aceste completari si precizari, planul este supus aprobarii plenului
autoritatii teritoriale de ordine publica.

' Corpul gardienilor publici a fost desfiintat in 2005, fiind inlocuit cu Politia comunitard
(Legea nr. 180/2005). Majoritatea autoritatilor teritoriale au lasat vacant locul ocupat initial de seful
Corpului gardienilor publici si functioneaza cu 12 membri.
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Sedintele autoritatilor teritoriale se tin trimestrial si ori de cate ori este nevoie. Ele pot
fi si publice. Sedintele autoritatii se tin in plen si in comisii de lucru. Acestea, in
numdr de trei (de coordonare, situatii de urgentd si petitii; de planificare, stabilire si
evaluare a indicatorilor de performantd minimali; pentru probleme sociale, standarde
profesionale, consultanti si drepturile omului'') se intrunesc lunar.

Autoritatea teritoriald de ordine publica emite hotardri cu caracter de recomandare si
nu are competente in problemele operative ale politiei si nu are buget propriu.
Hotararile autoritatii teritoriale se iau cu majoritate simpla, in cvorum de cel putin 9
membri. Pentru activitatea in plen si Tn comisii, membrii autorititii primesc
indemnizatii de sedintd. Consiliile judetene si respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucuresti pun la dispozitia autoritatii spatii si asigurd serviciile de
secretariat.

Acest sistem difera de modelul britanic din care este inspirat prin urmatoarele
caracteristici esentiale:

a) Cele 42 de autoritati teritoriale de ordine publicd au doar aviz consultativ in
vreme ce deciziile Autoritatii pentru Politie din Marea Britanie sunt
obligatorii. Rolul conmsultativ limiteazd substantial eficienta institutiei nou
create;

b) In componenta fiecirei autoritatii teritoriale de ordine publica sunt inclusi sefii
inspectoratului de politie judetean si reprezentantii Corpului National al
Politistilor (de reguld, politisti cu rang superior) din fiecare judet si din
municipiul Bucuresti. In sistemul britanic, niciun politist nu face parte din
Autoritatea pentru Politie. Logica sistemului britanic este simpld: nu este
normal ca politistii sd se controleze pe ei Ingisi! Faptul ca, in Romania, sunt
doar doi politisti intr-o autoritate formatd din 12 persoane'? conteazi prea
putin pentru ca politia a avut dintotdeauna - si are - autoritate in fata ,,civililor”
si beneficiazd de pregatire profesionala specifica, ceea ce le creazd un
ascendent indubitabil asupra celorlati membri. La aceasta se mai adauga si
aspectul discutabil al prezentei n unele autoritati teritoriale de ordine publica
a unor fosti politisti sau militari de cariera ca ,,jreprezentanti ai comunitatii”.
Modelul britanic prevede o procedurd destul de complicatd pentru alegerea
reprezentantilor comunitatii n timp ce, in sistemul romanesc, acestia sunt pur
si simplu desemnati de presedintii consiliilor judetene pe criterii necunoscute;

"!'Una din atributiile primei comisii se suprapune cu o atributie a celei de a treia, obiectul fiind
sesizarile referitoare la incalcarea drepturilor omului.
12 Vezi nota de subsol nr.10.
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c)

d)

Potrivit modelului britanic, Autoritatea pentru Politie numeste si demite seful
politiei si adjunctii lui, cu avizul ministrului. In sistemul romanesc, nu existd
aceastd prevedere;

In sistemul britanic, Autoritatea pentru Politie aproba bugetul politiei si
supravegheaza modul in care politia cheltuieste fondurile. In sistemul
romanesc, autoritatile teritoriale de ordine publicd nu au niciun control asupra
bugetului si cheltuielilor politiei, singurul lor rol fiind de a incerca sa gaseasca,
sporadic, fonduri suplimentare pentru politie (in principal de la consiliile
judetene si cu precddere pentru sedii, autoturisme/motociclete sau
echipamente electronice);

Autoritatea pentru Politie nu se ocupd decat de eventualele abuzuri comise de
seful politiei si/sau adjunctii sdi (cazurile de plangeri Impotriva tuturor
celorlalti politisti sunt investigate de ,Police Complaints Authority”). In
sistemul romanesc, autoritatea teritoriala de ordine publicad are atributii si in
domeniul plangerilor/sesizarilor cetatenilor impotriva politistilor, indiferent de
rang sau functie, inclusiv cu privire la abuzuri;

Autoritatea pentru Politie stabileste strategia si aprobd planul anual de
activitati propus de seful politiei. Autoritatea poate modifica in orice fel
planul, consultdndu-se, desigur, cu seful politiei, dupa care il inainteaza
ministrului spre aprobare. De asemenea, Autoritatea urmareste constant
aplicarea strategiei si a planului anual de activitati. Autoritatea teritoriala de
ordine publicd are ca atributii elaborarea strategiei si indicatorilor de
performantd minimali ai politiei judetene, precum si aprobarea rapoartelor
anuale intocmite de politie. In fapt, cu rare exceptii, toate aceste documente
sunt intocmite de inspectoratele de politie judetene, rolul autoritatilor
teritoriale de ordine publicd limitandu-se la aprobarea lor, de cele mai multe
ori pur formald. Acest lucru se explica atat prin avizul consultativ, ceea ce
inseamnd cd propunerile autoritatii nu sunt obligatorii pentru inspectoratul
judetean de politie, cat si prin necunoasterea multor aspecte esentiale din
activitatea de politie. Prima problemad se poate rezolva prin lege, care sa
instituie avizul conform. Cea de a doua, fie prin angajarea unor experti cu titlu
permanent (componenta autoritatii teritoriale de ordine publica se schimba
dupa alegerile locale), fie prin desemnarea ca membri ai unor consilieri si
reprezentanti ai comunitdtii cu cunostinte in domeniu, fie prin pregatirea
speciala a membrilor desemnati. Probabil cd prima variantd ar fi cea mai
potrivitd pentru cd ar asigura atit expertiza in materie cat si continuitatea in
munca.

La cele de mai sus trebuie adaugat elementul foarte important al sferei competentelor
acestor autoritati civile de monitorizare a politiei. Sistemul britanic vizeaza numai
politia. In Romania, sistemul vizeazi ,,ordinea publica”. Or, pe de o parte, nu existi o
definitie clara a acestei notiuni, iar pe de altd parte ordinea publica intrd in atributiile
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mai multor institutii: politie, jandarmerie, politie comunitara (aflata in subordinea
primadriilor) sau chiar paza comunala. Rezultatul este ca unele autoritati teritoriale de
ordine publica se ocupa de toate categoriile iar altele nu.
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V. ANALIZA MODULUI iN CARE FUNVCTIONEAZA AUTORITATILE
TERITORIALE DE ORDINE PUBLICA LA MOMENTUL ACTUAL"

1. Strategii, indicatori de performanta minimali, rapoarte anuale

Din 38 de autoritati teritoriale de ordine publicd, opt (Bihor, Olt, Timis, Bucuresti,
IlIfov, Neamt, Harghita, Galati) nu au prezentat nici strategii, nici indicatori de
performantd minimali $i nici rapoarte anuale. Altele (Covasna, Arges, Teleorman,
Giurgiu) au trimis doar strategii pe 2006, ultima adiugand si un raport pe 2004. in
rest, cu putine exceptii, cum ar fi Braila sau Valcea, autoritatile nu au trimis toate
anexele cerute (strategii, indicatori de performanta minimali, rapoarte anuale pe
fiecare an Incepand cu 2002) fie pentru ca nu existd, fie din comoditate sau neglijenta.
Chiar si autoritatile teritoriale de ordine publica ce par active preiau aproape integral
strategiile si indicatorii de performanta minimali stabiliti de inspectoratele de politie
judetene. Dacd in primii doi ani de la infiintarea autoritdtii teritoriale de ordine
publica (2002 si 2003) se putea invoca scuza necunoasterii problemelor (10 membri
din 12 nu sunt familiarizati cu activitatile specifice politiei, fiind din exteriorul
sistemului de ordine publicd), dupa aceasta perioada de invatare/acomodare, initiativa
pregatirii strategiilor anuale si indicatorilor de performanta minimali ar fi trebuit
preluata de autoritatile teritoriale, desigur, cu consultarea politiei.

Pe langa aceasta, autoritdtile teritoriale de ordine publica accepta fara prea multe dubii
statisticile furnizate de inspectoratele de politie judetene cu privire la propriile
activitati (in acest sens, expertii britanici care au lucrat cu unele autoritati au propus,
intre altele, pregatirea membrilor pentru a creste capacitatea acestora de a interpreta
statisticile furnizate de politie).

In al treilea rand, rapoartele anuale ale autoritatilor teritoriale de ordine publica sunt
fie preluarea ad litteram a rapoartelor inspectoratelor de politie judetene, fie un
rezumat al acestora, cu calificativul final ,,bine” sau ,,foarte bine” pentru activitatea
politiei. Criticile sunt rare si sunt, practic, ,,autocritici” ale inspectoratelor de politie.
Mai multe aspecte critice la adresa politiei apar in relatarile autoritatilor teritoriale de
ordine publica cu privire la petitii, sesizari si intdlniri cu reprezentantii comunitatilor
locale. Insi acestea nu pot decat s transmiti plangerile citre inspectoratele de politie
- daca sunt reclamatii impotriva politistilor - sau altor autoritati competente.

In redactarea strategiilor si indicatorilor minimali de performanti, inspectoratele de
politie judetene preiau, cum e si firesc, strategia nationald a Ministerului

¥ Analiza se bazeazi pe raspunsurile a 38 de autorititi teritoriale de ordine publica la cererea adresata
de APADOR-CH pe baza Legii nr. 544/2001 a liberului acces la informatiile de interes public, precum
si pe discutiile si chestionarele detaliate completate de membri a trei autoritati, Braila, lasi si Bucuresti.
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Administratiei si Internelor si adaugad problemele pe care le considera specifice la
nivel local. Intrebarea pe care autorititile teritoriale de ordine publicd nu par si si-o fi
pus este daca acestea din urma sunt cu adevarat specifice si, mai ales, presante. De
exemplu, problema drogurilor. Cu o singurd exceptie, foate strategiile anuale prevad
actiuni impotriva traficantilor si consumatorilor de droguri, in cele mai multe judete in
colaborare cu Agentia Nationald Antidrog (ANA). Dar simpla citire a rapoartelor
anuale cu privire la indeplinirea obiectivelor stabilite prin strategii aratd cd numarul
cazurile de acest fel este redus sau chiar foarte redus. De pilda, Autoritatea Teritoriala
de Ordine Publica Dambovita mentioneaza in raportul pe 2003 ,,32 de actiuni”
antidrog, fara detalii, in raportul pe 2004, ,,47 de actiuni” antidrog (42 pentru trafic si
consum), iar un an mai tarziu, ,,22 de persoane cercetate” (ceva mai jos in acelasi
raport, cifra se reduce la 19!). Situatia este si mai bizara in Dolj, unde in planul
strategic al autoritdtii teritoriale de ordine publicd pe 2006 apare brusc ,,problema
drogurilor” desi nici rapoartele nici strategiile pe anii anteriori nu pomenisera nimic in
acest sens. Nu se face referire la aparitia flagelului in judet si nici la amploare sau
impact. Si in alte judete se semnaleaza cifre apropiate in privinta infractiunilor de
acest gen (autoritatea teritoriald de ordine publica Galati mentiona ,,24 de cazuri de
consum de droguri” in 2003 iar autoritatea Buzau amintea de numai doud asemenea
cazuri in 2005). Problema traficului de droguri este, fiara indoiald, extrem de
importantd dar firesc ar fi sa se tind cont de situatia reald pe plan local atunci cand se
repartizeaza resurse umane $i materiale.

2. Sedii si structuri ale autoritdatilor teritoriale de ordine publica

Potrivit reglementarilor legale, consiliile judetene si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti au obligatia de a pune la dispozitia autoritatilor teritoriale de ordine publica
spatii pentru desfasurarea activitatilor. Cele mai multe s-au conformat cerintei
atribuind fiecarei autoritati cel putin o camera sau doud in sediul consiliului judetean,
cu acces la salile de sedinte si cu asigurarea serviciilor de secretariat. Exceptie fac
autoritdtile teritoriale de ordine publicd din Sibiu §i Teleorman care au doar acces la
silile de sedinte, dar si, in sens opus, autoritatea teritoriala de ordine publicd din
Dambovita, care a primit un sediu separat.

Structura initiald a autoritatii teritoriale de ordine publicad din fiecare judet numara 13
membri (6 consilieri judeteni, subprefectul, seful inspectoratului de politie judetean,
reprezentantul Corpului National al Politistilor, seful gardienilor publici si 3
reprezentanti ai comunititii, desemnati de presedintele consiliului judetean. In 2005,
Corpul Gardienilor Publici a fost desfiintat, locul sdu fiind luat de Politia Comunitara.
Majoritatea autoritatilor teritoriale de ordine publicd (27 din 38) functioneaza cu 12
membri ca urmare a disparitiei Corpului Gardienilor Publici. Autoritatea teritoriala
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Vrancea are 12 membri dar unul dintre ei este seful politiei comunitare Focsani iar in
loc de trei reprezentanti ai comunitatii sunt doar doi.

Trei autoritati teritoriale (Bistrita-Nasdud, Neamt si Tulcea) lucreazd cu doar 11
membri (lipseste cate un consilier judetean) in vreme ce sapte autoritati (Arges,
Brasov, Dambovita, Galati, lasi, Maramures, Teleorman), cu 13 membri fiecare, prin
cooptarea directorului Serviciului Public de Ordine si Paza, adadugand astfel la lege.
lar autoritatea teritoriald de ordine publicd Buzau este singura in care al 13-lea
membru este seful jandarmeriei, ceea ce, din nou, nu se prevede in lege. O bizarerie
este de semnalat la autoritatea teritoriala de ordine publica din Dambovita unde, pe
langa directorul Serviciului Public de Ordine si Paza, apare §i al doilea subprefect, ca
reprezentant al comunitatii!

Insa, dincolo de aceste »solutii” discutabile, APADOR-CH considerd ca pe o
problema serioasd, cu impact direct asupra eficientei acestor autoritdti teritoriale,
prezenta ,,de drept” a politistilor (prevazutd in articolul 5 din Hotararea Guvernului
nr. 787/2002 care aproba Regulamentul de organizare si functionare). Nu este normal
ca autoritatea menitd sd monitorizeze din exterior politia sd includd ca membri pe
seful inspectoratului de politie judetean si pe reprezentantul sindicatului politistilor.
Pe de o parte, ei isi pot impune usor, cu argumentele profesionistului, punctele de
vedere cu privire la strategii si indicatori de performanta iar, pe de alta, pot, la fel de
usor, sd descurajeze orice dorinta a celorlalti membri ai autoritatii teritoriale de ordine
publica de a exercita un control eficient asupra activitatilor politiei, inclusiv asupra
eventualelor abuzuri. Solutia este eliminarea celor doi politisti din autoritatea
teritoriala de ordine publica (seful inspectoratului de politie judetean si
reprezentantul sindicatului politistilor). Una din autoritati care sustine in mod
deschis aceasta modificare este cea de lasi dar pare a avea si sprijinul
autoritatilor similare din Bacau si Suceava. Mai sunt si alte autoritati teritoriale
care sunt de acord cu principiul dar nu ar renunta la reprezentantii politiei cu care
lucreaza acum, probabil din cauza relatiilor bune stabilite la nivel local.

3. Rolul consultativ al autoritatii teritoriale de ordine publica

Strategiile, hotararile, indicatorii minimali de performantd stabiliti de autoritatile
teritoriale de ordine publicd nu sunt obligatorii pentru politie §i, prin urmare, nu
existd nici sanctiuni pentru nerespectarea lor. In mod paradoxal, autoritatea teritoriala
de ordine publica poate emite hotardri cu caracter de recomandari (!), aspect foarte
bine sintetizat chiar de un membru al unei autoritati: ,,autoritatea teritoriala de ordine
publica este o autoritate fara autoritate”.
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Din cele 38 de autoritdti teritoriale care au raspuns cererii APADOR-CH, noua nu
luaserd nicio hotardre de la infiintare pana in 2006 inclusiv. Autoritdtile teritoriale de
ordine publicdi Botosani si lasi au indicat clar principalul ,,vinovat” si anume
nonsensul ,,hotararea” ca ,,recomandare”. Autoritatea teritoriald de ordine publicd din
Caras Severin a preferat sa facd doar recomandari verbale. Autoritatea teritoriala din
Bacadu a emis astfel de hotdrari dar, constientd de ineficienta acestora, s-a cantonat
mai mult in rolul de ,,consultant” si pe baza infelegerii manifestate de organele de
politie.

Alte autoritati teritoriale (Giurgiu, lalomita, Olt) au precizat cd au luat numai céte o
singura hotarare in toti cei aproape 5 ani de existentd (horararea adoptata de
autoritatea teritoriald de ordine publicd Giurgiu ,,recomanda” achizitionarea unui
autoturism pentru inspectoratul judetean de politie!). Lipsa de interes si activitate se
poate manifesta si altfel: de pilda autoritatea teritoriald de ordine publica din Galati a
adoptat patru hotarari, dar de fapt este vorba doar de una, reluatd patru ani la rand
(desfasurarea programului ,Impact” - Impreuni pentru apararea comunitatii).
Autoritatile teritoriale din Harghita si Tulcea s-au dovedit mai ,,harnice”, adoptand
cate doua hotarari fiecare (in ambele cazuri, una din hotarari se refera la
achizitionarea de logistica pentru inspectoratele judetene de politie respective!).

La polul opus, se afld autoritatile teritoriale de ordine publicd Vrancea (23 de
hotérari), Maramures (26), Dambovita (37), Buzau (46) si Valcea (48). De altfel,
autoritatea din Valcea face parte din grupul destul de restrans de autoritati teritoriale
(cam 10) care par sa-si fi luat treaba in serios, in ciuda limitarilor legale si a putinelor
resurse materiale de care dispun. Autoritatea teritoriala de ordine publicd Vélcea
primeste trimestrial rapoarte de la inspectoratul de politie judetean, urmareste -
inclusiv prin deplasari pe teren - respectarea indicatorilor de performanta minimali, a
incheiat protocoale de asociere/colaborare cu alte autoritati judetene, are contacte cu
comunitatile locale. Contrar practicii celor mai multe autoritdti teritoriale, cea din
Valcea nu s-a multumit cu transmiterea catre inspectoratul de politie judetean a unor
plangeri ale cetatenilor impotriva politistilor c¢i a urmarit si modul in care au fost
solutionate (inclusiv prin sanctionarea unor cadre). Urmarirea modului in care sunt
tratate §i solutionate sesizarile ar trebui sa fie practica obignuitdi a tuturor
autoritdtilor teritoriale de ordine publica. Un alt exemplu de bunad practicd este
hotararea emisd de autoritatea teritoriala de ordine publica din Satu Mare prin care se
recomanda sefilor posturilor de politie sd participe §i sa prezinte rapoarte la fiecare
sedinta a consiliului local al comunei sau orasului in care 1si desfagoara activitatea.
Nu este clar daca hotararea-recomandare a fost - sau nu - respectata.

Comparatia numericd de mai sus ridicd mai multe Intrebari. In primul rand, de ce

unele autoritdti teritoriale au dat intre zero si 2 hotdrari iar altele peste 40?7 Daca
motivul primelor rezidd in ,lipsa de autoritate a autoritatii teritoriale de ordine
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publica” este limpede ca trebuie modificate prevederile legale. Dar si cele din a doua
categorie se lovesc de aceeasi problema si, totusi, nu au abandonat. Chiar daca
modificarea legii va fi o chestiune de durata, aceste autoritati teritoriale active sunt pe
cale de a instaura o cutumd, care poate deveni chiar mai eficienta decdt un act
normativ. Cu alte cuvinte este vorba despre bune practici ce trebuie incurajate si
popularizate.

O a doua intrebare se referd la continutul hotardrilor autoritatilor teritoriale de
ordine publica. Exista hotarari de aprobare a strategiei si indicatorilor minimali de
performanta sau a rapoartelor inspectoratelor de politie judetene , dar exista si hotarari
privind dotarea politiei cu autoturisme sau echipamente (de la telefoane si faxuri la
videoproiectoare). Or, autoritatea teritoriala de ordine publicd nu poate §i nici nu
trebuie si fie furnizor de logistici pentru politie. In plus autoritatea nu are
personalitate juridica si, prin urmare, nu este nici ordonator de credite. Tot ce poate
face este sa solicite consiliului judetean respectiv alocarea unor fonduri din bugetul
acestuia. Dar pe langa acestea, unele autoritati teritoriale s-au ocupat si de probleme
care au prea putind legatura cu atributiile lor. De exemplu, autoritatea teritoriald de
ordine publicd Satu Mare a emis o hotarare cu privire la ,,obligativitatea locuitorilor
de a decolmata santurile si podetele sub supravegherea stricta a consiliilor locale™! lar
autoritatea teritoriala Arad a dat o hotdrare privind ,.eliminarea aglomeratiei la
ghisee”.

4. Sesizari si propuneri ale ATOP pentru imbunatatirea activitatilor politiei

Din cele 38 de autoritati teritoriale care au raspuns cereriit APADOR-CH, noua nu au
formulat nicio sesizare sau propunere. Ba chiar doua dintre ele (Arges si Dolj) au
precizat cd ,,nu a fost cazul”. Altfel spus, politia din cele doua judete si, probabil, si
din celelalte sapte functioneaza impecabil. Autoritdtile teritoriale de ordine publica
Tulcea si Vaslui au avansat cate o singura propunere, in ambele cazuri fiind vorba
despre fonduri suplimentare pentru inspectoratele judetene de politie. $i autoritatea
teritoriald de ordine publica din Harghita a avut o singura propunere, in fapt o sesizare
dar care ar putea fi un exemplu de bunda practica, in limitele competentelor actuale ale
acestui organism. Autoritatea din Harghita s-a deplasat intr-o comuna in care satenii
erau nemultumiti de activitatea sefului de post, a discutat cu ei, a intocmit un proces
verbal prin care constata ca aveau dreptate, a anexat plangerile si a trimis intregul
material inspectoratului de politie judetean cu propunerea de sanctionare a politistului.

Pana la clarificarea cadrului legal, trebuie precizat ca majoritatea autoritdtilor
teritoriale de ordine publica includ printre preocupari si politia comunitara, aflata in
subordinea primadriilor. Sub aspectul actiunilor ce o vizeaza, cateva autorititi
teritoriale au fost mai active, in ciuda legislatiei lacunare. Astfel, dupa intalniri la fata
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locului, autoritatea teritoriald de ordine publicd Arad a intervenit In 2005 pentru
suplimentarea numarului de politisti comunitari din localitatile Pecica (erau doar 7 la
14.000 de locuitori) si Siria (6 la 8.500 de locuitori). lar una din cele sase propuneri
ale autoritatii teritoriale de ordine publica Prahova este, in sine, un exemplu bun de ce
poate face o autoritate teritoriald in prezent. Propunerea se referea la gasirea unor
fonduri pentru angajarea unor politisti comunitari in comune dar si in sapte localitéti
urbane lipsite de resursele financiare necesare, ceea ce s-a §i realizat.

Sunt autoritati teritoriale care au facut propuneri amestecate: unele bune, altele in
afara obiectului. De pilda, autoritatea teritoriala de ordine publica Braila avansa, in
2003, doua propuneri: una, impreund cu pompierii, pentru ,,prevenirea incendiilor din
cauza secetei’(!), iar a doua, pentru ,autorizarea, numai de catre S.C. Braicar, a
transportului de persoane cu microbuze(!) ceea ce aratd catd deruta a existat In faza
initiala de functionare a autoritatii. Spre diferenta de autoritatea teritorialda Braila care,
intre timp, a Inteles care este menirea sa si care 1i sunt limitele, cea din Calarasi pare
sd fi ramas la stadiul initial de confuzie; propunerile sale - in numar neprecizat -
includ ,limitarea programului barurilor si discotecilor”, ,iluminatul public” sau
,Stoparea furturilor de pe Autostrada Soarelui”, aceasta din urma fara a preciza ca
politia este cea care ar trebui sd actioneze. Autoritatea teritoriala de ordine publica
Satu Mare a redactat si propuneri la obiect, chiar daca multe au mai degraba caracter
general, dar si propuneri de genul ,,problema executdrii lucrarilor de consolidare a
digurilor”, sau combaterea ,,infractiunilor la fondul forestier”.

Una dintre cele mai active autoritati teritoriale, cea de Vélcea, mentioneazd mai
multe propuneri si sesiziri vizand imbunatitirea activitatilor politiei. In 2003 si,
partial, 2004, dotarea politiei cu echipamente si repararea unor sedii parea
preocuparea principald. S-au facut i recomandari utile pentru o mai bund relatie intre
cetateni si politisti, In principal in mediu rural, de pilda, obligatia celor din urma de a
afisa programul zilnic (care ar trebui sa fie acelasi pentru toate posturile de politie) si
lista cu numele agentilor si numerele de telefon la care pot fi contactati. in 2005,
membrii autoritatii teritoriale de ordine publica Valcea s-au dus in mai multe comune
si au avut surpriza sd constate ca destule posturi nu afisasera nimic, sau afisasera
numai o parte din informatiile cerute de autoritatea teritoriala. Mai mult, au
descoperit ca destui politisti nici macar nu auzisera de indicatorii de performanta
minimali, desi reprezentantii politiei judetene se angajaserd sa 1i transmitd tuturor
agentilor. Nu este clar daca, in urma acestor constatari, indicatorii au ajuns la
cunostinta celor presupusi a-i indeplini. Insa demersul autorititii teritoriale Valcea de
a verifica pe teren cum si in ce masura se aplica deciziile sale, la care, dupa cum se
stie, participa gi reprezentantii politiei judetene, poate fi incadrat la bune practici. O
alta initiativa a aceleiagi autoritdti este recomandarea ca politia sa informeze
comunitdtile cu privire la legislatia in vigoare §i la propriile activitdti, desigur fara a
dezvalui informatii clasificate. Dacd recomandarea va fi aplicatd cu buna credinta, se
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va inregistra o imbunatatire substantiald a imaginii politiei in ochii cetatenilor din
Valcea. In plus, trebuie mentionat si interesul acestei autorititi pentru eficientizarea
activitatii sistemului de monitorizare inclusiv prin modificarea actelor normative in
vigoare.

Recordul in privinta numarului de sesizari/propuneri in materie de deficiente ale
politiei este detinut de autoritatea teritoriald de ordine publicd din Suceava cu 97
propuneri si 69 sesizari. In mare, ele vizeazd aspecte de ordin general, comune
aproape tuturor autoritdtilor teritoriale (paza scolilor, infractionalitatea juvenila,
combaterea traficului si consumului de droguri, abandonul scolar, securitatea sanitar-
veterinara a pietelor, targurilor si oboarelor etc.) dar si altele cum ar fi ,,clarificarea
aspectelor legale privind relatiile functionale intre politisti si jandarmi mai ales in ceea
ce priveste rolul si misiunile acestora” sau ,inldturarea disfunctionalitatilor dintre
autoritatile administratiei publice locale si unitatile de politie pe timpul desfasurarii
activitatilor comune de prevenire si combatere a fenomenului infractional” (in opinia
APADOR-CH, atat clarificarea cat si inlaturarea disfunctionalitatilor ar fi bine venite
si la nivel national). O propunere singulara, ce pare sa fie consecinta unor plangeri ale
cetatenilor, se refera la ,,imbunatatirea comportamentului unor politisti, mai ales in
afara serviciului (atitudini abuzive, violente, arogante, frecventarea unor anturaje
dubioase, relatii neprincipiale cu cetdtenii etc.)”. Intentia este foarte buna si ar trebui
preluata de toate autoritdtile teritoriale de ordine publicd. O alta initiativa demnd de
urmat apartine autoritdtii teritoriale de ordine publicd Drobeta-Turnu Severin si se
referd la criteriile pe care trebuie sd le indeplineasca o persoana care doreste sa se
angajeze la politie (vezi mai jos, propunerile catorva autoritati teritoriale de ordine
publica pentru imbunétatirea activitatilor).

5. Sesizari de la cetateni cu privire la incalcarea drepturilor omului de catre politisti

Drepturile omului ce pot fi incdlcate de organele de ordine (politie, jandarmerie,
politie comunitard, paza comunald etc.) sunt in principal cele civile (dreptul la viata,
dreptul de a nu fi supus torturii sau tratamentelor inumane sau degradante, dreptul
de a nu fi privat de libertate in mod ilegal, dreptul la un proces corect - acesta
acoperind toate fazele incepdnd cu actele premergatoare instrumentate de politie -,
dreptul la viata privata etc.). Una din problemele frecvent intélnite in rdspunsurile si
documentele primite de APADOR-CH de la autoritatile teritoriale este confuzia in
acest domeniu. Incidente intre persoane particulare sau nemultumiri de tot felul (de la
parcari ilegale la starea drumurilor, sau de la igiena sanitar-veterinara a pietelor la
programul discotecilor) sunt cumva considerate ca facand parte din drepturile omului.
Este adevarat ca, potrivit Regulamentului de organizare si functionare a autoritatii
teritoriale de ordine publicd, una din cele trei comisii de lucru se ocupa si de probleme
sociale. Dar din constatirile APADOR-CH reiese ca, in majoritate covarsitoare,
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autoritdtile teritoriale acorda o atentie excesiva acestui gen de probleme si par a evita
implicarea in cazuri de incalcari ale drepturilor civile care cu siguranta se mai petrec,
cel putin in mediul rural sau 1n orasele mici.

Putine autoritati teritoriale au primit plangeri de la cetiteni cu privire la abuzuri
comise de politisti. Aproape toate au fost transmise inspectoratelor judetene de politie
pentru cercetari si solutionare. In cele mai multe cazuri, autorititile teritoriale nu au
mai urmdrit modul de rezolvare, multumindu-se cu solutiille comunicate de
inspectoratele de politie.

Din cele 38 de autoritati teritoriale de ordine publicd respondente, opt nu au primit
nicio plangere impotriva politistilor. Dintre acestea, autoritatea teritoriald de ordine
publicd Hunedoara face o precizare interesantd: desi autoritatea nu a fost sesizatd in
aceastd privinta, un numar mare de astfel de pldangeri - din care o parte se confirma -
au fost adresate inspectoratului judetean de politie. Mai mult, autoritatea aminteste ca
numai n 2005, 183 de persoane din judet au contestat in instanta procesele verbale de
amendare intocmite de politisti si au castigat. Insa ,.castigatorii” au fost nevoiti sa
cheltuiascd bani, timp si nervi pentru a repara greselile politistilor. Alte opt autoritéti
teritoriale au primit Intre 1 si 4 plangeri din care numai doud se referd la drepturi
civile (una la Harghita, privind o interventie brutala a jandarmilor in 2003, care a fost
inaintata parchetului militar, cealaltd la Vaslui, referitoare la un abuz al unor politisti
dintr-o comuna in 2006, dosarul ajungand pe rolul judecatoriei).

Alte autoritdti teritoriale au primit mai multe plangeri de la cetateni (Vrancea - 19;
Arges - 27, inclusiv ,,nemultumiri intemeiate” fata de politistii din unele comune; lasi
- 36; Galati - 65) pe care, cel mai probabil, le-au transmis inspectoratelor judetene de
politie fara alte formalitati (cu execeptia autoritatii de la lasi, care, In 28 de cazuri a
transmis inspectoratului de politie judetean si propumeri concrete impreuna cu
sesizdrile). Legea prevede posibilitatea autoritatilor teritoriale de a face propuneri
(Tasi este un exemplu bun) dar aceasta ar presupune investigatii extrajudiciare, ceea
ce nu se practica in mod curent. De altminteri, prezenta in autoritatea teritoriald de
ordine publicd a sefului inspectoratului de politie judetean si a reprezentantului
Corpului National al Politistilor nu este de natura sa incurajeze reactii mai ferme cu
privire la eventuale abuzuri ale subordonatilor acestora. in plus, dintre ceilalti membri
ai autoritatilor teritoriale putini au cunostinte juridice, in special in materie penald si
mai putini au pregitire in domeniul drepturilor omului. Impreuna, toti acesti factori
explica interesul redus al autoritdtilor teritoriale de ordine publica fata de plangerile
impotriva politistilor. O sugestie a APADOR-CH ar fi ca autoritatile teritoriale sa
angajeze experti care s conducd propriile investigatii extrajudiciare. O alta varianta a
asociatiei este ca in fiecare judet sd se constituie grupuri de juristi si experti in
drepturile omului care si lucreze voluntar pe astfel de cazuri. In ambele variante,
concluziile ar fi prezentate autorititii care decide dacd §i cui le transmite. Insa fie
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autoritatea, fie grupul de juristi si experti ar trebui sa aiba dreptul si datoria de a
urmari modul in care se rezolva fiecare plangere inaintata si sa poata contesta
solutiiile pe care le considera neintemeiate.

Autoritatea teritoriald pentru ordine publica Prahova a comunicat APADOR-CH ca ar
fi primit 132 de sesizari de la cetdteni dar niciuna nu se referea la vreo incalcare
,grava” a drepturilor omului, fara alte precizari. Autoritatea teritoriala Valcea a
inregistrat 77 de plangeri si reclamatii de la cetateni, din care mai mult de jumatate se
referd la politisti. lata cateva exemple: in 2004, politistii dintr-o comuna au internat la
spitalul psihiatric, cu concursul directorului, doud persoane fara acte de identitate,
acte medicale sau documente. Autoritatea a sesizat inspectoratul de politie judetean
dar, cu toate eforturile, nu s-a reusit identificarea persoanelor. Autoritatea a
recomandat renuntarea la astfel de internari abuzive, iar politia s-a conformat; in
2005, in urma unor reclamatii ale satenilor impotriva adjunctului sefului de post din
acea comuna, autoritatea teritoriald din Valcea a facut investigatii proprii si a transmis
inspectoratului de politie judetean propunerile sale. Rezultatul a fost sanctionarea
adjunctului sefului de post cu diminuarea salariului cu 20% pe trei luni §i mutarea
celorlalti doi agenti la alte posturi; tot In 2005, autoritatea teritoriald a primit
plangerea unui parinte cu privire la faptul ca fiul sdu minor fusese amenintat de un
individ Tnarmat cu un cutit, pe stradd, in Radmnicu Valcea, cu scopul de a-l jefui.
Autoritatea a cerut politiei sa faca investigatii §i sa monitorizeze zona, ceea ce s-a
realizat, In colaborare cu jandarmii; in 2006, autoritatea teritoriala din Valcea a primit
mai multe plangeri de la satenii dintr-o comuna in care semnalau ,,aspecte grave” ale
activitatii politistilor din localitate si a sesizat inspectoratul de politie judetean. Acesta
a constatat ca ,,fapta existd” si 3 agenti de la postul respectiv au fost adusi in fata
consiliului de disciplind. Din exemplele de mai sus se poate trage concluzia ca, daca
existd interes, autoritatea teritoriald de ordine publica poate actiona pentru remedierea
unor abuzuri, chiar si cu limitarile legale si de facto actuale.

Autoritatea teritoriald de ordine publicd Cluj este singura care a ridicat unele
probleme cu adevarat importante pentru respectarea drepturilor omului: perchezitii pe
timp de noapte, interzise de Constitutie, cu exceptia delictelor flagrante; abuzuri si
violente comise de politisti si jandarmi in timpul raziilor in comunitati roma, abuzuri
ale politistilor n mediu rural. La acestea se adauga si faptul ca nu exista niciun politist
rom cu toate ca sunt destui doritori. Autoritatea Cluj a propus ca reprezentantii unor
organizatii de romi sd fie de fata la toate raziile (nu rezulta daca propunerea a fost,
sau nu, pusa in practicd). Toate celelalte abuzuri semnalate au fost transmise
inspectoratului de politie judetean care ar fi decis sanctionarea unor politisti.
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6. Intdlniri cu cetdtenii, deplasdri pe teren

,»Ordinea publica” nu este clar definita in nicio lege. Logic ar fi ca notiunea sa includa
si activitatile jandarmeriei §i politiei comunitare (fostii gardieni publici). Dar
autoritatea teritoriald de ordine publica functioneaza pe baza Legii nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea politiei roméane, legile jandarmeriei si respectiv a
politiei comunitare necuprinzand nicio prevedere in sensul existentei unui control
extern. Prin urmare, aceastd autoritate ar trebui sa se ocupe numai de politie potrivit
Legii nr. 218/2002, a Hotararii Guvernului nr. 787/2002 si ordinelor ministrului
administratiei §i1 internelor. Desigur, este necesar ca strategiile elaborate de
autoritatea teritoriala de ordine publicd sa prevadd colabordri permanente cu celelalte
institutii cu atributii in domeniu. Din pacate, din raspunsurile primite de APADOR-
CH au reiesit numeroase confuzii i suprapuneri in privinta competentelor autoritatii.

Cinci autoritati teritoriale de ordine publicd (Bacau, Bihor, Bucuresti, Bistrita-Nasaud
si Teleorman) nu au furnizat nicio informatie. Alte sase, au mentionat doar temele
generale discutate cu cetatenii. Unele autoritati teritoriale au adaugat si probleme de
interes strict local, fara legatura cu atributiile lor. Daca se poate accepta ca oamenii
au profitat de ocazia vizitelor de la ,,centru” pentru a-si exprima nemultumirile,
indiferent de natura lor, este mai greu de inteles de ce autoritatile teritoriale le-au
preluat ca atare. De exemplu: autoritatea teritoriala din Cluj s-a preocupat de ,,igiena
in spatiile comerciale”, autoritatea teritoriald Olt de ,,siguranta barajului Vedea” iar
cea din Satu Mare, de problema ,venitului minim garantat” (s-au facut chiar
propuneri concrete de revizuire a dosarelor unor persoane care beneficiaza de acest
venit, in trei localitati), de obligatia cetatenilor de a decolmata santurile sau de
»alocarea de fonduri ale consiliului judetean pentru combaterea efectelor
inundatiilor”, la Negresti-Oas. Autoritatea teritoriald de ordine publicd Botosani a
»analizat” problema consumului exagerat de alcool in doua localitati rurale,
ajungand la concluzia cd situatia se datoreazd inexistentei bibliotecilor,
cinematografelor si caminelor culturale. lar autoritatea din Buzdu a recomandat
»interzicerea expunerii autoturismelor destinate vanzarii in parcari publice” iar ca
rezolvare a problemei ,,violentei stradale” a cerut consiliului judetean sd cumpere sase
masini Dacia Solenza pentru inspectoratul de politie judetean. Chiar i o problema
foarte serioasa cum este cea a romilor si a relatiilor acestora cu politia - semnalata de
multe autoritati teritoriale de ordine publica in special din Transilvania si Banat -
poate fi tratata cu superficialitate cum a fost cazul autoritatii Covasna, care a discutat
cu o comunitate roma despre ,,somaj, lemne de foc si ajutor social”.

Alte exemple: autoritatea teritoriald de ordine publicd Salaj care, in 2005, se preocupa

de ,,...taieri de paduri” sau de ,,exploatdri de balast din apele raurilor”; in 2004 si
2005, autoritatea teritoriald Brasov s-a implicat in functionarea unor baruri cu mai
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putin de o sutd de locuri care nu au nevoie de autorizatie de mediu, in reglementarea
jocurilor de noroc, in cazul unei persoane bolnave psihic etc.

Autoritatea teritoriald Prahova a mentionat sapte consultari cu comunitatile, dar a
recunoscut deschis ca rezultatele au fost ,,nesemnificative”.

La polul opus, cel putin sub aspect cantitativ, se situeaza autoritatile teritoriale de
ordine publica Hunedoara (peste 150 de consultari) si Vrancea (73). La autoritatea
teritoriald din Hunedoara, fiecarui membru i-a fost repartizatd o zona geograficd din
judet, un exemplu de buna practica, recomandabild tuturor celorlalte autoritati. Si
autoritatea Valcea a folosit o metoda similard Tn 2005 cand a controlat modul de
functionare al pazei comunale In toate localitdtile din judet. Tot In 2005, aceeasi
autoritate a mai avut consultari cu primariile din 2 orase si 4 comune pe tema politiei
de proximitate si a verificat posturile de politie din 5 localitéti cu privire la aplicarea
recomandarilor sale (afisare orar, nume si telefoane agenti). Rapoartele Intocmite
dupa fiecare deplasare (APADOR-CH a primit copiile) sunt amanuntite §i contin
concluzii §i propuneri concrete, ceea ce se constituie intr-un alt exemplu de buna
practica.

Chiar daca nu a precizat numarul consultarilor/deplasarilor (dupa calculul APADOR-
CH ar fi peste 70 in perioada 2003-2005), autoritatea teritoriald de ordine publicd din
Suceava se distinge prin varietatea contactelor cu numerosi parteneri judeteni §i
locali, de la Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor la scoli si licee, de la Inspectoratul
Scolar Judetean sau Serviciul de Evidentd Informatizatd a Populatiei la Asociatia
Studentilor din Suceava si,,SOS - Salvati copiii” sau de la Partida Romilor, Uniunea
Ucrainenilor, Uniunea Germanilor la administratori de piete sau discoteci. Este un
exemplu demn de urmat dar cu atentie, pentru a nu se depasi atributiile autoritatii.

Trebuie amintita si autoritatea teritoriala Dolj, in special pentru cele doua consultari
cu comunitatea roma in 2005 (pe subiectul discriminarii la primirea n unele localuri
dar si pentru sustinerea renovarii unei scoli cu elevi preponderent romi, devenita
scoala-model in Craiova) si cele doud interventii din 2006 in situatii tensionate intre
romi §i autoritati (Craiova) si romi si ceilalti locuitori (Bailesti), ambele solutionate in
mod pasnic.

Unele autoritati teritoriale (Buzdu, Covasna, lalomita, Maramures) au inclus in
planurile strategice anuale prezenta activa a politistilor la orele de dirigentie, in
consiliile profesorale si la sedintele cu parintii. In opinia APADOR-CH, chiar daca
intentia este ldudabild - educarea elevilor pentru diminuarea riscului de
infractionalitate - prezenta constantd a politiei, perceputa in principal ca o autoritate
coercitiva, poate avea un impact negativ asupra mentalului copiilor si adolescentilor
prin reprimarea creativitatii si spiritului de revoltd caracteristice varstei. Pe langa
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aceasta, politistii s-ar ocupa si de ,absenteism scolar” si de ,deviantd
comportamentald”, ca posibile cauzatoare de infractiuni. Cu alte cuvinte, politistii s-ar
substitui parintilor, pedagogilor si psihologilor, ceea ce, evident, este exagerat.

7. Sedinte si bugete ale autoritdatilor teritoriale de ordine publica
Sedinte

Patru autoritati teritoriale (Bihor, Giurgiu, Satu Mare si Teleorman) nu au furnizat
nicio informatie. Toate celelalte si-au tinut sedintele - mai mult sau mai putin -
regulat. Dintre acestea, 15 au afirmat ca toate sedintele au fost publice in vreme ce
alte cinci nu au precizat cate au fost secrete si cate publice. La autoritatea teritoriala
de ordine publicd din Vrancea, care a organizat 43 de sedinte, majoritatea au fost
publice, exceptie facand cele 1n care s-au discutat informatii/documente secrete.
Autoritatea teritorialda din Hunedoara (cu 39 de sedinte organizate) a ,.secretizat”
numai dezbaterile in comisii (nu in plen) §i numai dacd s-au prezentat
informatii/documente clasificate. Toate sedintele autoritatii teritoriale Vélcea (37) au
fost publice cu singura exceptie a celei in care s-a discutat si aprobat planul unic de
ordine si siguranta a judetului. Prin urmare, cam jumatate din autoritatile teritoriale
de ordine publica au ales practica bund a sedintelor publice chiar daca legea permite
si , secretizarea”. APADOR-CH considera ca toate sedintele, fara exceptie, trebuie
sa fie publice pentru ca ,ordinea publica” este subiect de interes major pentru toti
cetdtenii.

Cealalatd jumatate a autoritdtilor teritoriale a tinut mai putin, sau prea putin, cont de
interesul public. Autoritatea teritoriald Arges a tinut 21 de sedinte din care numai
doua au fost publice. La autoritatea teritoriald din Dambovita, doar 27 din cele 62 de
sedinte au fost publice. Autoritatea din Dolj a ,,secretizat” 33 din cele 45 de sedinte,
iar Prahova, 16 din totalul de 21. Recordul pare sa fie detinut de autoritatea teritoriala
din Gorj care a tinut 17 sedinte in plen si 87 de sedinte in comisii (este singura
autoritate respondenta care precizeaza si sedintele In comisii) din care numai 5 au fost
publice. ,,Secretizarea” sedintelor este un exemplu negativ de practica ce trebuie
eliminata.

Bugetul

In privinta bugetului, 10 autoritati teritoriale fie nu au raspuns, fie au informat ci toate
cheltuielile au fost suportate de consiliile judetene, fara a preciza un cuantum. Restul
de 28 de autoritdti respondente au furnizat cifre ce variaza de la un judet la altul.
Bugetul este destinat platirii indemnizatiilor de sedintd, deplasdrilor pe teren,
publicarii unor materiale informative, inclusiv pliante sau fluturasi si, eventual,
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amenajarii sediilor. Unele autoritati teritoriale de ordine publicd au cheltuieli relativ
mici raportat la volumul activitatilor, de exemplu Valcea — 170.300 RON (pentru
perioada 2003-2006), Iasi - 115.803 RON (2002-2006) sau Suceava (cu multe
deplasdri in judet) - 236.000 RON (2003-2006). Pentru cele mai multe autoritdti
teritoriale, sumele cheltuite variaza intre 100.000 si 300.000 RON cu rare exceptii
(Calarasi - 362.276 RON, Caras Severin - 463.145 RON). Douad autoritdti teritoriale
depasesc cu mult aceste cifre: Cluj si Galati. Prima a cheltuit 950.000 RON in 4 ani,
dar suma include si finantarea a doud programe desfasurate de-a lungul primilor doi
ani (aproximativ 150.000 RON). Cea de a doua a depasit un milion de lei noi in 3 ani
si jumatate, fara nicio precizare cu privire la natura cheltuielilor.

Lipsa unui buget propriu al autoritatilor teritoriale de ordine publica si dependenta de
»oundvointa” consiliilor judetene au efecte negative asupra activitatilor autoritatii.
Pentru a le eficientiza este absolut necesar ca autoritatea teritoriala de ordine publica
sd capete personalitate juridica §i calitatea de ordonator de credite.

8. Autoritatile teritoriale de ordine publica - furnizoare de fonduri suplimentare
pentru inspectoratele de politie judetene

Toate inspectoratele de politie judetene reclamd putinatatea fondurilor alocate de
Ministerul Administratiei si Internelor si cer autoritatilor teritoriale de ordine publica
sd acopere nevoi din cele mai diverse, de la achizitiondri de autoturisme/motociclete
si procurare de echipamente, la Infiintarea unor posturi noi de politie sau de la
reparatii la sediile politiei la cumpdrarea de caruse. Cum sase membri ai fiecarei
autoritati teritoriale de ordine publicd sunt consilieri judeteni, in marea majoritate a
cazurilor s-au obtinut fonduri suplimentare de la consiliile judetene.

Legat de aceastda situatie sunt mai multe aspecte de care trebuie sd se tind cont,
pornind de la faptul cd politia nu este descentralizatd. Inspectoratele de politie
judetene sunt direct subordonate Inspectoratului General al Politiei Romane, aflat, la
randul sau, n subordinea Ministerului Administratiei §i Internelor din toate punctele
de vedere, inclusiv financiar. Cata vreme sistemul centralizat ramane in vigoare, iar
autoritatile teritoriale de ordine publica nu au decét rol consultativ, fara nicio putere
de a controla modul in care se cheltuiesc banii publici, acordarea de fonduri
suplimentare de catre consiliile judetene este nejustificata §i chiar imorala. Solutia
poate fi urmitoarea: inspectoratele de politie judetene si treaca in subordinea
consiliilor judetene (modelul britanic); autorititile teritoriale de ordine publica sa
stabileasca strategii si indicatori de performanti, sid monitorizeze aplicarea
acestora cu stricta respectare a drepturilor omului si libertatilor fundamentale si
sa preia integral finantarea politiei pe intregul judet. Aceasta presupune desigur
ca autoritatile teritoriale sa aiba personalitate juridica si putere realia, nu doar
consultativa. Procedurile ar fi urmatoarele: inspectoratul de politie judetean prezinta
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autoritdtii teritoriale proiectul de buget, aceasta il analizeazd si decide daca
cheltuielile prevazute sunt in concordanta cu activitatile viitoare si dacd ele sunt
realmente necesare in conditiile concrete ale judetului. Tinand cont de suma alocata
de la bugetul de stat (ar fi bine ca aceasta sa reprezinte un procent fix), autoritatea
teritoriald de ordine publica dar si politia trebuie sa gaseasca alte surse de finantare.
Evident, primul furnizor de fonduri este consiliul judetean dar este greu de crezut ca
va putea acoperi integral diferenta din bugetul judetului. Cum ordinea publicad si
siguranta persoanelor sunt subiecte de interes major pentru orice comunitate nu ar fi
greu de obtinut fonduri suplimentare din sponsorizari ale unor institutii autonome,
intreprinzdtori particulari, administratii locale sau chiar persoane fizice. Toate
donatiile/sponsorizarile/fondurile alocate de la bugetele locale trebuie aprobate de
autoritatea teritoriala de ordine publica si incluse in bugetul prevazut pentru politie
pe judet. De asemenea, trebuie ca autoritatea sd controleze riguros dacd
donatiile/sponsorizarile au fost cheltuite in scopul pentru care au fost facute. O
singura autoritate teritoriala (Caras Severin) a propus s§i alte posibile surse de
finantare (institutii descentralizate, intreprinzatori privati, administratii locale etc.
interesate de reducerea infractionalitatii la nivel local).

In situatia in care descentralizarea politiei va avea loc la nivel de primarii, nu va mai
fi cazul ca autoritatea teritoriala de ordine publica sd se ocupe de buget, surse
suplimentare de finantare si controlul cheltuielilor, acestea revenind integral in sarcina
primariilor si consiliilor locale.

9. Propuneri ale unor autoritati teritoriale de ordine publica pentru imbunatatirea
propriilor activitati

Dintre autoritatile teritoriale active cateva au identificat carentele cadrului legal si
impedimentele locale si au formulat solutii. Din pacate, din cauza unor deficiente de
comunicare intre autoritdtile teritoriale, existd destule diferente intre propuneri si
lipseste - deocamdatd - un document unitar i coerent care ar putea servi ca bazd
pentru un proiect legislativ de modificare a actelor normative in vigoare.

Autoritatea teritoriald din Valcea propune:

- acordarea personalitatii juridice autoritatilor teritoriale de ordine publica si
plasarea acestora in subordinea guvernului (dupa modelul Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, Autoritdtii Nationale de
Reglementare iIn Domeniul Energiei etc.);

- Infiintarea unui organism central de coordonare a activitatilor autoritatilor
teritoriale de ordine publicd din tard, organism independent, care sa elaboreze
strategiile pe termen scurt, mediu si lung, sd monitorizeze activitatea politiei si
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sa contribuie la eficientizarea acesteia prin masuri concrete, cu aplicabilitate
imediatd in scopul prevenirii cresterii ratei infractionalitatii;

transmiterea fondurilor pentru politie de catre guvern direct autoritatilor

teritoriale de ordine publica;

aplicarea modelului britanic al Autoritatii pentru Politie care ar ,,elimina

conflictele de interese” (se intelege ca se doreste eliminarea politistilor din
componenta autoritatilor teritoriale);

transparenta autoritatii teritoriale de ordine publica in relatiile cu cetétenii.

Autoritatea teritoriald de ordine publica Iasi are urmatoarele solutii:

acordarea personalitdtii juridice i a unui buget propriu autoritdtilor
teritoriale de ordine publica;
eliminarea sefului politiei din componenta autoritatii teritoriale;
acordarea unei mai mari puteri de decizie pentru autoritatea teritoriald (nu
doar aviz consultativ) care sa includa:

0 verificarea calitatii serviciilor politienesti;

O stabilirea bugetului pentru politie;

O monitorizarea cheltuielilor politiei raportate la activitati;

O asigurarea de consultantd pentru anumite comunititi (etnice,
politice, tineri din scoli etc.);

0 supravegherea i monitorizarea plangerile impotriva politistilor;

0 accesul la dosarele rezolvate ale politiei (nu este clar care dosare);

0 elaborarea unui ,,plan care sa circule in cadrul societétii civile, prin

care sa se aleaga inspectori civili, la intrebarile carora sefii politiei
sd fie obligati sa raspunda” (propunere neclara: societatea civila ar
trebuie sa 1si desemneze propriii inspectori civili? Ar insemna o
alta structurd sau ar fi in cadrul ATOP? Si care ar fi utilitatea?).

Autoritatea teritoriald de ordine publica din Bacau sugereaza:

crearea unui comitet de lucru pentru modificarea Legii nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Romane si a Hotararii
Guvernului nr. 787/2002 prin care se aproba Regulamentul de organizare
si functionare a autoritatii teritoriale de ordine publica;

constituirea unui comitet coordonator national care sa reprezinte interesele
autoritatilor teritoriale de ordine publica judetene;

constituirea unui sistem de comunicare §i informare intre autoritatile
teritoriale, intre acestea si comitetul coordonator, precum si intre
autoritatile teritoriale si inspectoratele de politie judetene;

institutirea caracterului obligatoriu §i nu ,,de recomandare” al hotararilor
autoritatilor teritoriale;

introducerea de parghii legale pentru autoritatea teritoriald in vederea
tragerii la rdspundere a politiei.
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Autoritatea teritoriald de ordine publica Brasov si-a insusit observatiile unor experti
britanici, veniti in 2004 sd evalueze eficienta instrumentului de monitorizare, si a
adaugat propriile sugestii, care presupun:

clarificarea functiondrii si atributiilor autoritatii teritoriale de ordine
publicd;

realizarea unei baze de date cu coordonatele tuturor autoritatilor teritoriale
din tara;

organizarea unor programe de pregatire pentru membrii autoritdtii
teritoriale (de exemplu, pentru citirea si interpretarea datelor statistice
furnizate de politie);

adoptarea de regulamente si proceduri de functionare pentru autoritatea
teritoriald;

instituirea unor mecanisme de consultare a comunitatilor;

informarea publicului in legdturd cu autoritdtile teritoriale, prin publicitate;
monitorizarea plangerilor impotriva politistilor si a modului de rezolvare a
acestora.

Pe termen lung, se propune acordarea personalitatii juridice pentru autoritatile
teritoriale de ordine publica pentru a facilita strangerea de fonduri si descentralizarea
financiara a bugetelor politiei.

Autoritatea teritoriald din Caras Severin, care a beneficiat de expertizd elvetiana,
propune solutii ,.tehnice” cu privire la elaborarea strategiilor dar si la indicatorii de
performanta minimali care ar trebui sa vizeze:

modul de apreciere al politistului de cdtre comunitatea in care isi
desfasoara activitatea cotidiana;

starea si practica disciplinard a politiei;

conduita in familie §i societate a politistilor si cooperarea politiei cu
organele administratiei publice locale;

gradul de pregétire profesionald a politistilor, concretizat in rezultate si
calitatea muncii;

gradul de pregatire fizicd si de autoaparare a politistilor, precum si
rezultatele tragerilor cu armamentul din dotare;

volumul si calitatea muncii prestate de politisti;

realizarea sarcinilor in misiuni ONU ale politiei in strainatate (Kosovo,
Bosnia etc);

rezultate obtinute de politisti In competitii cultural-sportive.
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10. Concluziile intdalnirilor APADOR-CH cu membrii unor autoritati teritoriale de
ordine publica

APADOR-CH a organizat intalniri cu membrii a trei autoritdti teritoriale de ordine
publica (Braila - 13 octombrie, lasi - 27 octombrie, Bucuresti - 18 noiembrie), in
cadrul cérora, pe langa discutiile purtate, a fost adresat un chestionar participantilor,
in vederea identificdrii principalelor probleme legate de functionarea autoritatilor
teritoriale si a solutiilor posibile. Din evaluarea chestionarelor completate de 29 de
participanti au reiesit urmatoarele concluzii:

A. Autoritatea teritoriald de ordine publica trebuie sa aiba personalitate juridica
(deci inclusiv ordonatoare de buget) - 100% DA

Toti respondentii cred ca trebuie modificatd Hotararea Guvernului nr. 787/2002 prin
care se adopta Regulamentul de organizare si functionare a autoritdtii teritoriale de
ordine publicd. Articolul 1 din regulament prevede ca autoritatea este ,,organism cu
rol consultativ, fard personalitate juridicd”. Or, a avea personalitate juridicd este
important sub mai multe aspecte din care doud sunt esentiale pentru buna functionare:
fonduri proprii (potrivit actualelor reglementari, autoritatea teritoriald depinde integral
de bugetul consiliului judetean respectiv) si raporturile cu autoritatile publice locale,
in primul rand cu inspectoratul de politie judetean.

B. Autoritatea teritoriald de ordine publica trebuie sa fie autonoma - 93% DA,
3% NU, 4% non-raspuns - $i sa aiba buget propriu - 100% DA

Autonomia autoritatii este doritd de majoritatea covarsitoare a respondentilor. O idee
lansatd de o altd autoritate decat cele participante la intdlniri, este ca organismul s
urmeze modelul agentiilor nationale si si fie plasat sub control guvernamental'®. O
altd posibilitate ar fi ca autoritatea sd se supund numai controlului parlamentar
(potrivit, de exemplu, modelului australian). Dar ar fi dificil ca fiecare autoritate
teritoriald judeteanda s§i autoritatea din Bucuresti sd-si prezinte raportul sau sa
raspunda solicitarilor Parlamentului. O variantd este constituirea unei asociatii
nationale a autoritdtilor teritoriale de ordine publica, idee sustinutd de unele autoritati
(Tasi, Suceava, Bacau si altele, dar mai ,,timid” sau cu solutii oarecum diferite). A
doua varianta, deja mentionatd mai sus, ar fi transformarea autoritatii teritoriale de
ordine publica in agentie nationald, aflata in subordinea guvernului.

In privinta bugetului propriu, existd unanimitate. Problema care a aparut in discutiile
ulterioare completdrii chestionarelor 1n toate cele 3 Intalniri se referd la componenta
bugetului propriu al autoritdtilor teritoriale: sa acopere numai cheltuieli proprii de

' A se vedea sectiunea anterioara.
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functionare (sediu, angajati, deplasari, indemnizatii etc.) sau §i gestionarea
Sfondurilor destinate politiei? Majoritatea participantilor si-au exprimat reticenta fata
de a doua posibilitate. Or, modelul britanic prevede ca Autoritatea pentru Politie
aproba bugetul politiei (din care o parte provine de la Ministerul de Interne, iar partea
cea mai substantiald, de la bugetul local) si controleaza modul in care se cheltuiesc
fondurile.

C. Hotararile autoritatilor teritoriale de ordine publica trebuie sa fie obligatorii -
79% DA, 21% NU

Majoritatea participantilor s-au pronuntat pentru modificarea Legii nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiet Romane, care include si prevederile
referitoare la autoritatea teritoriald. Multe autoritéti teritoriale active resimt limitarea
impusa de rolul ,,consultativ”’ ce le este atribuit si considera ca acest statut are impact
direct asupra eficientei. Hotararile cu caracter de recomandare pot fi - §i sunt -
ignorate fara niciun fel de consecinte. Autoritatile teritoriale din lasi, Botosani,
Bacau, Galati, Vrancea si altele sustin inlocuirea avizului consultativ cu unul conform
(adica obligatoriu).

D. Membrii autoritatilor teritoriale de ordine publica ar trebui alesi numai dintre
consilierii judeteni - 17% DA, 83% NU

Aceasta a fost o solutie propusa de APADOR-CH cu urmétoarele argumente:
a) o autoritate formatd numai din consilieri judeteni ar avea un cuvant mai greu de
spus in stabilirea partii din bugetul judetean ce ar fi destinata ordinii publice; b)
subprefectul, seful inspectoratului de politie judetean si reprezentantul Corpului
National al Politistilor - toti trei membri de drept in prezent -, si cei trei reprezentanti
ai comunitatii, alesi la intamplare, fard niciun criteriu, nu ar mai face parte din
autoritate.

Membrii celor trei autoritdti care au participat la intilnirile cu APADOR-CH au
respins propunerea, invocand pericolul politizarii excesive. Autoritatea teritoriald
Braila are un proiect de lege de modificare a cadrului legislativ prin care organismul
ar urma sa fie compus din 17 persoane: 9 consilieri judeteni (respectiv ai Consiliul
General al Municipiului Bucuresti), 5 reprezentanti ai comunitatii, selectati pe baza de
anunt public si 3 magistrati. APADOR-CH a atras atentia cd magistratii nu pot
desfasura alte activitati in afara meseriei cu exceptia celor didactice. lar magistratii
pensionari ar putea fi membri ai autoritatii teritoriale doar in calitate de reprezentanti

ai comunitatii.

Unul din membrii autoritatii teritoriale Iasi a propus ca autoritatea sa fie formata din
15 persoane: consilieri judeteni, consilieri locali si patru reprezentanti ai Asociatiei
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primarilor. Alti trei membri ai acestei autoritdti au cerut schimbarea modului de
selectie pe criteriul pregatirii/abilitatilor.

O propunere a autoritatii teritoriale de ordine publica Bucuresti este ca autoritatea sa
fie formata din 7 consilieri judeteni (respectiv ai Consiliului General al Municipiului
Bucuresti) cu drept de vot, la care se adauga, cu vot consultativ, primarul, seful
politiei locale, seful jandarmeriei si seful pompierilor. APADOR-CH considera ca
ultimii trei nu isi au locul, nici macar cu vot consultativ, Intr-un organism menit sa
monitorizeze chiar institutia la care lucreaza.

E. Politistii activi nu pot sa fie membri ai autoritatilor teritoriale de ordine
publica - 52% DA, 41% NU, 7% nu s-au pronuntat; fostii politisti nu pot fi
membri ai autoritatilor teritoriale de ordine publica - 41% DA, 59% NU

Majoritatea respondentilor cred cd fostii politisti pot fi membri ai autoritatii
teritoriale, insd cei in activitate, nu. In mod surprinzator, la alte doua enunturi din
chestionar, 79% dintre respondenti sunt de acord ca reprezentantul Corpului
National al Politistilor sd fie membru al autoritdtii teritoriale, dar numai 31% cred
cad si seful inspectoratului de politie judetean trebuie sa fie membru. Or,
reprezentantul Corpului National al Politistilor (un fel de sindicat infiintat prin Legea
nr. 218/2002) este politist in activitate, adesea de rang inalt (de exemplu, la Briila,
reprezentantul Corpului National al Politistilor este si adjunctul sefului inspectoratului
de politie judetean).

in opinia APADOR-CH, ar fi de dorit ca niciun membru al autorititii teritoriale de
ordine publica sd nu fi lucrat in politie, dar este imperios necesar ca niciunul sa nu fie
politist activ. Pe de o parte, pentru ca atat seful inspectoratului de politie judetean cat
si reprezentantul Corpului National al Politistilor pot determina adoptarea unor
hotérari, prin insdsi pregatirea lor profesionald dar si prin presiuni voluntare sau
involuntare asupra celorlalti membri; pe de alta parte, pentru ca mecanismul autoritatii
teritoriale de ordine publicd are ca scop, printre altele, monitorizarea politiei. Este clar
ca politia nu se poate monitoriza pe sine.

F. Politia judiciard si politia de frontiera nu trebuie sa intre in sfera de
activitate a autoritdtilor teritoriale de ordine publica - 70% DA, 30% NU,
activitatea politiei comunitare este de competenta autoritatii teritoriale de
ordine publicd - 79% DA, 21% NU; jandarmeria intra in competenta
autoritatii teritoriale de ordine publica - 55% DA, 45% NU; paza comunala
este de competenta autoritdtii teritoriale de ordine publica - 62% DA, 38% NU

In privinta structurilor cu atributii in domeniul ordinii publice care intrd in sfera de
activitate a autoritatii teritoriale, majoritatea respondentilor au exclus politia judiciara
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si pe cea de frontiera, pe motiv cd activitatea lor nu are legatura cu domeniul ,,ordinii
publice”.

In opinia APADOR-CH, pentru clarificarea acestui aspect ar fi necesara mai inti o
definire clard a notiunii de ,,ordine publicd” si a categoriilor profesionale implicate.
Nici Legea nr. 218/2002 si nici Hotararea Guvernului nr. 787/2002 nu disting intre
diversele structuri ale politiei in materie de atributii ale autoritatii teritoriale de ordine
publica. Nu este clar daca strategiile si indicatorii de performantd minimali, stabiliti,
teoretic, de autoritatile teritoriale, exclud politia judiciara i politia de frontiera. Daca
cele doud structuri sunt intr-adevar excluse, inseamna ca acestea nu se supun nici
mdcar brumei de control instituit de reglementérile in vigoare. Pe langa aceasta,
autoritatea teritoriala de ordine publica este singura institutie abilitatd prin lege sa
primeasca petitii/plangeri ale persoanelor cu privire la incélcari ale drepturilor omului
de catre politisti (s1 alte organe de ordine publicd), sd le examineze si sd faca
propuneri cu privire la solutionarea lor. Or, si politia judiciara si cea de frontiera pot fi
- si sunt - implicate in cazuri ce prezintd datele unor violari ale drepturilor civile (de
pilda, retineri abuzive sau recurgerea la arma de foc Tmpotriva unor persoane ce nu
pun in pericol viata nimanui).

In privinta politiei judiciare, s-a mai invocat riscul de imixtiune in cercetarea penald.
in opinia APADOR-CH acest risc nu existd, deoarece investigarea unor eventuale
abuzuri vizeaza tratamentul aplicat de politisti persoanelor banuite de comiterea unor
infractiuni §i nu natura sau substanta juridicd a faptelor. Prin urmare, la modificarea
cadrului legislativ privind autoritatea teritoriald ar trebui sa se renunte la sintagma ,,de
ordine publicd”, dandu-i-se competente asupra intregii politii, indiferent de
specializare, (si, eventual, a altor organe) cel putin sub aspectul investigarii cazurilor
de incalcare a drepturilor omului, in particular a drepturilor civile.

In privinta altor structuri de ordine publica, parerile au fost, de asemenea, impirtite.
79% dintre participantii la cele trei intalniri cu APADOR-CH au considerat ca politia
comunitara (fostii gardieni publici), aflata in subordinea primariilor, este de
competenta autoritatii teritoriale de ordine publica. In cazul jandarmeriei, 55% dintre
respondenti cred ca institutia intrd sub incidenta autoritdtii teritoriale iar in privinta
pazei comunale, 62% considera cd intra in atributiile lor. Trebuie precizat ca
autoritatea teritoriald de ordine publica este creatd prin Legea nr. 218/2002 a Politiei,
in vreme ce nici legea jandarmeriei, nici legea privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor nu contin vreun mecanism de control exterior si nici
vreo referire la aceastd autoritate.

In opinia APADOR-CH, autoritatea teritoriala de ordine publica ar trebui si se ocupe,

de principiu, de toate institutiile cu atributii in domeniul ordinii publice (si nu numai),
ceea ce ar presupune modificarea mai multor legi. Alternativ, autoritatea teritoriala ar
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avea in competente doar politia de ordine publica, politia judiciara, politia de
proximitate, politia rutierd, politia de frontiera si politia rurala iar relatiile cu
celelalte institutii care au atributii in materia ordinii publice (jandarmerie, politie
comunitard, paza comunald) ar trebui stabilite prin protocoale de colaborare
prevazute in strategia anuala.

G. Autoritatea teritoriala de ordine publica trebuie sd investigheze cazurile de
incalcari ale drepturilor omului - 86% DA; investigatiile privind cazurile de
incalcari ale drepturilor omului trebuie sa fie efectuate de un grup de persoane
cu pregatire juridica, selectate de autoritate - 83% DA

APADOR-CH a constatat ca, desi se numara printre atributiile autoritatii teritoriale de
ordine publicd, putinele investigatii efectuate au vizat doar nereguli relativ minore in
comportamentul politistilor, fard legatura cu incalcari ale drepturilor fundamentale
(dreptul la viata, dreptul de nu fi privat de libertate in mod ilegal, dreptul de a nu fi
suspus torturii sau relelor tratamente, dreptul la un proces corect etc.). Exista si situatii
in care unele incidente semnalate de cetiteni sunt eronat considerate drept incalcari
ale drepturilor omului (de exemplu, plangerea unui cetatean in legatura cu deschiderea
unui local la parterul blocului, fard acordul tuturor locatarilor, sau reclamatia
impotriva unei persoane bolnave psihic care ar face scandal deranjand vecinii). Este
foarte greu de crezut ca in ultimii 3-4 ani nu au existat abuzuri ale politiei. Insa este
posibil ca eventualele plangeri ale persoanelor sa nu fi ajuns la autoritatile teritoriale
de ordine publica, fie pentru cd oamenii nu stiu de existenta acestui organism, fie
pentru ca nu au incredere in eficienta sa. De asemenea, membrii autoritatilor
teritoriale nu au parut convingi cd a transmite propuneri, pentru rezolvarea unor
cazuri, presupune investigatii proprii si formarea unei opinii. Sugestia APADOR-CH
ca autoritatile teritoriale sa efectueze cercetari prin intermediul unui grup de persoane
cu pregatire juridica are in vedere tocmai astfel de situatii. Aceste persoane ar face
investigatii extrajudiciare (discutii cu victimele, cu martori, verificarea documentelor
medicale etc.) si ar prezenta autoritatii teritoriale de ordine publica concluziile lor care
ar sta la baza unor propuneri concrete pe care autoritatea le-ar transmite celor in
drept.

Solutia ideald ar fi constituirea unei autoritati autonome, la nivel judetean, sau pe
langa curtile de apel, abilitata sa investigheze toate cazurile de abuzuri grave
(incalcarea dreptului la viata, folosirea armelor de foc, privarea ilegala de libertate,
tortura, tratamente inumane sau degradante, nerespectarea dreptului la aparare,
violarea corespondentei si a dreptului la viata intima etc.) comise de organele
insarcinate cu aplicarea legii. Aceasta autoritate ar transmite rezultatele
investigatiilor institutiilor competente, impreund cu propuneri concrete, ar urmari
modul de solutionare si ar putea ataca deciziile care infirma propriile concluzii.
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H. Numirea sefului politiei si adjunctilor sdi trebuie sd se facd la propunerea
autoritatii teritoriale de ordine publica - 50% DA, 50% NU

Parerile participantilor la intalniri au fost impartite si cu privire la acest aspect.
APADOR-CH aminteste ca autoritatea teritoriald de ordine publica s-a constituit dupa
modelul britanic (,,police authority”) care prevede acest tip de procedura pentru
numirea sefului politiei si adjunctilor. In mod simetric, autoritatea britanica poate cere
si demiterea lor. Preluarea modelului britanic §i in aceastd privinta ar putea asigura un
rol mult mai puternic pentru autoritdtile teritoriale de ordine publica.
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VL.  RECOMANDARILE APADOR-CH PENTRU MODIFICAREA
CADRULUI LEGISLATIV iN SCOPUL CRESTERII EFICIENTEI
AUTORITATII TERITORIALE DE ORDINE PUBLICA

a. Transformarea autoritdtii teritoriale de ordine publica din organism cu rol
consultativ in organism cu rol decizional Introducerea obligativitatii
respectarii hotardrilor autoritatii teritoriale de ordine publica

In actuala reglementare, rolul consultativ al autorititii teritoriale de ordine publica
este expres prevazut in articolul 17 alininatul 1 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romaéne si, corelativ, in articolul 1 din Hotdrarea
Guvernului nr. 787/2002, prin care a fost aprobat Regulamentul de organizare si
functionare a autoritatii teritoriale de ordine publica.

Avand rol consultativ, autoritatea teritoriald de ordine publicd nu poate emite decat
hotérari cu caracter de recomandari (articolul 19 aliniatul 3 din Legea nr. 218/2002).
Limitarea puterii hotararilor autoritatii teritoriale la caracterul de recomandare este
incompatibild cu insasi notiunea de autoritate. Aceasta institutie nu isi poate exercita
atributiile in mod eficient daca hotararile sale nu au nicio fortd. De aceea, este necesar
ca in Legea nr. 218/2002 sa se prevada expres ca autoritatea teritoriala de ordine
publica este un organism cu rol decizional, ale carui hotarari sunt obligatorii.

Legea trebuie sa prevada expres si cd autoritatea teritoriald de ordine publica are
buget propriu si cd are dreptul de a controla modul in care sunt cheltuite
fondurile destinate asigurarii ordinii publice, indiferent de sursele de finantare si de
entitatile care desfasoara activitatile de asigurare a ordinii publice.

Tot prin lege trebuie stablit expres cd autoritatea teritoriald de ordine publica
elaboreaza strategia anuala si indicii de performanta minimali pentru activitatea
de ordine publica desfasurata de Politia Roména. De asemenea, autoritatea teritoriala
de ordine publica trebuie sd aiba competenta de a aproba bugetul pentru sectorul de
activitate In care elaboreaza strategia anuald si indicii de performantd minimali
(stabilirea strategiei anuale si a indicilor de performanta minimali nu poate fi eficienta
fara dreptul de a stabili si bugetul pentru realizarea acestora) si de a controla modul
in care se cheltuiesc fondurile alocate.

Corespunzator acestor atributii, trebuie prevazuta in lege si obligatia sefului politiei
judetene/Bucuresti de a trimite autoritatii teritoriale de ordine publica, periodic,
rapoarte scrise in legatura cu stadiul de realizare a strategiei anuale pentru activitatea
de ordine publica.
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Legea trebuie sd prevada si atributia autoritatii teritoriale de ordine publicd de a
identifica resurse financiare suplimentare necesare bunei desfagurari a activitatii de
asigurare a ordinii publice. O astfel de atributie, indeplinitd in conditii de totala
transparentd, poate duce la cresterea necesara a acestor resurse.

De asemenea, legea trebuie sd prevadd ca numirea sefului politiei judetene/Bucuresti
si a adjunctilor acestuia sa se facd numai cu avizul conform (obligatoriu, nu
facultativ) al autoritatii teritoriale de ordine publici. Mentinerea in functie a
acestor persoane trebuie conditionatd de mentinerea avizului conform. Retragerea sa,
in orice moment, va duce la eliberarea din functie a sefului politiei si/sau a adjunctilor
sai. Totodatd, o asemenea atributie ar conferi autoritatii teritoriale de ordine publica
dreptul de a proteja seful politiei judetene/Bucuresti si pe adjunctii sdi de eventuale
abuzuri ale organelor centrale, in sensul cad eliberarea din functie initiatd de la
,,centru” trebuie sa fie avizata, tot conform, de citre autoritatea teritoriald locala.

b. Acordarea personalitatii juridice autoritatii teritoriale de ordine publica

In textul Legii nr. 218/2002 nu se prevede ci autoritatea teritoriald de ordine publici
nu are personalitate juridica, dar acest fapt este mentionat expres in articolul 1 din
Hotararea Guvernului nr. 787/2002.

Toate discutiile despre independenta si puterea autoritatii teritoriale de ordine publica
(cu alte cuvinte despre eficienta mecanismului de monitorizare si control a activitatii
Politiei) nu pot incepe decit de la existenta personalititii juridice. In primul rand,
autoritatea teritoriala de ordine publica nu poate aproba bugete si nu isi poate constitui
o structura functionala si eficientd 1n lipsa personalitétii juridice, desi imbunatatirea
structurii functionale se impune cu necesitate. In prezent, secretariatul executiv al
autoritatilor teritoriale este asigurat de persoane din cadrul Biroului de relatii cu
publicul al consiliilor judetene/Consiliului General al Municipiului Bucuresti
(articolul 17 aliniatul 2 din Hotirarea Guvernului nr. 787/20002). In practica,
APADOR-CH a constatat cd aparatul secretariatului administrativ se rezuma, de
reguld, la o singurd persoand. Este necesar ca autoritatea teritoriald de ordine publica
s beneficieze si de consultanta unor specialisti in domenii specifice, tehnice (juridic,
statistic, financiar, elaborarea de strategii) si, In acest scop, ar trebui sd aibd
posibilitatea sd isi constituie o structurd care sd includa consultanti in aceste materii
sau care sa permitd colaborarea cu astfel de consultanti. Eventuala organizare a unor
cursuri de initiere a membrilor autoritatilor teritoriale in problemele specifice enuntate
mai sus nu ar rezolva integral problema deoarece, in primul rand, opinia unui
specialist In domeniu are, totusi, mai multd greutate si, in al doilea rand, membrii
autoritatilor teritoriale se schimba, cel putin teoretic, la interval de patru ani, ceea ce
ar impune reluarea cursurilor de initiere la fiecare schimbare de componenta.

42



De asemenea, autoritatea teritoriala de ordine publicd nu poate juca rolul de organism
decizional si nu poate emite hotarari cu caracter obligatoriu in lipsa recunoasterii de
catre lege a personalitatii sale juridice. Autoritatea teritoriala de ordine publica trebuie
sd se infiinteze si sa functioneze ca o strucutrd autonoma, la nivelul municipiului
Bucuresti si al judetelor, cu organizare proprie, sediu propriu, buget propriu, pentru a
actiona ca un organism decizional, in sensul recomandarilor de la acest punct si de la
punctul 1.

C. Clarificarea sferei de competentad a autoritdtii teritoriale de ordine publica

La modul ideal, autoritatea teritoriald de ordine publica ar trebui sa aiba competenta
cu privire la orice activitate de ordine publicad de pe raza judetului in care functioneaza
si respectiv a municipiului Bucuresti, indiferent de organul care desfiasoara acea
activitate. Aceasta deoarece realizarea ordinii publice, precum si monitorizarea §i
controlul activitatilor din acest domeniu constituie o problema ce intereseaza
comunitatea in mod egal, indiferent de modul in care diferite structuri si-au impartit
atributiile in materie.

In prezent, infiintarea si functionarea autorititii teritoriale de ordine publicd sunt
reglementate de Legea nr. 218/2002 privind organizarea §i functionarea Politiei
Romane. Concluzia logicd (contrazisd insd in unele cazuri de practicd) este ca
autoritatea teritoriald de ordine publicd are o competentd restransd la activitatea
desfasurata de Politia romana.

Dar si alte entitati publice desfasoara activitati ce intrd in sfera ordinii publice, cum ar
fi de exemplu jandarmeria (reglementatda prin Legea nr. 550/2004), politia
comunitara (reglementata prin Legea nr. 371/2004), structurile prevazute in Legea
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (Legea
nr. 333/2003). Pentru ca autoritatea teritorialdi de ordine publicd sa exercite
competenta ,,generald” doritd, este necesar ca si in legile speciale care reglementeaza
celelalte entitdti ce desfasoara activititi de ordine publica in afara politiei sd fie
introduse dispozitii referitoare la autoritatea teritoriald. In lipsa unor asemena
dispozitii exprese, confuzia privind competenta autoritatii teritoriale de ordine publica
constatatd de APADOR-CH 1n practica va persista sau, cel mult, va fi rezolvata in
sensul limitdrii sale la activitatea politiei. Pentru moment, APADOR-CH considera ca
acestd ultima solutie este mai utila (limitarea competentei autoritatii teritoriale la
activitatea politiei), urmand ca, 1n viitor, dupd cresterea eficientei autoritatii
teritoriale, sa se ia In discutie o modificare legislativi pentru ,generalizarea”
competentei sale, In sensul celor ardtate mai sus.
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d. Modificarea componentei autoritatii teritoriale de ordine publica

Potrivit articolului 17 aliniatul 1 din Legea nr. 218/2002 si a articolului 1 aliniatul 2
din Hotararea Guvernului nr. 787/2002, autoritatea teritoriald de ordine publica
realizeaza, prin activitatea sa, reprezentarea si promovarea intereselor comunitatii
in scopul asigurarii ordinii publice.

O conditie esentiald pentru o mai buna reprezentare s$i promovare a intereselor
comunitatii o reprezinta reflectarea acestui scop in componenta autoritatii teritoriale
de ordine publici. Insi, in prezent, dintre cei 13 membri ai fiecirei autorititi
teritoriale de ordine publica, doar trei sunt reprezentantii directi ai comunitatii, sase
sunt consilieri judeteni/consilieri generali ai municipiului Bucuresti (cu alte cuvinte
reprezentanti mijlociti ai comunitdtii, trecuti printr-un filtru politic), trei sunt
reprezentanti (directi sau derivati) ai politiei (seful politiei judetene sau a municipiului
Bucuresti; reprezentantul Corpului National al Politistilor; seful local al politiei
comunitare - institutie creatd prin reorganizarea Corpului gardienilor publici'®), iar
unul este reprezentantul Guvernului (subprefectul).

In practica, se constatd ci 3-4 din totalul de 13 membri (cei 2-3 reprezentanti ai
politiei'® si subprefectul) exerciti o mare influentd asupra activititii autoritatii
teritoriale de ordine publica, datoritd ascendentului pe care il au fata de ceilalti prin
»greutatea” functiilor pe care le ocupa.

O componentd mai apropiatd de scopul pentru care a fost infiintatd autoritatea
teritoriala de ordine publica este cea din care ar lipsi reprezentatii politiei si ai
Guvernului si care ar include, pe langa consilierii judeteni/ai municipiului Bucuresti,
si consilieri locali, mai familiarizati cu problemele comunitatilor dintr-un judet
respectiv din municipiul Bucuresti.

Desigur, legatura dintre autoritatile teritoriale de ordine publicd si reprezentantii
politiei, respectiv ai Guvernului trebuie mentinutd, dar nu prin includerea acestora in
componenta autoritatii, ci prin invitarea lor la sedintele autoritatilor teritoriale, ocazie
cu care pot prezenta informari, opinii, puncte de vedere ale institutiilor pe care le
reprezinta.

In ideea ci numarul de 13 membri este rezonabil, APADOR-CH propune ca fiecare
autoritate teritoriald de ordine publicd sa fie formatd din cinci reprezentanti ai
comunitatii, patru consilieri judeteni si patru consilieri locali (municipali, ordsenesti,

'> Vezi in acest sens si nota nr. 10, precum si capitolul V, sectiunea 2 de mai sus.

' Nu toate autoritatile teritoriale de ordine publica au inlocuit reprezentantul gardienilor publici, cu cel
al politiei comunitare, astfel incat unele functioneaza cu numai 12 membri. Pentru mai multe detalii in
acest sens, a se vedea capitolul V, sectiunea 2 de mai sus.
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comunali). In situatia in care autorititile locale (municipale, ordsenesti, comunale)
dintr-un judet ar desemna mai mult de patru consilieri locali (este posibil ca fiecare
comund sau oras sd doreascd sd aibd un reprezentant in autoritatea teritoriala
judeteand), selectia acestora ar putea fi realizatd prin votul exprimat de ceilalti 9
membri.

Cu privire la desemnarea reprezentantilor comunitatii, actualul sistem trebuie, de
asemenea, inlocuit. Articolul 17 aliniatul 2 din Legea nr. 218/2002 si articolul 4 din
Hotdrarea Guvernului nr. 787/2002 prevad ca reprezentantii comunitatii sunt
desemnati de catre primarul general al municipiului Bucuresti sau, dupd caz, de
presedintele consiliului judetean. Reglementarile actuale nu prevad niciun criteriu pe
baza cdruia se realizeaza selectia. Practic, functioneaza regula liberului arbitru, cu
consecinta cd persoanele desemnate reprezintd mai putin comunitatea si mai mult pe
cei care i-au numit, in temeiul unei optiuni pur personale. De aceea, pentru
reprezentantii comunitatii membri in autoritatea teritoriald de ordine publica, se
impune stabilirea prin lege a unor criterii clare si a unei proceduri bazate, eventual, pe
sistemul britanic de selectie, chiar daci, in aparent, este complicat'’.

e. Cresterea vizibilitatii autoritatii teritoriale de odine publica in randul
cetatenilor

Pentru a 1si indeplini rolul de reprezentare i promovare a intereselor comunitatii este
necesar ca autoritdtile teritoriale de ordine publica sa vind in intdmpinarea cetatenilor.
O modalitate practicd de realizare a acestui deziderat este, in primul rand, aducerea la
cunostinta cetdtenilor a existentei autoritatilor teritoriale de ordine publica, a
atributiilor sale si datelor de contact.

O metoda eficientd de informare a cetatenilor consta in afisarea atributiilor si datelor
de contact ale autoritatilor teritoriale de ordine publicd la sediul fiecarei sectii de
politie si fiecarei autoritati administrative, centrale sau locale cu care cetdtenii vin in
contact, la loc vizibil. Prezentarea activitatii autoritatilor teritoriale de ordine publica
pe Internet este binevenitd si, desigur, se va dezvolta, dar trebuie avut in vedere ca
accesul cetatenilor la Internet este, In prezent, destul de limitat, mai ales in mediul
rural. De aceea, este nevoie de o imbinare intre cele doud cdi de informare asupra
existentei, atributiilor si activitatilor autoritatii teritoriale de ordine publica. Pentru a
se asigura aplicarea unitard, la nivelul intregii tiri, a modalitatilor practice de
informare a cetdtenilor, este necesara o interventie normativa, fiind suficienta
modificarea regulamentului privind organizarea si functionarea autoritatii teritoriale
de ordine publica (aprobat prin hotarare de guvern).

"7 Procedura este prezentata in capitolul III, sectiunea Modelul britanic, de mai sus.
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In plus, tot in scopul cresterii implicarii si vizibilitatii autoritatilor teritoriale de ordine
publica in comunitate, este necesara organizarea de sedinte lunare si ori de cate ori
este nevoie; in prezent, sedintele ordinare se organizeaza trimestrial (conform
articolului 19 aliniatul 1 din Legea nr. 218/2002).

Legea trebuie sa prevada si regula ca sedintele autoritatii teritoriale de ordine publica
sa fie publice; in prezent, articolul 19 aliniatul 2 din Legea nr. 218/2002 mentioneaza
ca sedintele ,,pot fi si publice”, ceea ce permite interpretarea (constatata si in cazul
unora dintre autoritati) ca, de regula, ele sunt secrete, iar, cu titlu de exceptie, pot fi si
publice. Avand in vedere scopul infiintarii si functionarii autoritdtii teritoriale de
ordine publicd, de reprezentare §i promovare a intereselor comunitatii, este complet
nejustificatd secretizarea sedintelor. Dimpotriva, sedintele ar trebui sd fie deschise,
publice si la ele sd fie invitati cat mai multi cetiteni. Eventualele cazuri in care
sedintele ar fi secrete trebuie sa aibd caracter de exceptie si sa fie clar prevazute in
lege; caracterul secret trebuie restrans la punctul de pe ordinea de zi care ar impune
aceastd masura, nu sa se aplice Intregii sedinte.

Legea trebuie sa prevada si obligatia autoritatii teritoriale de ordine publica de a
incheia dupa fiecare sedintd o minutd care sd contind in rezumat punctele de vedere
exprimate de participanti si rezultatul dezbaterilor. Minuta va trebui sa fie accesibila
publicului, prin afigsare la sediul si prin postare pe pagina de Internet a autoritatii
teritoriale respective. Intocmirea si publicarea minutei este un mijloc suplimentar de
deschidere si apropiere a autoritatilor teritoriale de ordine publicd fatd de
cetateni/comunitate.

f Infiintarea in cadrul autoritdtii teritoriale de ordine publicd a unei structuri
specializate pentru efectuarea de verificari/investigatii extrajudiciare
referitoare la sesizarile privind incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului de catre organele de ordine publica

In practica, autorititile teritoriale de ordine publici sesizate cu plangeri privind
incalcarile drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, pe baza articolului 18
litera ¢ din Legea nr. 218/2002, s-au rezumat la rolul de ,,casute postale”, in sensul ca
au trimis aceste sesizdri, dupa caz, la politie sau la parchet, fara a efectua verificari
suplimentare cu privire la sesizarea primita.

Textul de lege mentionat mai sus este redactat suficient de ambiguu pentru a permite
o interpretare si in sensul cd autoritatile teritoriale de ordine publica trebuie sa
efectueze verificari cu privire la temeinicia sesizarilor ce le sunt adresate si, In raport
de acestea, sa facd si propuneri pentru solutionarea lor de cétre organele de politie;
problema este ca, de regula, plangerile impotriva abuzurilor politiei nu se solutioneaza
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tot de politie, cum prevede articolul mentionat, ci de parchet, fiind vorba, de cele mai
multe ori, de caracterul infractional al abuzurilor politiei.

In acest context, este necesar si se intervini legislativ pentru modificarea
redactarii articolului 18 litera ¢ din Legea nr. 218/2002. Varianta de text propusa
de APADOR-CH este: ,,[Autoritatea teritoriald de ordine publica are urmatoarele
atributii] ... efectueaza verificari extrajudiciare i face propuneri pentru solutionarea
de catre organele competente a sesizarilor care 1i sunt adresate, referitoare la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de catre organele
Politiei romdne”.

O altd problema foarte importanta ridicatd de autoritatile teritoriale de ordine publica
in legdturd cu atributia prevazutd de articolul 18 litera ¢ din Legea nr. 218/2002 este
lipsa personalului specializat pentru efectuarea de verificari/investigatii extrajudiciare
in legatura cu sesizarile privind incélcari ale drepturilor omului. De aceea, in practica,
aceastd atributie a autoritdtilor teritoriale de ordine publicd este pur formald, fara
eficienta.

Pentru solutionarea problemei, este necesara infiintarea unei structuri specializate din
cadrul autoritatii teritoriale de ordine publicd, formata, in principal, din juristi. Ea va
efectua investigatii extrajudiciare cu privire la sesizdrile ce sunt adresate autoritatii
teritoriale de ordine publica in legdtura cu orice gen de abuzuri ale politiei si, va
trimite atat sesizarea cat si propunerile rezultate din investigatii organelor competente
spre solutionare (parchet si comisia de disciplind din cadrul politiei). Structura
specializata va urmari si modul de rezolvare a sesizarii de catre organele compentente
si va avea dreptul de a i se comunica solutia adoptati. In cazul in care va considera
solutia netemeinica si nelegala, autoritatea teritoriala de ordine publica trebuie sa aiba
dreptul de a o ataca in instantd. Membrii structurii specializate ar putea fi motivati din
punct de vedere financiar nu neapdrat prin plata unor sume din bugetul public, ci prin
instituirea unor facilitati fiscale (de exemplu, daca sunt avocati, deducerea unor
sume/cote din venitul impozabil, in raport de numarul de ore alocate activitatii in
cadrul structurii specializate).

in subsidiar, o alti solutie ar fi transferarea atributiilor de investigare extrajudiciara a
plangerilor privind abuzurile politiei de la autoritatea teritoriald de ordine publica
catre o entitate autonoma, distinctd, infiintatd tot la nivel judetean si formata, in
principal, din juristi, care sa functioneze 1n modalitatea descrisa 1n paragraful
precedent. In prezent, o astfel de solutic este mai greu de realizat in practica
(presupune infiintarea a 40 de noi entitati cu organizare si sedii distincte) si ar putea
duce la o slabire a rolului, pe cale de formare si consolidare, autoritatii teritoriale de
ordine publicd, care ar ramane fard o atributie importantd pentru cresterea vizibilitatii
si credibilitatii In fata cetatenilor.
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Din punct de vedere al strategiei de realizare a modificarilor legislative recomandate
pentru cresterea eficientei activitatii autoritatii teritoriale de ordine publica, adoptarea
unei legi distincte privind organizarea si functionarea acestei autoritati ar presupune o
duratd mai mare de timp decat modificarea Legii nr. 218/2002 si a altor legi speciale.
Insi cum problema centrald este continutul noilor reglementiri, care trebuie sa fie
apte de a oferi eficienta necesard mecanismului de monitorizare si control instituit
prin infiintarea autoritatii teritoriale de ordine publica, strategia aleasa pentru
adoptarea acestora capata un caracter secundar. Indiferent de modalitatea adoptarii,
continutul reglementdrilor propuse este acelasi.
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ANEXA 1

Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Romane'®

— extras —

SECTIUNEA a 3-a
Autoritatea teritoriala de ordine publica

Art. 17. - (1) La nivelul municipiului Bucuresti si al fiecarui judet se organizeaza si
functioneaza autoritatea teritoriald de ordine publicd, organism cu rol consultativ, a
carui activitate se desfagoard in interesul comunitatii.

(2) Autoritatea teritoriala de ordine publica este constituitd din seful Directiei generale
de politie a municipiului Bucuresti sau al inspectoratului de politie judetean, un
reprezentant al Corpului National al Politistilor, subprefect, 6 consilieri desemnati de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, respectiv de consiliul judetean, seful
Corpului gardienilor publici al municipiului Bucuresti sau al judetului, 3 reprezentanti
al comunitatii, desemnati de primarul general al municipiului Bucuresti, respectiv de
presedintele consiliului judetean.

(3) Desemnarea nominald a autoritatii teritoriale de ordine publicad este validatd de
catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti sau de catre consiliul judetean
pentru o perioada de 4 ani.

(4) Autoritatea teritoriala de ordine publicd este condusd de un presedinte ales cu
votul majoritar din randul consilierilor din Consiliul General al Municipiului
Bucuresti sau al consiliilor judetene pe o perioada de 4 ani.

Art. 18. - Autoritatea teritoriala de ordine publicd are urmatoarele atributii:

a) contribuie la elaborarea planului de activitati si la fixarea obiectivelor si
indicatorilor de performantd minimali, avand ca scop protejarea intereselor
comunitatii §i asigurarea climatului de siguranta publica;

b) sesizeaza si propune masuri de Inlaturare a deficientelor din activitatea de politie;
¢) face propuneri pentru solutionarea de catre organele de politie a sesizdrilor care ii
sunt adresate, referitoare la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, potrivit prezentei legi;

d) organizeazd consultdri cu membrii comunitatilor locale §i cu organizatiile
neguvernamentale cu privire la prioritatile sigurantei persoanei si a ordinii publice;

18 Publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 305 din 9 mai 2002.
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e) prezintd trimestrial informari in sedintele Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau ale consiliului judetean, dupa caz, asupra nivelului de asigurare a
securitatii si sigurantei civice a comunitatii;

f) elaboreaza anual un raport asupra eficientei activitatii unitdtilor de politie, care se
da publicitatii.

Art. 19. - (1) Autoritatea teritoriala de ordine publicd se Intruneste in sedinte ordinare
sau extraordinare, trimestrial sau ori de cate ori este nevoie.

(2) La sedintele autoritatii teritoriale de ordine publicad au dreptul sa participe, cu
statut de invitat, prefectul municipiului Bucuresti, respectiv al judetului, primarul
general al municipiului Bucuresti, respectiv presedintele consiliului judetean,
conducatorii serviciilor publice descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte
autoritdti ale administratiei publice centrale de specialitate. Sedintele autoritatii
teritoriale de ordine publica pot fi si publice.

(3) In exercitarea atributiilor sale autoritatea teritoriali de ordine publici emite
hotérari cu caracter de recomandare.

(4) Autoritatea teritoriala de ordine publicd nu are competente in problemele operative
ale politiei.

Art. 20. - Cheltuielile necesare pentru desfasurarea activitatii autoritatii teritoriale de
ordine publicd se suportd din bugetul municipiului Bucuresti, respectiv din cel al
judetului.

Art. 21. - Regulamentul de organizare si functionare a autoritatii teritoriale de ordine
publica se aproba prin hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului de Interne si
a Ministerului Administratiei Publice, in termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.
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ANEXA 2

Regulament de organizare si functionare a autoritatii teritoriale de
ordine publici®

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. - Autoritatea teritoriald de ordine publica este organism cu rol consultativ, fara
personalitate juridica, care se constituie si functioneaza pe langa Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, respectiv pe langa fiecare consiliu judetean, i care isi
desfasoara activitatea in conformitate cu prevederile Legii nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane si ale prezentului regulament, in scopul
asigurdrii bunei desfasurari si sporirii eficientei serviciului politienesc din unitatea
administrativ-teritoriald in care functioneaza.

Art. 2. - Autoritatea teritoriald de ordine publicd asigurd, prin activitatea sa,
reprezentarea $i promovarea intereselor comunitdtii in scopul asigurarii unui climat de
siguranta si securitate publica.

CAPITOLUL I
Constituirea autoritatii teritoriale de ordine publica

Art. 3. - Pentru nominalizarea membrilor autoritatii teritoriale de ordine publica,
conform componentei prevazute la art. 17 din Legea nr. 218/2002, prefectii
desemneaza prin ordin un comitet de organizare, din care fac parte: subprefectul, un
viceprimar al municipiului Bucuresti, unul dintre vicepresedintii consiliului judetean,
3 consilieri §i un reprezentant al Directiei generale de politie a municipiului Bucuresti,
respectiv al inspectoratului de politie judetean.

Art. 4. - In termen de 5 zile de la constituire Comitetul de organizare solicita
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, respectiv consiliului judetean, sa
desemneze cate 6 consilieri ca membri ai autoritatii teritoriale de ordine publica. O
astfel de cerere se adreseaza si primarului general al municipiului Bucuresti, respectiv
presedintelui consiliului judetean, pentru a desemna 3 reprezentanti ai comunitatii,
precum si Consiliului Directiei generale de politie a municipiului Bucuresti, respectiv
consiliului inspectoratului de politie judetean, ca organe teritoriale de conducere si
control ale Corpului National al Politistilor, pentru a desemna un reprezentant al sau.
Art. 5. - Subprefectul, seful Directiei generale de politie a municipiului Bucuresti,
respectiv seful inspectoratului de politie judetean si seful Corpului gardienilor publici

19 Aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 787/2002, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 575 din
5 august 2002.
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al municipiului Bucuresti, respectiv al judetului, sunt membri de drept ai autoritdtii
teritoriale de ordine publica.

Art. 6. - In baza nominalizarilor ficute conform art. 4 si 5 Comitetul de organizare
convoacd membrii autoritatii teritoriale de ordine publica in sedinta de constituire,
pentru alegerea presedintelui autoritatii teritoriale de ordine publica, conform art. 17
alin. (4) din Legea nr. 218/2002, si stabilirea componentei comisiilor de lucru
prevazute la art. 13.

Art. 7. - Desemnarea nominald a membrilor autoritatii teritoriale de ordine publica
este validata de Consiliul General al Municipiului Bucuresti, respectiv de consiliul
judetean, conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 218/2002, datd de la care Comitetul
de organizare se dizolva.

Art. 8. - Mandatul membrilor autoritatii teritoriale de ordine publica este valabil pana
la urmatoarele alegeri locale pentru Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
respectiv pentru consiliile judetene, urmand ca dupa alegerile locale sa fie desemnata
o altd componenta pentru o perioada de 4 ani.

Art. 9. - (1) Calitatea de membru al autoritatii teritoriale de ordine publica se pierde
in cazul in care titularul nu mai indeplineste functia care a determinat desemnarea sa,
iar pentru reprezentantii comunitdtii, in situatia in care isi schimba domiciliul in alta
unitate administrativ-teritoriala ori ca urmare a revocarii lor.

(2) Membrii autoritdtii teritoriale de ordine publica, care si-au pierdut aceasta calitate
in conditiile prevazute la alin. (1) sau ca urmare a decesului ori a altor motive care i
impiedica sa isi indeplineasca in mod corespunzdtor atributiile conferite de aceasta
calitate, vor fi inlocuiti cu alte persoane, desemnate conform art. 4 si 5 si validate in
prima sedintd in plen a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, respectiv a
consiliului judetean.

CAPITOLUL III
Organizarea si functionarea autoritatii teritoriale de ordine publica

Art. 10. - In vederea realizarii atributiilor prevazute de Legea nr. 218/2002 autoritatea
teritoriald de ordine publica isi desfasoara activitatea in plen si in comisii de lucru.
Art. 11. - Plenul se intruneste trimestrial in sedintd ordinara si ori de cate ori este
nevoie in sedintd extraordinard, la convocarea scrisa a presedintelui sau la solicitarea
a cel putin 4 membri, adresata presedintelui.

Art. 12. - Presedintele reprezintd autoritatea teritoriald de ordine publica, avand in
principal urmatoarele atributii:

a) convoaca si conduce sedintele plenului;

b) coordoneaza activitatea comisiilor de lucru si a secretariatului executiv;

¢) prezinta trimestrial informari asupra eficientei serviciului politienesc in sedintele
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, respectiv ale consiliului judetean;

d) coordoneaza elaborarea raportului anual asupra activitatii politiei.
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Art. 13. - (1) Comisiile de lucru sunt:

a) Comisia de coordonare, situatii de urgenta si pentru petitii;

b) Comisia de planificare, stabilire si evaluare a indicatorilor de performanta
minimali;

¢) Comisia pentru probleme sociale, standarde profesionale, consultanta si drepturile
omului.

(2) Comisiile prevazute la alin. (1) se intrunesc lunar.

(3) Informarile periodice, planurile de masuri, programele, strategiile de actiune si
orice alte documente elaborate de comisiile de lucru, prin care se angajeaza autoritatea
teritoriald de ordine publica in relatiile cu tertii, se supun spre adoptare sau, dupa caz,
spre aprobare plenului acesteia, care se pronunta in acest sens.

Art. 14. - (1) Comisia de coordonare, situatii de urgentd si pentru petitii este compusa
din 5 membri, dupa cum urmeaza: 2 consilieri, inclusiv presedintele autorititii, un
reprezentant al comunitatii, seful Directiei generale de politie a municipiului
Bucuresti, respectiv al inspectoratului de politie judetean, si seful Corpului gardienilor
publici al municipiului Bucuresti, respectiv al judetului.

(2) Comisia prevazuta la alin. (1) are urmatoarele atributii:

a) organizeaza consultdri cu membrii comunitatii locale §i cu organizatiile
neguvernamentale cu privire la prioritatile sigurantei persoanei si ordinii publice si, pe
aceasta baza, intocmeste un plan strategic anual cu caracter de recomandare pentru
unitatile de politie;

b) monitorizeaza activitatile politiei i sesizeazad eventualele deficiente in activitatea
acesteia, in vederea ludrii operative a masurilor de inldturare a acestora;

¢) face propuneri pentru solutionarea de catre organele de politie a sesizarilor care fi
sunt adresate, referitoare la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului;

d) la propunerea unitétilor de politie sau din proprie initiativa analizeaza activitatea
institutiilor investite cu atributii de sprijin al persoanelor aflate in situatii de risc ori cu
comportamente inadecvate (bolnavi psihic, minori, liberati din penitenciare, persoane
lipsite de mijloace de subzistentd etc.), recomandand acestora luarea unor masuri
pentru cresterea eficientei activitatii desfasurate;

e) intreprinde masuri pentru cointeresarea organizatiilor neguvernamentale in
exercitarea actului de prevenire a criminalitatii;

f) identifica logistica necesara pentru eficientizarea exercitarii serviciului politienesc.
Art. 15. - (1) Comisia de planificare, stabilire si evaluare a indicatorilor de
performanta minimali este compusa din 4 membri, dupa cum urmeaza: 2 consilieri, un
reprezentant al comunitatii si subprefectul.

(2) Comisia prevazuta la alin. (1) are urmatoarele atributii:

a) participa la elaborarea planului de activitati prevazut la art. 18 lit. a) din Legea nr.
218/2002 si la fixarea indicatorilor de performantd minimali pentru serviciul
politienesc;
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b) urmareste indeplinirea indicatorilor de performantd, prezentand periodic informari
in acest sens in plenul autoritatii teritoriale de ordine publica;

¢) recomandd initierea unor acte normative In domeniul asigurdrii climatului de
sigurantd publica;

d) atat la solicitare, cat si din proprie initiativd se deplaseaza la sediile unitatilor de
politie si in raport de constatari formuleaza cereri sau recomandari ordonatorilor de
credite pentru finantare;

e) elaboreaza studii de specialitate, lucrdri si documentatii in domeniul ordinii
publice;

f) elaboreaza raportul anual asupra eficientei politiei, care va fi prezentat in sedinta
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, si care
se da publicitatii.

Art. 16. - (1) Comisia pentru probleme sociale, standarde profesionale, consultanta si
drepturile omului este compusa din 4 membri, dupa cum urmeaza: 2 consilieri, un
reprezentant al comunitatii i reprezentantul Corpului National al Politistilor.

(2) Comisia prevazuta la alin. (1) are urméatoarele atributii:

a) primeste sesizdri referitoare la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si face propuneri pentru solutionarea lor legala de catre unitatile de politie,
organizand in acest scop audiente;

b) monitorizeaza, din punct de vedere al ordinii publice, activitatile cotidiene si face
recomandari scrise celor predispusi sd incalce legea, pentru a-si revizui atitudinea
(administratori de piete, organizatori de manifestari cultural-artistice si sportive,
administratori ai localurilor de alimentatie publica, ai discotecilor, ai cazinourilor
etc.);

¢) ia masuri de antrenare a populatiei in activitati de asigurare a ordinii publice si a
sigurantei bunurilor persoanei;

d) recomanda tuturor structurilor cu atributii educative luarea masurilor necesare fata
de persoanele predispuse la incélcarea legii.

Art. 17. - (1) Activitatea autoritatii teritoriale de ordine publica se desfasoara in spatii
puse la dispozitie de Consiliul General al Municipiului Bucuresti si de consiliile
judetene, dupa caz.

(2) In vederea executirii atributiilor sale cu caracter permanent autoritatea teritoriald
de ordine publica isi constituie un secretariat executiv format din minimum doua
persoane, incadrate pe functii stabilite prin hotarare a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, respectiv a consiliului judetean, prin suplimentarea
corespunzatoare a posturilor Biroului de relatii cu publicul din organigrama proprie
acestora.

(3) Secretariatul executiv asigurd primirea §i trimiterea corespondentei, a petitiilor si
sesizdrilor cetdtenilor, precum si relatia cu presa.

Art. 18. - (1) Hotararile autoritatii teritoriale de ordine publicd sunt adoptate cu
majoritate simpla, in cvorum de cel putin 9 membri.
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(2) Autoritatea teritoriala de ordine publica nu are competente in problemele operative
ale politiei.

Art. 19. - Pentru activitatea desfasurata in plen si In comisii membrii autoritatii
teritoriale de ordine publicd au dreptul la o indemnizatie de sedintd stabilitd de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, respectiv de consiliile judetene.

CAPITOLUL 1V
Elaborarea planului strategic anual

Art. 20. - Anual, in cursul lunii decembrie, pe baza concluziilor desprinse in urma
consultarii populatiei si a celor rezultate din analiza situatiei operative la nivelul
unitdtii administrativ-teritoriale, se Intocmeste un plan strategic pentru anul urmator,
cuprinzand principalele obiective ce trebuie indeplinite de unitdtile de politie si
indicatorii de performanta minimali.

Art. 21. - Planul va fi analizat in consiliul de conducere al Directiei generale de
politie a municipiului Bucuresti, respectiv al inspectoratului de politie judetean,
prezentandu-se autoritatii un raport asupra resurselor materiale $i umane necesare
indeplinirii obiectivelor stabilite, precum si cu privire la modalitatile practice
preconizate pentru realizarea indicatorilor de performantd minimali.

Art. 22. - Cu aceste amendamente planul va fi supus aprobarii plenului autoritatii
teritoriale de ordine publica si va fi prezentat in prima sedinta a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, respectiv a consiliului judetean, un extras al acestuia fiind dat
publicitatii.

Art. 23. - Planul strategic anual va avea urmatoarele capitole:

a) obiectivele nationale prioritare, identificate in programul de guvernare si in planul
de activitati al Ministerului de Interne si al Politiei Roméane;

b) obiectivele si prioritatile de interes local;

¢) indicatorii de performantd minimali pentru serviciul politienesc;

d) bugetul si dotarea politiei, cu specificarea alocatiilor bugetare si a nevoilor de
suplimentare a acestora din surse extrabugetare.

CAPITOLUL V
Dispozitii tranzitorii

Art. 24. - Prin exceptare de la dispozitiile art. 4, pana la data intrarii in vigoare a
hotararii Guvernului prevazute la art. 52 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cererea va fi adresata de catre Comitetul de organizare Directiei generale
de politie a municipiului Bucuresti, respectiv inspectoratului de politie judetean,
pentru a desemna un reprezentant al sau, urmand ca acesta sa fie confirmat ulterior de
organul teritorial competent al Corpului National al Politistilor.
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