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INTRODUCERE

APADOR-CH (Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Roménia —
Comitetul Helsinki) a fost Infiintata in 1990 cu scopul generos, dar extrem de vast, al
promovarii si protejarii drepturilor omului. Treptat, asociatia si-a stabilit prioritatile si
si-a concentrat activitatea asupra unor drepturi i libertati civile, In concordanta cu
standardele europene bazate pe Conventia europeand a drepturilor omului si
libertétilor fundamentale, pe Conventia pentru prevenirea torturii si pedepselor sau
tratamentelor inumane si degradante si pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Conditiile de detentie din sistemul penitenciar roménesc constituie una din aceste
prioritati. Timp de 10 ani (1995 — 2004) reprezentantii asociatiei au vizitat
penitenciare, spitale penitenciare si centre de reeducare a minorilor, au discutat cu mii
de detinuti si sute de cadre. Constatdrile si recomandarile asociatiei dupd fiecare
vizita au fost transmise Directiei Generale a Penitenciarelor (transformatd in
Administratia Nationald a Penitenciarelor in septembrie 2004) din subordinea
Ministerului Justitiei. Toate rapoartele sunt documente publice putand fi accesate pe
site-ul asociatiei. (www.apador.org)

In perioada 1995 — 1998, accesul reprezentantilor asociatiei in penitenciare a fost
conditionat de o aprobare prealabila a DGP pentru fiecare vizita. Drept urmare, ei au
avut frecvent impresia unor cosmetizari de ultimd ora in vederea "inspectiei". Din
1998, asociatia a putut vizita orice penitenciar, oricand, pe baza unei aprobari
relnnoite anual.

De altminteri, dintre toate institutiile care fac parte din sistemul represiv §i cu care
APADOR-CH a intrat in contact, DGP a fost cea mai deschisa si mai cooperanta,
acceptand ca sugestiile si criticile venite din partea asociatiei aveau — §i au — in vedere
numai Tmbunatatirea conditiilor de detentie si apropierea de standardele europene in
materie.

Datorita unor cauze obiective (fonduri reduse, indiferenta celorlalte autoritati dar si a
opiniei publice fatd de viata in detentie, intarzierea foarte mare in adoptarea unei legi
moderne') dar si unor cauze subiective (in principal schimbarea mentalitatii si
comportamentului personalului de penitenciar) modernizarea sistemului
penitenciar din Romania a avansat Intr-un ritm prea lent. Cu toate acestea, o

" Noua lege privind regimul executirii pedepselor a fost adoptati in 2004 si ar fi trebuit si intre in
vigoare pe 29 iunie 2005, simultan cu noul Cod penal. Cum aplicarea acestuia din urma a fost amanata
pentru 2006, Legea nr.23/1969 privind sistemul de detentie raméne "actuala". Dat fiind caracterul
evident depasit al acestui act normativ, Ministerul Justitiei s-a angajat sd gaseasca solutii pentru
aplicarea treptata a prevederilor din noua lege care nu au legatura directa cu Codul penal.



comparatie Intre situatia din 1995 si cea din 2004 ar scoate in evidentd o serie lunga
de Tmbunatatiri, unele de substantd, cum ar fi demilitarizarea sistemului, altele
concrete, de pilda construirea unor penitenciare noi, amenajarea unor spatii preluate
de la alte institutii i efectuarea unor reparatii capitale la constructiile vechi.

APADOR-CH a avut partea sa de contributie la un alt gen de schimbari in sistemul
penitenciar:

1. Modificari repetate ale Codului penal si Codului de procedura penala, cu accent
pe limitarea situatiilor in care o persoand poate fi privata de libertate si pe instituirea
controlului judecatoresc atat la emiterea cat si la prelungirea mandatelor de arestare.
Consecinta asupra sistemului penitenciar a fost scaderea numarului de persoane aflate
in arest preventiv si implicit a gradului de supraaglomerare;

2. Legiferarea alternativei la incarcerare in cazul contravenientilor care nu isi achita
amenzile. Consecinta asupra sistemului penitenciar a fost disparitia acestei categorii
de detinuti care presupunea spatii de detentie separate de detinutii de drept comun,
ceea ce contribuia la supraaglomerarea penitenciarelor;

3. Schimbarea procedurii de pedepsire a detinutilor pentru abateri disciplinare de la
Regulamentul de ordine interioara, in sensul acordarii dreptului detinutului de a se
apara si de a contesta (inclusiv in justitie) o sanctiune pe care o considera
neintemeiata;

4. FElaborarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.56/2003 care, printre altele, a
introdus si posibilitatea pentru detinuti de a fi examinati, la cerere si contra platd, de
medici din afara sistemului penitenciar;

5. Eliminarea unei reglementari prin care se secretiza tratamentul medical acordat
anterior detinutilor decedati in penitenciare;

6. Respectarea secretului corespondentei detinutilor (Statul roman a fost condamnat
de doua ori — In 1999 si 2003 — de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru
incalcarea articolului 8 din Conventia Europeana privind protectia vietii private,
inclusiv a corespondentei).

Cele de mai sus sunt doar cateva exemple de demersuri ale asociatiei, finalizate prin
madsuri concrete ale puterii legislative sau executive. Fara indoiala, APADOR-CH a
avut si initiative care au fost fie ignorate, fie realizate doar partial de autoritatile
competente, in spetd Ministerul Justitiei si/sau Administratia Nationald a
Penitenciarelor.



Intentia raportului intitulat "Sistemul penitenciar in Roménia.1995-2004" este
de a prezenta tocmai acele probleme inca nerezolvate pe care APADOR-CH le
considera importante atit pentru asigurarea unor conditii de detentie decente,
cat mai apropiate de standardele europene, cit si pentru reintegrarea in familie
si comunitate a detinutilor pusi in libertate. Raportul acorda o atentie speciala
minorilor in detentie, pe care APADOR-CH i considerd drept o categorie extrem de
vulnerabila. De asemenea, femeile in detentie constituie subiect de preocupare pentru
asociatie.

Faptele si situatiile prezentate se bazeazd pe discutiile directe cu detinutii §i pe
constatdrile "pe viu" ale reprezentantilor asociatiei.

Datele privind sistemul penitenciar (efective, incidenta bolilor etc.) sunt preluate din
Anuarele statistice ale DGP pe perioada 1999 — 2003. Interpretarea acestor date
apartine asociatiei. Pentru comparatia cu situatia in sistemele penitenciare din tarile
membre ale Consiliului Europei s-au folosit statisticile din Buletinul informativ de
penologie pe 2003, editat de Consiliul Europei. Comentariile pe marginea acestora
sunt ale APADOR-CH.



I. COMPARATIE INTRE POPULATIA PENITENCIARA DIN
ROMANIA SI CELE DIN ALTE TARI MEMBRE ALE CONSILIULUI
EUROPEI

Romaénia are una din cele mai dure legislatii penale din Europa. Fapte cu grad mediu
— sau scazut — de periculozitate sunt sanctionate drastic cu inchisoarea. Furtul, de
pilda, se pedepseste cu 1-12 ani de detentie, iar furtul calificat (comis in mod
planificat, in grup, pe durata noptii sau in alte situatii, dar fara violentd), cu 3-15 ani.
De remarcat cd, in proportie covarsitoare, instantele romane combina cele doua
infractiuni, faptasii fiind condamnati pentru furt §i furt calificat. Cam jumatate din
detinutii aflati in penitenciarele supraaglomerate din Roménia sunt condamnati
pentru furt (plus furt calificat). Anuarele statistice ale Directiei Generale a
Penitenciarelor pe perioada 1999 — 2003 cuprind urmatoarele date cu privire la natura
infractiunilor comise de detinuti :

- 1999: total detinuti — 49.778 din care pentru furt —27.569 (55,4%)

- 2000: total detinuti — 48.296 din care pentru furt —24.296 (50,3%)

- 2001: total detinuti — 49.841 din care pentru furt — 23.092 (46,3%)

- 2002: total detinuti — 48.075 din care pentru furt —21.571 (44,8%)

- 2003: total detinuti — 42.815 din care pentru furt — 17.367 (40,6%) (Prin Legea
nr.543 din 1.10.2002 au fost amnistiate 3.664 de persoane).

La acestia se mai adauga cam 7.000-8.000 de detinuti pe an pedepsiti pentru talharie,
adica furt cu violenta.

Cifrele de mai sus capdtd valente noi prin comparatie cu datele similare din alte tari.
Conform Buletinului informativ de penologie nr.25 din decembrie 2003, editat de
Consiliul Europei, din 47 de tiri membre, Romania se plaseaza pe locul 7 ca procent
de detinuti la 100.000 de locuitori (229,5%o), cele sase care o devanseaza fiind, toate,
foste tari socialiste/comuniste, in frunte cu Rusia (638,6%0) si Ucraina (405,7%o).
Dintre tarile cu sistem democratic solid, cel mai prost stau Marea Britanie (137,1%o),
Portugalia (132,8%0) si Spania (126,2%o). Dintre vecinii Romaniei, Ungaria are un
procent de 177,4%o iar Bulgaria de 121,7%o. In acest clasament, locul ultim revine
statelor Lichtenstein (17 detinuti la o populatie de 33.500 de locuitori) si San Marino
(un detinut la o populatie de 28.200 de locuitori).

Dincolo de statistici, se pune Intrebarea de ce un numaér atiat de mare de detinuti la
100.000 de locuitori in Roméania? Un raspuns ar putea fi conditiile economice
precare care ar explica numeroasele infractiuni contra proprietatii. Dar atunci cum se
explicd proportia mai redusa din tiri ca Azerbaidjan (225%o) sau Albania
(surprinzator, doar 52,5%o) care, cu sigurantd, nu au o "tranzitie" mai usoara? Sa fie
mai degraba legislatia penala de vind? Raspunsul categoric este da. Legea penala
din Romania este ramasa mult in urma standardelor europene. Noul Cod penal, ce



va intra in vigoare la 1 septembrie 2006, va rezolva doar partial marile probleme
din acest domeniu. Sa fie mentalitatea judecatorilor si procurorilor depasita?
Raspunsul este, din nou, categoric da. Procurorii trimit prea usor in judecata
persoane vinovate de furtul unui "bax" de 6 sticle de apa minerald (caz real, aflat pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului) sau a unor obiecte ce valoreazad cativa
centi, iar judecitorii aplica legea in mod mecanic. In plus, avocatii numiti din oficiu
isi apara clientii mai mult formal.

Cifrele absolute din Buletinul informativ de penologie arata ca, de pilda, Grecia are
cam 8.000 de detinuti la o populatie de 10,5 milioane iar Roméania are de 6 ori mai
multi detinuti la o populatie de 22,4 milioane. Franta, cu o populatie de aproape 3 ori
mai numeroasa si Spania, la o populatie dubla au aproape acelasi numar de detinuti ca
si Romania. Turcia are 69,2 milioane de locuitori si doar cu zece mii de detinuti mai
mult decat Roméania. Bulgaria (7,9 milioane de locuitori) are sub 20% din numarul de
detinuti din Romania iar Ungaria (10,1 milioane de locuitori) are putin peste o treime
din numarul de detinuti din Romania. lar exemplele pot continua.

Interesante — si relevante — sunt si datele din acelasi Buletin informativ cu privire la
distributia detinutilor in functie de natura infractiunilor. Sub aspectul infractiunii de
furt, Romania se plaseaza pe un nedorit loc 2 (din 47 de state) cu 18.938 de detinuti,
fiind devansatd doar de Ucraina. Dintre celelalte tiri, doar Marea Britanie si
Germania depasesc cifra de 10.000 de detinuti pentru furt. in Ungaria sunt 5.642 de
"hoti", in Bulgaria 3.202, in Spania 3.035, in Italia 1.546 etc. Foarte probabil, nu se
furd mai putin in celelalte tari. Doar cd acolo functioneaza alternativele la
incarcerare (munca in folosul comunitatii, libertate supravegheata, suspendarea
pedepsei, amenda etc.). In Romania, "hotul" ajunge aproape automat la inchisoare.
Munca 1n folosul comunitétii nu functioneaza decét in cazul contravenientilor, adica a
celor care comit fapte minore, nesanctionate de legea penala (vezi Ordonanta
Guvernului nr.55/2002, amendatd prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.108/2003).

La talharie, Romania sta "ceva mai bine", ocupand locul 4 (6220 de detinuti), dupa
Rusia, Spania si Anglia. Comentariile cu privire la furt sunt valabile si pentru talharie,
cu precizarea cd, potrivit legii si mentalitatii din Romania, orice furt devine talhdrie
dacd faptasul impinge — sau atinge — victima. Este una din explicatiile pentru care
avem de aproape 8 ori mai multi "talhari" decat Bulgaria, de doua ori mai multi
decat Franta sau o data si jumétate mai multi decat Germania sau Italia.

Buletinul informativ de penologie cuprinde si statistici privind raportul dintre
numairul cadrelor din penitenciare si cel al detinutilor. Cu 7,9 detinuti la un
supraveghetor, Roménia se afla din nou pe "podium", ocupand locul 3, dupa
Lituania — 8,8 la unu — si Ucraina — 8,7 la unu. La cealaltd extrema — evident pozitiva
— se plaseaza San Marino (0,2 detinuti la un supraveghetor), Irlanda de Nord (0,8) si



Republica Irlanda (un detinut la un supraveghetor). In majoritatea statelor acest raport
variaza Intre 1 si 5. Doar Polonia (6,3) si Ungaria (5,6) depasesc limita de 5 detinuti
la un supraveghetor, consideratd de Comitetul pentru Prevenirea Torturii din cadrul
Consiliului Europei drept barem maxim admisibil.

Este evident ca, in nici o tard, oricat de democratica ar fi, populatia nu manifesta
interes si, cu atat mai putin, simpatie fati de detinuti. In conceptia aproape generals,
locul infractorilor este "dupa gratii". Oamenii liberi par a ignora faptul ca, dupa
executarea pedepselor, detinutii revin printre ei. Altfel spus, populatia percepe mai
mult latura punitiva si mai putin — sau deloc — latura educativd. in Romania, aceasti
atitudine s-a manifestat clar in 2002, pe toatd durata dezbaterii privind amnistia. Din
cauza reactiei negative a multor grupuri din societate dar si, din pacate, a presei, lista
initiala a infractiunilor ce urmau sa fie amnistiate a scazut substantial. Astfel, in loc
de liberarea a 9.000 — 10.000 de detinuti, cat se preconizase, doar circa 3.500 au
beneficiat de prevederile Legii amnistiei. Interesant este cd, potrivit statisticii
Directiei Generale a Penitenciarelor, doar 10% din cei liberati au comis noi
infractiuni si au revenit in sistemul penitenciar. S-au infirmat astfel temerile generale
privind "valul de teroare" ce ar fi urmat punerii in libertate a unui mare numar de
detinuti.

Consecinta directd a acestei aversiuni a populatiei fatd de lumea penitenciarelor,
atitudine ce se regaseste si la nivelul Parlamentului si Guvernului Romaniei, este
incetineala cu care se Iintreprinde reforma de substanta, absolut necesara, a
sistemului penitenciar, sub toate aspectele: legislatia in materie, imbunatatirea
conditiilor de detentie, accent pe reeducare §i resocializare si, nu in ultimul rdnd,
schimbarea mentalitatilor. Pentru toate acestea este nevoie de vointa politica, de
schimbari radicale ale modului de pregdtire profesionala a cadrelor si, bineinteles,
de fonduri substantiale (teoretic, prin noua Lege privind regimul executarii
pedepselor privative de libertate si prin noul Cod penal — ambele intra in vigoare in
septembrie 2006 — se vor rezolva, in bund parte, problemele ce tin de cadrul
legislativ; la acestea se adauga noul Statut al cadrelor din penitenciare, in vigoare din
septembrie 2004, prin care s-a realizat demilitarizarea sistemului penitenciar).

Discrepantele care apar in statisticile Consiliului Europei cu privire la raportul dintre
numarul detinutilor si numarul supraveghetorilor in Roménia fatd de majoritatea
tarilor membre au legdturd directa cu lipsa de interes fatd de conditiile de detentie si
fatd de perspectivele reinsertiei sociale. Solutia gasitd de autoritati pentru problema
lipsei unui numar suficient de supraveghetori este simpld, dar cu consecinte serioase
asupra vietii in penitenciar: detinutii sunt tinuti in camerele supra-aglomerate 23
de ore din 24 (sau chiar mai mult, ora de iesit zilnic la aer fiind redusa in multe
penitenciare la 30 de minute). In sistemul penitenciar roméanesc, detinutii care ies din
camera sunt insotiti de cadre de la escortd, altele decat supraveghetorii propriu-zisi.
Tot pentru ca sunt prea putini supraveghetori si cadre de escortare, se reduc la



minimum activitatile cultural-educative din interiorul perimetrului penitenciar (de
actiuni in afara penitenciarelor, nici nu poate fi vorba, cu rarele exceptii din centrele
de reeducare pentru minori sau din doud-trei penitenciare). Din aceleasi motive,
scoaterea detinutilor la cabinetele medicale, la vizite, la (putinele) telefoane publice
din penitenciare etc. in afara programarii birocratice, devine o problema. Daca nu
va creste semnificativ numarul supraveghetorilor si cadrelor de escortare si nu
va scddea, in consecintd, numéirul de detinuti de care trebuie sd se ocupe un
cadru, orice initiativa vizind imbunatatirea conditiilor de detentie si, implicit,
cresterea sanselor de reinsertie sociald a detinutilor va avea sanse minime de
reusitd.
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IL. PERSONALUL DE PENITENCIAR SI RELATIA CU DETINUTII
1. Supraveghere, escorta

Anuarul statistic al DGP pe 1999 cuprinde unele rubrici care nu mai apar in
statisticile pe anii urmatori. Rubricile respective se refereau la "sanctiuni", "iesiri din
sistem" si "evenimente 1n care a fost implicat personalul de penitenciar". Din totalul
de 10.042 de angajati (ofiteri, subofiteri, maistri militari si angajati civili), 1.508
fuseserd sanctionati, majoritatea covarsitoare (87,7%) fiind reprezentatd de
subofiteri, adica cei care vin in contact direct cu detinutii. Care sunt evenimentele
in care au fost implicati cei 1.508 angajati? Lasand la o parte intarzierile/absentele de
la program (cele mai numeroase dupa "cetoasa" categorie "alte evenimente"),
accidentele de circulatie si accidentele de muncd, este de notat ca un ofiter si 6
subofiteri au agresat detinuti, cd 20 de subofiteri si un maistru militar au folosit
neregulamentar armamentul din dotare, cd 3 ofiteri si 46 de subofiteri au
consumat bauturi alcoolice in timpul programului si cd 2 ofiteri si 24 de subofiteri
au intretinut relatii neregulamentare cu detinuti sau familiile acestora.

Chiar daca nu mai apar in anuarele statistice, informatiile privind aceste aspecte pot fi
obtinute la cerere. Astfel, in 2000, din totalul de 1471 de ofiteri, subofiteri, maistri
militari g1 personal civil sanctionati, 9 au agresat detinuti, 17 au folosit neregulat
armamentul din dotare, 70 au consumat bauturi alcoolice in timpul programului
si 19 au Intretinut relatii neregulamentare cu detinutii sau familiile lor.

Numadrul cadrelor sanctionate a scdzut apoi in fiecare an ajungand in 2004 la doud
sanctiuni pentru agresarea detinutilor, doud pentru folosirea neregulamentara a
armamentului, 14 pentru consum de alcool in timpul programului si 18 pentru
relatii neregulamentare cu detinutii sau familiile lor.

Evident, datele de mai sus se referd doar la cei depistati si anchetati pe linie interna.
Ele confirma insa atat constatarile APADOR-CH cat si numeroasele plangeri ale
detinutilor cu privire la comportamentul unor cadre:

a) Agresarea detinutilor

In 1997, reprezentanti APADOR-CH au gisit la Colibasi un detinut — Mihai
Prundaru — condamnat la 14 ani si 3 luni pentru omor, care fusese transferat, cu circa
3 luni In urma, de la Penitenciarul Gherla. Detinutul sustinea ca nu ceruse sa fie mutat
si nu avea proces pe rol la Pitesti, singurul motiv al neasteptatului transfer fiind
plangerea pe care o trimisese APADOR-CH de la Gherla. Plangerea se referea la
repetatele batdi la care fusese supus in perioada 1995 — august 1997 (data
transferului) mai ntdi la Colibasi, unde fusese adus 1n prima faza, apoi la Gherla,
unde fusese transferat dupa pronuntarea sentintei definitive. Mihai Prundaru a afirmat
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ca, dupa expedierea plangerii (pe cai ocolite), a fost din nou batut de cadre de la
Gherla, incatusat si pedepsit cu izolarea si ca ar exista 4 martori care pot confirma
acest tratament. Din august 1997, la a doua incarcerare la Colibasi, MP a declarat ca
nu a mai fost agresat de cadre, dar cum urma sa fie retrimis la Gherla, detinutul avea
convingerea ca acolo 1l asteapta noi batai si pedepse. APADOR-CH aminteste ca, in
1997 inca se cenzura corespondenta detinutilor (partial interzisa in 1998, dupa
condamnarea statului roman la Curtea Europeana de la Strasbourg in cazul Petra v.
Romadnia, si definitiv, abia in 2003, dupa o noud condamnare la Strasbourg, in cazul
Cotlet v. Romania; ambele procese la CEDO au vizat dreptul la inviolabilitatea
corespondentei detinutilor). Asociatia mai precizeazd cd in 1997 incd mai avea
obligatia de a comunica Directiei Generale a Penitenciarelor ce penitenciare dorea sa
viziteze si in ce perioadd. Penitenciarul Gherla a fost vizitat la inceputul lunii
octombrie 1997, cand Mihai Prundaru fusese deja transferat la Colibasi. in concluzie,
APADOR-CH a considerat cd reclamatiile lui M.P. privind rele tratamente nu erau
lipsite de temei, motivul real al transferului la Colibasi, parand a fi evitarea unei
discutii intre reprezentantii asociatiei si detinut. APADOR-CH a semnalat cazul
Directiei Generale a Penitenciarelor careia i-a cerut fie sd il lase pe MP la Colibasi,
fie sa-1 transfere (in principiu, la Colibasi se executau numai pedepse pana la 10 ani
de inchisoare) la orice alt penitenciar decat Gherla.

In 1998, reprezentantii APADOR-CH s-au dus la Penitenciarul Aiud, in principal
pentru a investiga situatia singurei femei — Mariana Cetiner — condamnate la
inchisoare (3 ani) pentru "ademenirea'" unei persoane in vederea comiterii unui
act homosexual (aberantul articol 200 ce sanctiona relatiile sexuale intre persoane de
acelasi sex a fost abrogat abia in 2001). MC a fost, in cele din urma, gratiatd in martie
1998 si a pardsit Romania. Insa pe durata discutiei de la Aiud, Mariana Cetiner s-a
plans ca, in primul loc de detinere — Penitenciarul pentru femei Targsor — a fost atét
de rau batutd de doi subofiteri incat incd mai avea urme pe picioare si pe torace. Apoi,
la Aiud, dupd o altercatie cu una din supraveghetoare, a fost tinutda in picioare, cu
cituse, circa 9 ore, timp in care a fost batuti repetat de un supraveghetor. in ambele
situatii, Mariana Cetiner a indicat clar agresorii care, desigur, au negat vehement.
Nimeni nu a fost cercetat si, cu atdt mai putin, sanctionat.

Tot in 1998, detinutul Cornel Croitoru fusese transferat de la politia din Moinesti, la
Penitenciarul Baciu. Inainte de transfer, politistii il sanctionasera cu 20 de zile izolare
pentru ca au gasit asupra lui o lama de ras (regulamentul de ordine interioard din
aresturile politiei este mult mai sever decat cel din penitenciare), pedeapsa ce urma sa
fie executatd in penitenciar. Insd inainte de a fi dus la izolator, doi detinuti l-au
reclamat pe CC conducerii penitenciarului ca le-ar fi propus sa faca sex si, pentru ca
refuzaserd, au fost agresati de acesta. Cornel Croitoru a mai primit inca 10 zile de
izolare, pe langa cele 20 initiale. Intr-una din zilele in care CC se afla in izolator
impreund cu alt detinut sanctionat — Gheorghe Carmenel Lefter — supraveghetorii
care le serviserd masa au "uitat" sd incuie usile. "Au facut-o intentionat" a afirmat
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Croitoru, sustinut si de un alt detinut (Paun Sava) aflat tot la izolator, in celula
invecinata. Cert este cd Croitoru si Lefter au iesit din camera dar, dupa doi-trei pasi,
au apdrut mai multi supraveghetori care i-au batut, i-au dus inapoi la izolare, i-au
incitusat si au continuat si-i loveasca. In plus au fost privati de hrani si pusi in
imposibilitatea de a merge la WC. Toate acestea au fost relatate reprezentantilor
asociatiei de Cornel Croitoru si confirmate de Paun Sava care a auzit totul din camera
invecinata. Cornel Croitoru a mai primit inca 5 zile izolare pentru "tentativa de
evadare". Or, aceasta este o infractiune grava, sanctionati de Codul penal cu
inchisoare pana la 5 ani. Prin urmare nici cadrele penitenciarului nu au crezut in
tentativa de evadare. Atunci de ce s-a folosit forta in mod excesiv, inclusiv dupa
rezolvarea situatiei?

In 1999, cativa detinuti de la Baia Mare (care au cerut si nu fie nominalizati) au
declarat reprezentantilor APADOR-CH ca unii subofiteri i-au batut cu ciocane de
lemn, ce existd 1n toate penitenciarele si sunt presupuse a fi folosite pentru controlul
gratiilor (cadrele sustin ca atunci cand lovesc gratiile cu ciocanele, isi pot da seama
dupa sunet dacd barele de metal sunt intacte). Detinutii au mai spus ca unul din
subofiteri era cercetat de parchetul militar pentru astfel de fapte. Directia Generald a
Penitenciarelor a negat, deloc surprinzator, ca detinutii ar fi fost batuti cu ciocanul de
lemn, dar a admis ca subofiterul respectiv se afla in cercetari pentru lovirea
detinutilor.

In 2000, plangerile detinutilor cu privire la agresiri fizice din partea cadrelor s-au
inmultit. APADOR-CH a primit astfel de reclamatii de la detinuti din penitenciarele
Vaslui, Gherla, Jilava, Miercurea Ciuc si Braila. Dupa stiinta asociatiei, intr-un singur
loc s-au luat masuri (la Gherla, unde trei subofiteri au fost trecuti in rezerva).

Din 2001, numarul plangerilor referitoare la comportamentul brutal al unor ofiteri sau
subofiteri identificati a scazut, dar au apdrute cele cu privire la interventiile
"mascatilor" (vezi mai jos sectiunea privind grupele de interventie). Reclamatii
privind lovirea detinutilor de anume ofiteri sau subofiteri au provenit de la
penitenciarele Ploiesti, Codlea si Rahova in 2002, de la Tichilesti in 2003.

In 2004, la Penitenciarul Botosani, mai multi detinuti, inclusiv minori (vezi capitolul
"Minori"), au reclamat tratamentul brutal la care erau supusi de unii subofiteri.
Detinutul Petricd Marcu, aflat la izolare, a afirmat ca in urma cu o luna, cand executa
o pedeapsa cu regim restrictiv, un ofiter intrase peste el, 1l legase cu catusele de pat, 1i
pusese o carpd in gura si apoi il batuse cu picioarele. A urmat apoi o noua pedeapsa
cu izolarea (10 zile), pentru un conflict cu un alt detinut. Petricd Marcu era deja de 8
zile la izolare cu toate ca starea lui fizicd (un ochi tumefiat, cu globul ocular complet
rosu) ar fi presupus Ingrijiri medicale imediate, de specialitate. Or detinutul urma sa
fie transferat abia in ziua urmitoare la Spitalul Penitenciar Tg. Ocna. In plus, el acuza
dureri de rinichi, pe care le asocia cu violentele fizice suportate cu o lund in urma din
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partea ofiterului. Pe langd toate acestea, Petrica Marcu era vizibil marcat psihic de
experientele din ultima vreme. Un alt detinut, Adrian Munteanu, s-a plans cd a fost
batut de un subofiter. A facut reclamatie la parchetul militar dar a fost amenintat de
cel 1n cauza, care i-a i intocmit un raport de incident, asa cd, in cele din urma, si-a
retras plangerea.

b) Reprimari colective
Revolta de la Penitenciarul Jilava (1997)

In februarie 1997, citiva detinuti de la Jilava au protestat pasnic impotriva noilor
reglementari privind marirea substantiald a fractiunii de pedeapsa ce trebuia executata
pand la intrarea in comisiile de liberare conditionata. Protestul s-a extins rapid si s-a
manifestat prin strigarea unor lozinci, atdrnarea la ferestre a cearceafurilor pe care
erau scrise revendicdrile, aruncarea unor bucati de paine sau resturi de mancare in
curte etc. Mai tarziu, unii detinuti s-au blocat in camerele de detentie. Timp de cateva
zile, toate posturile de televiziune au prezentat aceste proteste pasnice care au vizat
ulterior si conditiile de detentie (unii detinuti au relatat cd supraveghetorii le
comunicau ori de cate ori apareau camerele de filmat, practic indemnandu-i sa se
manifeste §i mai zgomotos).

Pe 23 februarie, DGP a decis interventia in fortd pentru curmarea revoltei de la Jilava.
Temeiul legal invocat a fost planul de actiune nr.40710/21.02.1997, semnat de un
secretar de stat din Ministerul Justitiei. Insa acel plan prevedea folosirea fortei numai
daca detinutii distrugeau — sau incercau sa distruga — bunuri, echipamente sau
cladiri, ceea ce nu a fost cazul.

In prima parte a interventiei, circa 500 de cadre de penitenciar, majoritatea cu cagule
pe fata, au luat cu asalt camerele In care se aflau detinutii protestatari (nu toate
camerele participaserd la protest), folosind — potrivit comandantului Penitenciarului
Jilava — gaze lacrimogene si bastoane de cauciuc. Detinutilor li s-a ordonat sa se
intindd pe jos pe ciment. Camerele fiind toate supraaglomerate, detinutii au fost
nevoiti sd se bage sub paturi sau sd se lungeasca unul peste altul in putinul spatiu
liber. Cei care nu au executat imediat ordinul au fost loviti. Nici cei care s-au intins
imediat nu au fost scutiti de lovituri cu bocancii pe unde s-a nimerit, inclusiv la cap.
Detinutii au ramas intinsi pe jos mai multe ore ("3-4 ore" au spus unii, "pand noaptea
tarziu" au spus altii) cu interdictia de a se misca. Intre timp, supraveghetorii mergeau
din camerd in camera i strigau numele unor detinuti, pe care ii scoteau afara. Circa o
suta de detinuti, dintre cei considerati "capii' revoltei dar si dintre cei "dificili"
sau "lideri de opinie" au fost dusi la punctul de primire al detinutilor.

APADOR-CH a intampinat numeroase dificultati si obstructii din partea
administratiei Penitenciarului Jilava in incercarea de a clarifica natura si dimensiunile
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acestei prime parti a interventiei militarilor. Pe parcursul anului 1997 (dar si in 1998),
asociatia a reusit sa adune marturii ale unora din detinutii batuti, dar si opinii ale unor
persoane din DGP. Din toate acestea, APADOR-CH a tras concluzia ca interventia
militarilor a fost disproportionata, folosindu-se forta in mod excesiv si nejustificat
in raport cu natura exclusiv pasnicd a protestului. Detinutii nu au distrus bunuri
si nu au recurs la violenta. Nici un cadru din penitenciar nu a fost agresat de
protestatari. In plus, din informatiile asociatiei, a rezultat ci administratia
penitenciarului nu a facut nici o incercare de a discuta cu nemultumitii pentru a
calma situatia. Mai mult, unii supraveghetori chiar ar fi atatat spiritele.

Partea a doua a interventiei a avut toate caracteristicile unei actiuni exclusiv
punitive, inumane si degradante. In jurul orei 22.30, cei circa o suti de detinuti
selectati au fost scosi 1n curte si batuti cu bate de lemn si bastoane pand spre 5
dimineata de aproximativ 70 de "mascati". In "pauzele dintre reprizele de bitaie"
detinutii erau obligati sa culeaga de pe jos cioburi, firmituri de paine sau pietricele.
Dimineata, detinutii batuti au fost dusi — multi dintre ei, cu pétura — in alte camere
decét cele din care fusesera scosi cu o zi Tnainte. Numai cativa au fost dusi (probabil
din intamplare) la cabinetele medicale ale penitenciarului. La prima vizita a
APADOR-CH dupa evenimente, reprezentantii asociatiei au putut verifica numai
registrele medicale ale sectiilor de detentie 3, 5 si 6 1n care figurau aproximativ 20 de
detinuti cu traumatisme serioase si chiar posibile fracturi. Dupa semnalele lansate
de APADOR-CH, o comisie care a inclus si un medic de la DGP a venit in inspectie
si a identificat — in aprilie (!) — aproape 70 de detinuti dintre cei batuti in noaptea
de 23/24 februarie care nu primisera ingrijiri medicale desi starea lor o
impunea.

Putinii detinuti care au avut curajul sd vorbeasca despre cele intamplate i-au indicat
pe coloneii Stroescu si Baditoiu de la DGP, pe colonelul Pirjol, comandantul
Penitenciarului Jilava si pe colonelul Olteanu, adjunctul cu paza si tratament al
comandantului de la Spitalul Penitenciar Jilava ca fiind direct raspunzatori de
disproportionata interventie in prima fazd dar si de represiunea salbaticd din noaptea
de 23/24 februarie. Acestia fuseserd printre putinii militari care nu purtasera cagule.
Dintre "mascati", detinutii identificaserd cativa dintre supraveghetorii de la Jilava.

Toti detinutii batuti in ziua de 23 februarie si in noaptea de 23/24 au fost risipiti la
alte penitenciare. Cétiva au fost pusi in libertate la terminarea pedepsei. Dintre
acestia, unul care a avut mult de suferit in timpul represiunii dar a avut si curajul de a
vorbi si, mai ales, de a face plangere la parchetul militar, a plecat din Romania. Un
altul, in situatie similara, a fost arestat din nou intr-o altd cauza si nu a mai vrut sd
continue demersurile initiate in 1997.

Mai trebuie mentionatd inadmisibila reactie a doctorului Tandsescu, angajat al
Penitenciarului Jilava si in 1997 dar si in 2004, care a fost de fatd atit la
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evenimente din 23 februarie cat si la cele din noaptea ce a urmat si care s-a
multumit sa recomande militarilor sa nu ii loveasca pe detinuti in partile vitale!

Toate plangerile detinutilor dar si ale APADOR-CH cu privire la interventia
disproportionata a militarilor din ziua de 23 februarie si la tratamentul inuman si
degradant — in unele cazuri chiar tortura — cu titlu riguroes punitiv din noaptea ce a
urmat au fost solutionate cu "neinceperea urmadririi penale" de catre parchetul militar.
Nici unul dintre ofiterii — inclusiv coloneii identificati — si subofiterii care au
participat la prima, la a doua sau la ambele faze ale represiunii nu a fost nici
mdcar cercetat.

Dupa aproape trei ani de la reprimarea de la Jilava, fostul secretarul din stat din
Ministerul Justitiei care autorizase "planul de actiune" a acordat un lung interviu unui
cotidian central in care a recunoscut ca in februarie 1997 s-au comis abuzuri la
Penitenciarul Jilava.

Actiuni de solidarizare cu protestul de la Jilava au avut loc si in alte penitenciare din
tard, mai mult cu caracter individual (refuz de hrana, proteste izolate si de scurtd
duratd). Numai la Timisoara si lasi protestele au antrenat un numar mai mare de
detinuti care, spre deosebire de Jilava, au reactionat mai violent, incendiind saltele,
paturi si alte materiale. Cu toate acestea, la Timisoara nu s-a recurs la interventii n
forta. In schimb, la Iasi, unde detinutii dintr-o camera din categoria "tineri" (intre 18
si 21 de ani) au dat foc saltelelor si au incercat sa se baricadeze, cadrele au intervenit
imediat In fortd, inclusiv cu gaze lacrimogene. Conform comandantului, 36 de
detinuti dintre cei mai agresivi au fost izolati pentru o noapte. APADOR-CH are mari
rezerve cu privire la aceastd interventie, dar nici un detinut nu a fost dispus sa
vorbeasca.

In concluzie, APADOR-CH sustine ca interventia in forta impotriva detinutilor de la
Jilava din 1997 a fost excesiva in prima parte si contrara normelor nationale si
internationale privind protectia drepturilor omului in faza a doua, care a avut
toate caracteristicile unei reprimari complet nejustificate si exclusiv punitive.

Revolta de la Penitenciarul lasi (1999)

Tot la lasi, in septembrie 1999, detinutii s-au revoltat din nou, de data aceasta din
cauza comportamentului abuziv al medicului sef (dr. Oatu, ramas in functie — in ciuda
nenumaratelor reclamatii — pand in vara anului 2004 ) si al ofiterului Ghituleasa, de la
paza si tratament (In functie pana la sfarsitul anului 2004).

Concret, pe 3 septembrie 1999, 7 detinuti au reusit sa se urce pe acoperisul cladirii, de

unde au protestat impotriva comportamentului brutal si degradant al celor doi ofiteri,
in principal al doctorului Oatu. Cat au stat pe acoperis, cei 7 au fost ajutati de alti
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detinuti cu mancare, tigari etc. prin metoda cunoscuta drept "caleasca" (produsele
circula pe ferestre prin manevrarea unor sfori). Grupa de interventii a penitenciarului
a navalit in camerele unde se aflau acestia din urma si i-a batut. Dupa negocieri cu
conducerea, cei 7 de pe acoperis au revenit in camerele lor. Nu a fost clar pentru
reprezentantii APADOR-CH dacd aceasta parte a evenimentului s-a desfasurat cu sau
fara violentd. Detinutii au fost extrem de reticenti iar cadrele au negat orice recurgere
la forta. Dar avand in vedere brutalitatea cu care au fost "sanctionati" detinutii care
doar i-au ajutat pe revoltati, este mai degraba de crezut ca si cei 7 au fost tratati in
acelasi fel. In plus, dupi "calmarea spiritelor", circa 20 de detinuti s-au automutilat in
semn de solidaritate cu cei 7 protestatari. Pe 27 septembrie, alti 3 detinuti au reusit sa
ajunga pe acoperis unde au ramas doar cateva ore. Din nou, spune conducerea
penitenciarului, situatia s-a calmat fara recurgerea la forta. Cei 10 detinuti (in total)
care au protestat pe acoperis au fost pedepsiti cu cate 10 zile izolare si, in plus,
conducerea penitenciarului a solicitat DGP aprobarea pentru introducerea lor in regim
restrictiv de 8-12 luni.

APADOR-CH considera ca detinutii aveau toate motivele sa fie nemultumiti de
cei doi ofiteri dintre care unu este doctor, deci responsabil direct de starea de
sanatate a celor privati de libertate. Represaliile Tmpotriva detinutilor care i-au
ajutat pe protestatarii urcati pe acoperis au fost, in opinia asociatiei, disproportionate
si nejustificate. ("Caleasca" este o metodad larg raspanditd — si rar sanctionatd — in
intreg sistemul penitenciar romanesc). Asociatia are rezerve serioase cu privire la
afirmatiile administratiei Penitenciarului lasi potrivit careia, cu exceptia celor
implicati in "caleagcd", nici un alt detinut nu ar fi fost agresat.

Recomandari:

1. Pregatire sistematica a cadrelor din penitenciar, cu preponderenta a
celor de la escorta si supraveghere, in privinta drepturilor detinutilor,
inclusiv a dreptului la viata si a dreptului de a nu fi supus la tortura,
tratamente inumane sau degradante;

2. Reglementarea strictd a interventiilor in fortd impotriva detinutilor,
justificate numai in situatii foarte grave, cu respectarea cerintei
proportionalitatii;

3. Cercetarea imediata si impartiala a acuzatiilor de tortura, tratamente
inumane sau degradante aduse cadrelor de penitenciar si informarea
publicului cu privire la rezultate.

2. Grupele speciale de interventii si folosirea lanturilor

Incepand cu 2001, DGP a infiintat grupele speciale de interventii, o "premierd" in
sistemul penitenciar romanesc. Dupd stiinta asociatiei, in tirile membre ale

17



Consiliului Europei (cu exceptia Italiei) nu exista astfel de grupe. In fapt, membrii lor
sunt angajati ai DGP, cu un fizic impundtor, care intervin in fortd impotriva
detinutilor ori de céte ori conducerea unui penitenciar considera ca a aparut o situatie
exploziva sau cu potential exploziv (de exemplu: o revolta sau un inceput de revolta,
un conflict violent intre detinuti, o luare de ostatici, cum s-a intdmplat in 2004 la
Spitalul Penitenciar Colibasi etc.). De asemenea, ei ii escorteaza pe detinutii
periculosi la scoaterea din camere. Membrii acestor grupe sunt imbracati In
combinezoane negre, poartd cagule pe cap, armament §i cituse la vedere si stau pe
coridoarele din penitenciare, in principal in sectiile de detinuti "periculosi". Intentia
de a impresiona si intimida este extrem de clard. Numarul si "vizibilitatea" lor au
crescut an de an. La fel si numarul reclamatiilor detinutilor cu privire la brutalitatea
interventiilor "mascatilor".

In 2002, o grupa speciala de interventii de la Gherla a ficut "o vizitd" la Penitenciarul
Bistrita (care nu avea, incd, o astfel de grupa) si a facut o demonstratie "pe viu",
ndvalind in camere, culcandu-i pe detinuti pe ciment si calcandu-i in picioare. Toate
acestea fara nici un fel de motiv ci doar pentru a le ardta colegilor cum se procedeaza.
In 2003, reprezentantii APADOR-CH au primit plangeri cu privire la "mascati" de la
penitenciarele Jilava, Poarta Alba, Bacau si Bucuresti-Rahova. La acesta din urma,
trei detinuti au fost batuti de grupa de interventii, pe 25 septembrie 2003. Unul din ei,
Marian Predica, in varsta de doar 20 de ani a fost internat in stare de coma la Spitalul
universitar si a decedat pe 5 octombrie. Din raportul medico-legal rezulta ca moartea
sa a fost violenta si s-a datorat hemoragiei meningo-cerebrale cauzate de un
traumatism cranio-cerebral §i facial. Evident, administratia Penitenciarului Rahova a
negat vehement cad decesul tinarului ar fi avut vreo legdturd cu interventia
"mascatilor". Insi familia Predica, sprijiniti de APADOR-CH, a adresat plangeri
institutiilor competente cerand investigarea faptelor care au condus la decesul
tandrului detinut i tragerea la raspundere a vinovatilor. Cazul nu fusese solutionat
pana la sfarsitul anului 2004.

In 2004, trei detinuti de la Penitenciarul Giurgiu au declarat ci au fost supusi unor
interventii extrem de brutale de catre grupa de interventii In perioada noiembrie 2003
—martie 2004. Unul dintre ei — Iulian Fentzel — facuse plangere la parchet.

Daca Tmpotriva unor detinuti cu abateri minore — de cele mai multe ori non-violente —
"mascatii" intervin prompt (si brutal), nu acelasi lucru se poate spune despre cazuri
grave, in care chiar este nevoie de interventie in fortd. Asa s-a intdmplat in noiembrie
2004, la Spitalul Penitenciar Colibasi. Un detinut, adus de la Penitenciarul Timisoara
pentru un control post-TBC, s-a folosit de un cutit artizanal cu care a luat ostateci un
doctor si pe directorul spitalului. Grupa de interventii — aparent total nepregatita
pentru astfel de situatii — a actionat in forta abia dupa o ora si jumaétate, dar cu atata
"fortd" incat Insusi directorul s-a vdzut nevoit sd le ceard cadrelor "sd nu-l mai
loveascd pe detinut". Detinutul a fost apoi pus in lanturi, transferat la
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penitenciarul invecinat in regim restrictiv si trimis in judecati. APADOR-CH
este de acord ca detinutul trebuie sa raspunda penal pentru fapta comisa dar
considerd ca s-au comis abuzuri prin interventia excesivi a cadrelor dupa
imobilizarea detinutului si prin imobilizarea lui cu lanturi. De asemenea,
asociatia considera excesiva pedeapsa cu regim restrictiv (12 luni).

in 2000, Ordinul Ministerului Justitiei nr.1257/C/2000 autoriza imobilizarea
detinutilor cu catuse si lanturi "in cazuri temeinic justificate'. Interzise in urma
cu 3 ani (interdictie partial respectatd) incatusarea si/sau inlantuirea detinutilor
"problema" i-au ficut pe multi si renunte la reclamatii impotriva cadrelor. Insa,
probabil excedata de criticile repetate ale APADOR-CH si de desele referiri la
Regulile minime ONU pentru tratamentul detinutilor si la Regulile europene pentru
penitenciare — ambele documente interzicand in mod expres folosirea lanturilor —
DGP a recurs la o stratagema si, intr-un alt ordin (nr. 383/2003), a folosit in loc de
cuvantul "lanturi" expresia "mijloace de imobilizare sigure", cu precizarea ca acestea
urmau sa fi folosite pe durata transportului detinutilor in afara perimetrului
penitenciarelor, dar inclusiv in instante pe durata procesului, cu exceptia
situatiei in care judecatorii ar cere scoaterea lor. Doud aspecte trebuie subliniate:
1) Dupa stiinta APADOR-CH, Ordinul nr. 383 nu anuleaza Ordinul nr. 1257. Prin
urmare, lanturile se folosesc 1n '"cazuri temeinic justificate" in interiorul
penitenciarelor iar "mijloacele de imobilizare sigure" (evident tot lanturi dar mai
subtiri) in afara locului de detentie. APADOR-CH a insistat de-a lungul anului 2004
ca lanturile si/sau aceste "mijloacele de imobilizare sigure" sd fie eliminate din
sistemul penitenciar. Asociatia este de acord ca pot exista detinuti care, la un moment
dat, se manifesta violent dar nu poate accepta decat imobilizarea cu catuse de maini,
numai in situatia in care toate celelalte mijloace s-au dovedit ineficiente si numai
pana la calmarea detinutilor agitati. La sfarsitul anului 2004, ANP (fostd DGP)
luase decizia de a trimite mostre de "mijloace de imobilizare sigure" unor experti
straini care ar urma sa stabileasca daca acestea sunt — sau nu — lanturi.

Recomandari:

1. Renuntarea completi la folosirea lanturilor ('""mijloace de imobilizare
sigure') in sistemul penitenciar;

2. Renuntarea la cagule in cazul membrilor grupelor de interventii
(detinutii au dreptul de a sti cine sunt membrii acestor grupe si de a se
plange impotriva lor in cazul unor abuzuri);

3. Reglementarea strictd si detaliatd a situatiilor in care se impune
recurgerea la forta.

3. Pedepsele disciplinare
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Anuarul statistic al DGP din 1999 mentioneaza un numar incredibil de detinuti care
au fost sanctionati 1n acel an: 11.659 adica aproape un sfert din numarul de detinuti
pe an sau mai mult de 10% din numadrul detinutilor "rulati" (adica intrari, iesiri si
permanenti). Din acestia, 2.627 fuseserd pedepsiti cu izolare severd de 10 zile si 118
cu regim restrictiv. Numarul total de evenimente, evident negative, era 1.526.

Din anul 2000, anuarele statistice ale DGP au renuntat si la numarul total al
detinutilor sanctionati, si la numarul pedepselor pe categorii de sanctiuni. Au ramas
"evenimentele" care au inregistrat o scadere spectaculoasa de la 1.298 in 2001,
la...134 in 2003!

Regulamentul de ordine interioard (ROI) din sistemul penitenciar este foarte strict.
Orice incdlcare poate fi sanctionatd cu pedepse mergand de la avertisment sau
mustrare pana la izolare sau — cea mai grava — regim restrictiv intre 3 si 12 luni. Din
datele suplimentare furnizate de ANP cu privire la pedepsele aplicate detinutilor
pentru incalcarea ROI se desprinde cresterea numarului de sanctiuni cu mustrarea
(de Ia 2.621 1n 2000 la 4.447 in 2004) in paralel cu scaderea numarului de pedepse cu
retragerea dreptului la pachet/vizita. Mustrarea este o pedeapsa usoard in timp ce
retragerea dreptului la pachet/vizita (in general, pe o perioada de o lund) este, in
opinia APADOR-CH, contraindicata date fiind calitatea proastd a hranei asigurate de
penitenciare si rolul extrem de important al legaturilor cu familia in perspectiva
reintegrarii in societate. In mod oarecum surprinzitor, numirul pedepselor cu
izolarea s-a mentinut constant, peste 2.000 pe an, cu un varf de 2.500 in 2003.

In privinta sanctiondrii cu regim restrictiv, trebuie precizat cd, in rapoartele
Comitetului european pentru Prevenirea Torturii (CPT) cu privire la sistemul
penitenciar din Roméania s-a mentionat i1n mod repetat cd regimul restrictiv, care
implica reducerea sau tdierea unor drepturi — vizite, pachete, acces la televizor si
radio etc. — pe o perioadd indelungatd, nu trebuie aplicat ca masura disciplinara ci
numai administrativa. Altfel spus, dacd un detinut are un comportament periculos
pentru siguranta unui loc de detentie, el poate fi mutat la un alt penitenciar cu grad de
siguranta sporit, unde regulile — cunoscute de detinuti — sunt mai aspre. Masura
mutdrii trebuie luatd numai cu acordul autoritatii de supraveghere din afara
sistemului penitenciar a regimului executarii pedepselor (in noua lege, aceasta va fi
reprezentatd de un judecdtor special desemnat). In prezent (pani la sfarsitul anului
2004), conducerea unui penitenciar propune, iar DGP dispune sanctionarea unui
detinut cu pedeapsa regimului restrictiv. Ordonanta de Urgentda a Guvernului
nr. 56/2003 si Ordinul ministrului justitiei nr. 3352/2003 au dat posibilitatea
detinutilor de a se plange in instantd Tmpotriva sanctiunilor disciplinare, inclusiv a
regimului restrictiv.

Incilcarea ROI de citre un detinut se consemneazi de citre supraveghetori intr-un
raport care a evoluat de la "raport de pedepsire" la "raport de incident". APADOR-
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CH are convingerea ca aceasta schimbare se datoreaza si repetatelor sale critici la
adresa primului sistem. Diferenta — radicala — este urmatoarea: raportul de pedepsire,
care continea descrierea faptei si sanctiunea, era Intocmit de un supraveghetor — de
reguld, un subofiter — detinutul vizat nu era audiat si deci nu avea nici o sansa de a se
apdra, iar sanctiunea stabilitd de conducerea penitenciarului era, de cele mai multe
ori, cea propusd de supraveghetor. Singura posibilitate a detinutului de a contesta
pedeapsa era plangerea la DGP. Altfel spus, numai in interiorul sistemului, cu sanse
minime de rezolvare favorabila. Din 1997, DGP a trecut la raportul de incident, mai
intai experimental §i apoi generalizat printr-un ordin al ministrului Justitiei din
decembrie 1999: supraveghetorul consemneaza doar fapta, fira a propune
sanctiunea; ofiterul cu disciplina face cercetari (discutd cu detinutul, cu
supraveghetorul si eventualii martori) dupd care se reuneste comisia de disciplina
care audiaza toate partile si stabileste sanctiunea. Detinutul poate contesta sanctiunea
la comandantul/directorul penitenciarului. Prin OUG nr. 56/2003 si Ordinul
ministrului justitiei nr. 3352/2003, detinutul a cdpatat dreptul de se plange apoi
instantei de judecata 1n raza careia se afla penitenciarul.

Desigur, este vorba despre imbunatitiri substantiale. insi APADOR-CH constati ca,
in fapt, mai sunt multe de facut:

1) Mai existd penitenciare in care detinutii nu sunt prezentati la comisia de
disciplind decat daca sanctiunea preconizatd este izolarea. Celelalte pedepse —
avertisment, mustrare, taierea dreptului la vizitd sau pachet, de reguld, pe o luna —
sunt considerate insignifiante si prin urmare detinutii nu mai sunt audiati. APADOR-
CH considera ca toti detinuti suspectati de incalcarea ROI trebuie audiati de comisii,
indiferent de natura pedepselor preconizate. Este vorba, in primul rand, de un
principiu de drept. Iar in al doilea rand, orice pedeapsa, chiar si avertismentul sau
mustrarea, poate avea urmari pentru detinuti (la stabilirea sanctiunilor pentru
eventuale noi Incdlcdri ale ROI, la comisia de liberare conditionata, la clasificare
etc.). Asociatia a gasit chiar situatii de sanctionare cu izolarea, fard ca detinutii
pedepsiti sa fi fost audiati : In 1998, la Penitenciarul Bacdu, patru minori fusesera
sanctionati cu 5-10 zile izolare (pentru practicarea unor jocuri de noroc) fara sa
fi fost adusi la comisia de disciplina. In acelasi an, tot la Bacau, doi detinuti, Liviu
Zota si Vasile Gheti se aflau — la data vizitet APADOR-CH - la izolare de sase zile,
fara a exista vreun raport de incident. Lucrul este cu atat mai ciudat cu cat cei
doi recunoscusera fapta (furtul a 500.000 lei din poseta invatitoarei, din care
400.000 recuperati). Si atunci, de ce nu se intocmise deja raportul de incident si de
ce fusesera adusi la izolator? Situatii in care detinutii indisciplinati nu fusesera
audiati s-au intalnit in 2001 la penitenciarele Codlea, Poarta Alba si Barcea Mare sau
in 2002, la Bacau, Rahova si din nou, Codlea. Abia in noiembrie 2003 s-a instituit,
prin ordin al ministrului justitiei, obligativitatea audierii tuturor detinutilor impotriva
carora se fac rapoarte de incident, indiferent de natura pedepsei preconizate
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(APADOR-CH a primit nsa in continuare plangeri ale unor detinuti care au sustinut
ca nu ar fi fost audiati in cursul procedurii disciplinare);

i1) Practica din sistemul penitenciar aratd cd la dosarul de penitenciar al fiecarui
detinut care, impreund cu fisa medicala, il Insoteste la transferarea intr-un alt
penitenciar, se afld numai decizia de sanctionare a comisiei de disciplind. Toate
celelalte acte intocmite pe durata cercetarii incidentului (raportul de incident,
declaratiile celui invinuit si ale martorilor) sunt tinute intr-un dosar separat care
ramane la penitenciarul unde s-a produs incidentul respectiv. Se ivesc astfel
situatii cum a fost, de exemplu, cea a detinutului Adrian Badea, transferat in 2001, de
la Mandresti la Ploiesti pentru un proces aflat pe rolul instantei. Dupd venirea la
Ploiesti, detinutul a primit Instiintare de la DGP ca avea de executat 8 luni de regim
restrictiv pentru abateri comise la Mandresti. El a sustinut insad ca nu fusese audiat de
nimeni si nici prezentat la comisie. Afirmatiile lui nu au putut fi nici dezmintite, nici
confirmate, pentru ca "dosarul aditional" ramasese la Mandresti.

APADOR-CH a sustinut constant cd toate actele intocmite pe durata executdrii
pedepsei trebuie sa se afle in dosarul de penitenciar care 1l Insoteste pe detinut la orice
transfer in sistem. Si, desigur, detinutul trebuie sa aiba acces oricind la intreg
dosarul si sa obtina fotocopii — daca doreste — de pe oricare act. APADOR-CH
admite cd, 1n unele cazuri poate fi nevoie de protejarea identitatii unor persoane care
au dat declaratii cu privire la un anume incident, dar acest lucru se poate realiza prin
innegrirea numelor si/sau a unor portiuni din text;

ii1) Sunt prea multe cazurile in care detinutii sunt pedepsiti pentru "atitudine
necuviincioasa fata de cadre". In general, este vorba despre ceea ce personalul de
penitenciar considerd ca insultd sau amenintare. APADOR-CH a constatat in repetate
randuri ca, in astfel de situatii, in cadrul procedurii disciplinare, ofiterii/subofiterii
sunt crezuti iar detinutii, nu. Au fost multe cazuri in care, pentru aceasta fapta minora,
detinutii au fost pedepsiti cu izolarea. In 1998, o detinutdi cu tulburiri de
comportament de la Targsor (Despina Iliescu) avea mai multe rapoarte de pedepsire
cu izolarea (fiecare pe perioade de cate zece zile) pentru "atitudine necuviincioasa
fatd de cadre". Situatii asemanatoare s-au semnalat in 2000, la penitenciarele Tg. Jiu
si Jilava. APADOR-CH acceptd ca disciplina trebuie strict respectatd intr-un loc de
detentie dar pledeaza pentru mai multa tolerantd din partea cadrelor fatd de detinuti,
date fiind conditiile proaste in care acestia isi executd pedepsele si, bineinteles, starii
de stres inerente privarii de libertate;

iv) Existd si numeroase situatii In care detinutii considerati "recalcitranti" sunt
pedepsiti in mod repetat pentru fapte minore sau chiar inexistente. In 1997, detinutul
Dan Ziegler de la Penitenciarul Bistrita adunase o "colectie" de pedepse pentru ca
avea "gura mare". In 1998, detinutul Ioan Florea de la Colibasi avea trei rapoarte de
incident intr-o singura zi, toate pentru fapte minore (de pilda, daduse radioul prea
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tare). In 1999, APADOR-CH a constatat ci la penitenciarele Tulcea si Baia Mare,
detinutii care refuzau sa iasa la munca erau pedepsiti, de obicei cu izolarea.
APADOR-CH a cerut constant ca refuzul de munca sa nu mai fie sanctionat, atata
vreme cat sistemul penitenciar nu poate asigura locuri de munca — fie chiar si
temporare — decit pentru cel mult o treime din numarul detinutilor apti de
munca;

v) In majoritatea penitenciarelor se face confuzia intre "izolarea de colectiv" si
pedeapsa cu izolarea. Dacd un detinut a incdlcat ROI si prin aceasta i-a afectat pe
colegii de camerd, el este dus in camera de izolare sub pretextul separarii de
colectiv, dupa care se desfasoara procedura descrisd mai sus, finalizata cu stabilirea
duratei sanctiunii. Astfel, numerosi detinuti sunt tinuti la izolare un numar de zile in
asteptarea pedepsei, la care se adaugad perioada de executare a pedepsei, pe durata
stabilitd de comisia de disciplind. Obiectiile asociatiei se refera la urmatoarele
aspecte: a) "izolarea de colectiv" trebuie interpretata ca separare de colectivul (colegii
de camera) in care a avut loc incidentul. Logic, detinutul indisciplinat trebuie mutat
in alta camera de detentie si nu separat de intreg efectivul detinutilor; b) trimiterea la
izolare ca primd masurd de separare Inseamnd cad detinutul respectiv va fi automat
sanctionat de comisia de disciplind cu pedeapsa izolarii. Si atunci intreaga procedura
al carei scop declarat este de a da detinutul posibilitatea de a se apara devine inutila;
c¢) daca se mentine interpretarea eronatd a masurii "izolarii de colectiv", cel putin sa
se deduca din pedeapsa cu izolarea numarul de zile deja efectuate in asteptarea
deciziei;

vi) Unele camere de izolare sunt dotate numai cu paturi de piatra iar saltelele,
paturile, pernele si cearceafurile sunt ridicate de supraveghetori la desteptare
(ora 5.00) si readuse la stingere (ora 22.00). Cum nu exista nici o altd piesd de
mobilier, detinutii pedepsiti nu pot sa stea decat direct pe piatrd sau in picioare.
APADOR-CH a reclamat constant DGP cd situatia, inadmisibild, echivaleaza cu
tratament inuman. In plus, existi un risc serios de imbolnivire a detinutilor. La
sfarsitul anului 2004, asociatia a aflat cda DGP ar fi dispus inlocuirea paturilor de
piatrd cu cele obisnuite (In penitenciare sunt paturi de fier, cu somierd din plasa
metalica). Mai trebuie mentionat un alt aspect degradant din camerele de izolare:
WC-ul nu este separat de restul camerei. Este clar ca in aceste conditii nu se poate
vorbi de protejarea intimitdtii, avand n vedere ca sunt foarte rare cazurile in care un
detinut este singur la izolare. In reguld generald sunt cel putin doi. Dar se intAmpla si
situatii mai grave, de pilda 6 detinuti la 4 paturi (la Bacau in 1998, pentru ci una
din camerele de izolare era in curs de dezinsectie, cei patru minori pedepsiti
pentru jocuri de noroc, mentionati mai sus, fusesera mutati in camera vecina
unde erau deja doi adulti) sau chiar S detinuti la 2 paturi (Ia Poarta Alba in
2001, unde detinutii pedepsiti cu izolarea dormeau cu randul in timpul noptii);
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vii)Cea mai aspra pedeapsa este regimul restrictiv, aplicabil pe o perioada intre 3
si 12 luni. Sanctiunea trebuie aprobatd de DGP, la propunerea conducerii fiecarui
penitenciar. Pe durata executdrii, detinutii nu au dreptul la vizitd si pachet decat cu
aprobarea conducerii penitenciarului, nu sunt scosi din camere decat pentru plimbarea
zilnica obligatorie (de multe ori cu catuse la maini), nu au dreptul de a avea televizor
sau aparat de radio in camera ci doar de a citi ziare sau cdrti. Pana si ratia lunara de
tigari scade la o treime. Singurul drept nerestrictionat este dreptul la corespondenta.
In 1997, dupi reprimarea revoltelor de la Jilava, Timisoara si lasi, majoritatea
detinutilor considerati drept "instigatori" au fost sanctionati cu regim restrictiv cei
mai multi pe perioade de 12 luni. In reguld generald, cei pentru care s-a cerut
aprobarea DGP a regimului restrictiv sunt mai intai pedepsiti cu izolarea, dupa care
executd si pedeapsa principald, din care nu se deduce perioada primei sanctiuni. in
principiu, comisia de disciplind a fiecarui penitenciar analizeaza odata la trei luni
comportamentul detinutilor in regim restrictiv i poate propune ridicarea sanctiunii.

In 2003, un detinut in regim restrictiv de la Penitenciarul Colibasi a relatat
reprezentantilor APADOR-CH ca 1 se interzisese sa doarma in timpul zilei.
Conducerea penitenciarului a invocat chiar un ordin al DGP pentru a justifica aceasta
masurd inadmisibila in conditiile in care detinutul nu putea participa la nici o
activitate.

4. Clasificarea detinutilor

Existd mai multe criterii de clasificare a detinutilor. Unul dintre ele a constituit o
preocupare constanta a asociatiei si anume clasificarea ca detinut periculos. Regimul
de detentie al unui astfel de detinut difera de cel obisnuit sub aspectul unei
supravegheri mai severe, al incatusarii la scoaterea din perimetrul penitenciar (dar si
in interior). Decizia de clasificare se revizuieste in fiecare luna, iar mentinerea sau
scoaterea unui detinut de la "periculosi” este exclusiv de competenta administratiei
fiecarui penitenciar.

Un exemplu edificator in ceea ce priveste regimul de detentie al detinutilor clasificati
drept periculosi, precum si procedura de clasificare a lor, este sectia “disciplinard” de
la Penitenciarul Giurgiu. In 2004, la aceasta sectie separati erau cazati 57 de detinuti
din care 34 erau clasificati ca "periculosi" iar restul erau cei pedepsiti cu izolarea sau
regim restrictiv. Lor li se addugau si detinutii condamnati pe viatd adusi aici
temporar, pentru procese aflate pe rol in judetul Giurgiu sau in cele invecinate.
Detinutii erau scosi in grupuri de cate 5 — 6 cu ciatuse la méini si dusi la ""plimbarea
zilnica" in custi metalice instalate pe acoperis. Camerele din sectie sunt prevazute
cu doud paturi suprapuse, un WC si o chiuvetd neseparate de restul camerei. in
total, o suprafata de circa 4,5 mp. Grilaje de fier sunt instalate in dreptul ferestrelor si
al usii. Detinutul Bobi Victor Garcea, care se manifestase "recalcitrant”" Intr-un alt
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penitenciar in 2000 si ar fi agresat un detinut in 2001 la Jilava, fusese transferat la
Giurgiu in septembrie 2003, dar clasificat drept "periculos" abia dupa vreo 4 luni.
Detinutul nu se facuse vinovat de vreo abatere de la regulament in ultimii 3 ani dar,
spunea el, refuzase sd se tunda si de aceea ar fi fost adus la periculosi. B.V.G. s-a
plans si cd, in februarie 2004 fusese batut de subofiterul Chirosava. Al doilea
"periculos" din camera, Ilie Petre nu stia de ce se afla la "periculosi' dar banuia ca
motivul era auto-agresarea. Insa din dosarul lui de penitenciar rezulta ci, in perioada
cand se afla la Penitenciarul Pelendava (penitenciarul cu regimul de detentie cel mai
relaxat din Romania), un coleg a anuntat cadrele ca I.P. ii marturisise intentia de a
evada. Motiv suficient, din punctul de vedere al administratiei Penitenciarului

'H'

Giurgiu, de a-l trece la "periculosi

Intr-o alti camera, detinutul Tulian Stefinescu era legat de pat cu ciituse la ambele
maini. Cadrele au explicat ca I.S. suferea de afectiuni psihice care il faceau sa se
manifeste violent distrugdnd bunuri §i autoagresandu-se 1n mod repetat.
Reprezentantii asociatiei nu au putut discuta cu detinutul care era complet incoerent si
parea a fi sub efectul unor sedative puternice. I.S., condamnat la 6 ani inchisoare
pentru talharie (furase doua gaini din curtea cuiva si il lovise pe proprietar — fara
urmari serioase — cand acesta il surprinsese asupra faptului), fusese internat de mai
multe ori la sectia de psihiatrie a spitalului Jilava. Asa cum se procedeazia in
majoritatea cazurilor de acest gen, Jilava l-a retrimis, de fiecare data, la Giurgiu cu
recomandarea de "a fi tinut sub supraveghere". Penitenciarul Giurgiu nu are medic
psihiatru. In opinia APADOR-CH, Iulian Stefinescu suferea de grave afectiuni
psihice si trebuia internat intr-o institutie psihiatrica, nicidecum sa raméana intr-
un penitenciar si inci si la sectia "periculosi"! In plus, asociatia a considerat
inacceptabila imobilizarea cu catuge a detinutului.

Un alt detinut "periculos" este Iulian Fentzel. Era atat de periculos incat de 10 luni
statea singur Tn camera si era scos la plimbare tot singur. Principalul motiv se afla in
adresa de transfer de la Penitenciarul Jilava in care scria cd L.F. fusese "unul din
promotorii revoltei din 1997 si totodatd predispus la initierea de acte de nesupunere
sau dezordine in randul efectivelor de detinuti." In fapt, LF. are cunostinte juridice
evident superioare celorlalti detinuti si le spunea si ce drepturi au $i cum s$i cui sa
adreseze plangeri. Practic, el facea exact ce ar fi trebuit sa facid administratia
penitenciara si anume sd-i informeze pe detinuti cu privire la drepturile lor.
APADOR-CH a considerat ca introducerea lui Fentzel la "periculosi" si izolarea
sa indelungata erau complet nejustificate si excesive.

Tot in 2004, de data acesta la Penitenciarul Botosani, detinutul Petricd Marius
Monoranu fusese inclus in categoria "periculosi" pentru cd, in urméa cu 14 ani
evadase din arestul Politiei Suceava. Intre timp, el executase 10 ani de detentie fira
nici o abatere de la regulament. Un alt detinut, loan Florin Ursan, a sustinut cd, in
dosarul sdau de penitenciar, aparuse o informatie eronatd potrivit careia, in cursul
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executarii unei pedepse anterioare, la Tg. Jiu, ar fi avut intentia sa evadeze. Nici el
nu avea raport pentru abateri disciplinare. Asadar, pentru o faptd comisa in urma cu
14 ani, fara legatura cu sistemul penitenciar si pentru o presupusa intentie de
evadare cei doi detinuti "periculosi" nu ieseau la munca iar la vizite mergeau cu
catuse la maini.

DGP a sustinut constant cd incadrarea unor detinuti in aceastd categorie nu este o
pedeapsa ci doar o masura administrativi. Consecinta acestei interpretiri este ca
un detinut trecut la "periculosi" nu are cui si cum sa se planga daca se considera
nedreptatit. (Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 56/2003 da posibilitatea unui
detinut sanctionat disciplinar sa se plingd nu numai in interiorul sistemului
penitenciar ci §i In justitie.) APADOR-CH reitereaza ca, in opinia sa, clasificarea ca
periculoasa a unei persoane aflate in detentie ar trebui faicuta de comisia fiecarui
penitenciar cu avizul unor specialisti din afara sistemului. Intr-un viitor apropiat,
instanta de judecatd va hotdri in ce categorie de penitenciar (de maxima siguranta,
in regim Inchis, semi-deschis sau deschis) 1si va executa pedeapsa fiecare condamnat.
Dar clasificarea pe grade de periculozitate va raméane atributul sistemului
penitenciar. APADOR-CH considera ca 1) este necesar avizul unor experti din
afara sistemului, pentru asigurarea obiectivitatii deciziei si 2) detinutul/detinuta
clasificati drept "periculosi" trebuie sa fie incunostintati si sa poatd contesta
decizia administratiei, deoarece includerea, fie si temporarai, in aceasti categorie
are consecinte directe asupra intregii perioade de detentie si, mai ales, asupra
deciziei de liberare conditionata.

Motivele cele mai frecvente pentru clasificarea unor detinuti ca periculosi sunt:
evadarea sau intentia de a evada si instigarea detinutilor la incélcarea disciplinei. Si
nu 1n ultimul rand, natura faptei comise. Reprezentantii asociatiei au intalnit mai
multe situatii in care aplicarea mecanica a acestor criterii a dus la clasificarea drept
"periculos" a unui detinut care evadase cu peste 30 de ani in urma sau a altuia care
intarziase 3 zile la recrutare si fusese dat "dezertor" cu vreo 25 de ani in urma. In plus
APADOR-CH a sustinut constant cd principalul criteriu ar trebui sa fie
comportamentul detinutului in timpul executarii ultimei pedepse si nu eventualele
abateri savirsite pe durata unor pedepse anterioare §i, cu atit mai putin, natura

faptei.

Detinutii "periculosi" pot fi separati de ceilalti sau pot rimane pe sectiile lor. In
ambele cazuri, ei sunt supusi unei supravegheri sporite, primesc vizite la cabine
izolate iar cand sunt scosi in afara perimetrului penitenciarului, sunt incdtusati. Cel
putin aceasta este regula. Dar reprezentantii APADOR-CH au vazut in 2003 detinuti
dusi la sectorul "vizite" (in perimetrul penitenciarului) cu catuse la méaini si insotiti
de cate doi "mascati", practica intilnita si la penitenciarele Giurgiu si Botosani
in 2004.
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Recomandari:

1. Reglementarea incadrarii detinutilor in categoria "periculosi" numai
pe baza comportamentului fiecaruia pe durata executarii ultimei
pedepse (nu in timpul pedepselor anterioare);

2. Informarea detinutilor cu privire la motivele ce au dus la clasificarea
lor in aceasta categorie si instituirea posibilitatii de a contesta
clasificarea in exteriorul sistemului penitenciar (in fata
instantei/judecatorului delegat);

3. Renuntarea la incitusarea si/sau imobilizarea cu lanturi a detinutilor
periculosi in perimetrul penitenciarului.

5. Serviciul Independent pentru Protectie si Anticoruptie (SIPA)

Serviciul Independent pentru Protectie si Anticoruptie a functionat in cadrul DGP
pand in 1999 cand a fost transferat in subordinea ministrului Justitiei. Este unul din
multele "servicii secrete" militarizate din Romania dar, spre deosebire de celelalte, a
functionat pana in 2004 fara nici o baza legala si fara a da nimanui socoteala cu
privire la activitati si finantare. lar "baza legald" elaboratd in 2004 este doar a
Hotarare a Guvernului (nu o lege) data in pripa in urma unui scandal mediatic
vizandu-l pe insusi seful de atunci al serviciului. Practic, hotdrarea de Guvern a
schimbat numele serviciului in Directie Generald in Ministerul Justitiei si a instituit
obligatia prezentarii unor rapoarte in fata comisiilor parlamentare de resort.

Activitdtile SIPA au cauzat mereu suspiciuni si critici din partea APADOR-CH. De
altminteri, raportul de tard pe 2004 al Comisiei Europene cuprinde o referire directa
la SIPA cu privire la utilitatea acestuia ca serviciu militar intr-un minister civil. Cum
orice presupunere este legitima in absenta unei legi iar activitatile SIPA au fost si sunt
invaluite intr-un mister total, lucrdtorii sai sunt banuiti cad urmaresc judecatori si
procurori, ca spioneaza personalul din penitenciare (cadrele care se poartd mai
omeneste cu detinutii sunt imediat suspectate de "relatii neregulamentare") si ca nu
furnizeazd administratiei penitenciare decat informatii nerelevante cu privire la
detinuti (de tipul "furtului" de detergenti).

Existd de asemenea suspiciunea ca SIPA (DGPA) a efectuat constant interceptari ale
convorbirilor detinutilor (si cadrelor de penitenciar) atit intre ei — inclusiv in
camerele de detentie — cat si cu persoane din afara sistemului penitenciar. De
exemplu, in 1998, doi detinuti — Stelicdi Dragomir si Petre Stoica — fuseserd
transferati de la Poartd Alba la Tulcea unde executau pedepse cu regim restrictiv de
12 luni fiecare. Toata istoria pornise, dupa cum afirmau ei, de la descoperirea unui
microfon — instalat de administratia penitenciarului, mai exact de SIPA — in
camera lor de detentie de la Poarta Alba. Au urmat perchezitii repetate, proteste,
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amenintari dar nici o actiune violentd, nici de o parte, nici de cealalti. In cele din
urma, S.D., P.S. si alti doi detinuti au fost sanctionati cu regim restrictiv $i mutati de
la Poarta Alba. A fost primul caz — si, pana in 2004, singurul — in care a existat
macar un indiciu cat de cat concret ca, in penitenciare, se practica ascultarea
detinutilor. In rest, doar banuieli. Evident, DGP s-a gribit si nege categoric
existenta microfoanelor.

Potrivit informatiilor oficiale, in perioada 1991 — 2004, SIPA, aflat in subordinea
DGP pana in 1999 iar ulterior a ministrului Justitiei, nu a prezentat niciodatd,
nici unui director/comandant de penitenciar vreo autorizatie de supraveghere fie pe
baza Legii sigurantei, fie a Codului de procedurd penald. Nici o persoani nu a fost
trimisa in judecata pe baza rezultatelor supravegherii de citre acest serviciu,
devenit Directie in Ministerul Justitiei.

Subliniind ca DGPA este un serviciu secret farda baza legala (o HG nu poate tine
loc de lege organica), APADOR-CH considera ca este vorba ori de ineficienta
si/sau incompetentd, ori de folosire ilegald a informatiilor culese de-a lungul
anilor. Pe langa toate acestea, APADOR-CH a constatat numeroase cazuri in care
detinutii erau trecuti de la o categorie la alta pentru cd "asa a decis SIPA", fara nici o
explicatie.

Recomandare:

in opinia APADOR-CH, fostul SIPA (actuala DGPA) trebuie desfiintat.
Iar daca se considera ca o astfel de structura de informatii este totusi necesara,
ea trebuie sa functioneze pe baza unei legi care sa-i stabileasca competenta si
atributiile, sa nu fie o institutie militarizata si sa fie supusa unui riguros control
parlamentar inclusiv cu privire la resursele financiare si cheltuirea lor.
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III. PROBLEME ALE SISTEMULUI PENITENCIAR
1. Supra-aglomerarea

La sfarsitul anului 2004, sistemul penitenciar romanesc cuprindea 33 de penitenciare,
doua penitenciare pentru minori si tineri (PMT Craiova si Tichilesti, transformat din
centru de reeducare in penitenciar in 2003), 3 centre de reeducare pentru minori
(Gaiesti, Tg. Ocna si Buzias) si 6 spitale penitenciare (Rahova, Jilava, Poarta Alba,
Dej, Colibasi si Tg. Ocna).

Potrivit datelor statistice ale DGP, in 1999, sistemul penitenciar avea 33.277 de
locuri, pe baza normei de 6 m® aer/detinut si 47.151 de paturi instalate pentru
49.778 de detinuti. Calculul pe mp, aratd ca fiecarui detinut ii revenea o suprafatd de
1,82 m”.

In 2003, numarul de locuri era 37.363, numirul paturilor instalate, 46.451 pentru
42.815 detinuti, fieciruia revenindu-i o suprafati de 2,5 m” Conform recomandarii
Comitetului pentru Prevenirea Torturii din cadrul Consiliului Europei (raportul CPT
dupd vizita In Romania in 1999) privind renuntarea la norma de 6 m’ aer per
detinut si adoptarea sistemului de calcul in metrii patrati per detinut (minimum
4 m%), rezulti ci la sfarsitul anului 2003 erau aproape doi detinuti pe un loc.

APADOR-CH a efectuat numeroase vizite in penitenciare in perioada 1995-2004. In
acesti 10 ani, la o medie de 8-9 penitenciare pe an, reprezentantii asociatiei au urmarit
"pe viu" evolutiile si involutiile din sistem. Este evident ca DGP nu este
raspunzatoare de numarul disproportionat de mare al detinutilor. Institutia nu poate sa
refuze primirea de noi detinuti din motiv de suprapopulare. "Vina" apartine legislatiei
penale si interpretirii acesteia de catre instantele de judecati. Insa DGP si Ministerul
Justitiei cdruia 1 se subordoneazd sunt responsabile pentru conditiile proaste de
detentie. Fara indoiala ca bugetul DGP a fost, in fiecare an, insuficient, sistemul
penitenciar fiind "cenusareasa" bugetului general. Dar poate cd o planificare mai
judicioasd a putinelor resurse ar fi evitat situatii de felul celei de la Galati unde s-a
demolat vechea si lugubra inchisoare, nedemnd nici macar de evul mediu, s-a
construit prima aripd a noului penitenciar §i toti detinutii au fost mutati aici,
inghesuiti "temporar" claie peste gramada (la 700 de paturi, erau 1156 de detinuti in
1997 si 1348, in 2000). Camerele din noua aripa fusesera programate pentru 12
detinuti fiecare, dar ele adaposteau cate 20-26 de persoane. "Provizoratul" a durat
aproximativ patru ani, pand cand s-a terminat constructia celui de al doilea corp de
cladire.

In reguld generala, penitenciarele au fost — si riman — supra-aglomerate, atét potrivit

criteriului CPT de 4m?*/detinut, cat si potrivit criteriului celor 6 m® de aer/persoand,
considerat, Incd, norma obligatorie. Ideea de baza a fost ca fiecare detinut sd aiba un
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pat si, pentru aceasta, s-a recurs la instalarea unor paturi suplimentare prin
micsorarea spatiului dintre paturi (in multe penitenciare, distanta dintre paturi este
de 30-40 cm. iar pe mijlocul camerei de detentie, a rdmas un culoar de circa un metru
latime, pentru accesul la toaletd) si prin adaugarea celui de al treilea sau chiar al
patrulea nivel de paturi pe inaltime.

In 1997, la Penitenciarul Briila, a cdrui capacitate normati era de 638 de paturi, se
addugaserd paturi pe patru nivele pentru cazarea celor 1055 de detinuti. In acelasi an,
la penitenciarul de maxima siguranta din Craiova, se instalaserd 2.038 de paturi pe 3
si 4 "etaje", capacitatea normata fiind de 1.450. 2.015 detinuti din care 743 in
arest preventiv, prezumati nevinovati, traiau in aceste conditii inumane. Este
greu de imaginat o camerd cu 92 de paturi suprapuse pe 4 nivele (patul de sus, la
nici 50 cm de tavan) in care stiteau 99 de detinuti! In 1999, situatia era si mai
gravii: 2.415 detinuti. In 2004, dupa reorganizare si reparatii substantiale, dar si in
urma scaderii numarului celor arestati preventiv, PMS Craiova avea 1.890 de
detinuti din care 93 in arest preventiv. Calculat la cei 4 m” per detinut, procentul de
ocupare era in 2004 de 282 %!

Penitenciarul Mandresti — Focsani este un alt exemplu de supra-aglomerare.
Capacitatea normati este de 670 de locuri iar numirul paturilor instalate, de o mie. In
1995 erau 1345 de detinuti, in 1997, 1318 (din care peste 50% 1n arest preventiv) iar
in 1999, 1448. Trebuie mentionatd initiativa conducerii de atunci a penitenciarului de
a instala corturi militare In perimetrul penitenciarului, in care erau mutati o parte din
detinuti pe durata sezonului cald, decongestionand astfel — fie chiar si temporar —
spatiile interioare de detentie.

Penitenciarul Bacau este detinatorul unui trist record in materie de supra-aglomerare.
La o capacitate normatd de 468 de locuri, evolutia constatatdi de APADOR-CH pe
durata celor patru vizite, a fost urmatoarea:

- 1997: 770 de paturi, 1.503 detinuti

- 1998: 780 de paturi, 1.938 detinuti

-2002: 1.117 paturi, 1.541 detinuti

-2003: 1.031 paturi, 1.604 detinuti

Asadar, gradul de ocupare raportat la capacitatea normata de 468 de locuri
depaseste constant 300%.

Penitenciarul Jilava a fost — si este — constant supra-aglomerat. La o capacitate
normata de 1.530 de locuri, penitenciarul avea 2.400 de paturi si 3.360 de detinuti in
1996, 2.600 de paturi si 3.190 de detinuti in 1998, 2.555 de paturi si 3.373 de detinuti
in 2000 si 2.551 de paturi la 3.187 de detinuti, in 2003. Penitenciarul Jilava este, in
principiu, de "tranzit", adica aici sunt adusi detinutii din toata tara care au recurs la
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Dupd pronuntare, ei sunt trimisi la alte penitenciare
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pentru executarea pedepsei. Dar aceasta nu exclude existenta unor detinuti care isi
executd integral pedepsele la Jilava. Aproximativ In 2000, scoala de subofiteri de
penitenciar s-a mutat de la Jilava la Tg. Ocna. Din pécate, spatiul eliberat a fost
ocupat de birouri ale administratiei penitenciarului. Ar fi fost de dorit sa fie
transformat in camere de detentie, sau macar sd fie amenajat ca club, biblioteca si/sau
sald de sport, oricum, in beneficiul detinutilor si nu al administratiei.

Nici Botosani nu este intr-o situatie mai bund. La 710 locuri capacitate normata (la
6m’ de aer/detinut) sau 510 (la minimum 4 mz/de‘ginut) penitenciarul avea 850 de
paturi la 1.351 detinuti In 1995, 970 de paturi la 1.337 detinuti in 2001 si 1.195 de
paturi la 1.145 de detinuti in 2004. In aparentd, un progres in 2004. In realitate, o
depasire cu peste 50% a capacitatii dupa norma "clasicd" si cu mai mult de 100%
dupa normele recomandate de CPT.

Practic, in nici un penitenciar din Romania nu se respectd nici regula celor
4 m?/detinut si nici micar a celor 6 m’ de aer. Chiar si penitenciare relativ noi,
Ploiesti de pilda, se afld in aceeasi situatie: n 2001, la o capacitate normatd de 500 de
locuri erau 625 de paturi instalate la 864 de detinuti, iar in 2002, cifrele erau 574
locuri (capacitate normatd)/760 paturi instalate/1.136 detinuti. O precizare:
penitenciarul din Ploiesti a fost gandit ca loc de detentie pentru arestatii preventiv,
pentru decongestionarea Penitenciarului Jilava. Din péacate, nu s-a intdmplat asa.

DGP a avut initiativa de a prelua de la alte institutii ale statului (in principal de la
M.Ap.N.) spatii dezafectate pe care le-a amenajat ca sectii ale unor penitenciare (de
ex., Valul lui Traian - Poarta Alba sau Movila Vulpii - Targsor). De asemenea, pe
langa reparatiile capitale, in cei 10 ani de monitorizare de catre APADOR-CH, s-au
construit si penitenciare noi, cum ar fi cel deja mentionat din Ploiesti, Rahova-
Bucuresti (eronat considerat de opinia publica drept "penitenciar de lux") sau cel de la
Giurgiu. Din pacate, si acestea au urmat "regula", devenind in scurt timp
supraaglomerate (cu exceptia sectiilor pentru barbati de la Rahova).

Recomandari:

1. Calcularea gradului de ocupare al penitenciarelor prin raportarea la
norma de 4 mz/detinut, pentru a avea imaginea clara a situatiei reale
din sistemul penitenciar;

2. Construirea de noi penitenciare/preluarea de alte spatii pentru a
asigura cazarea detinutilor prin raportarea la norma de 4 m’*/detinut;

3. Modificarea politicii penale si implementarea alternativelor la
incarcerare pentru reducerea numirului de detinuti.?

* Alternativele la incarcerare sunt reglementate in noua lege privind executarea pedepselor. Vezi si
nota de subsol nr.1
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2. Asistenta medico-sanitara

Detinutii cu probleme de sdnatate primesc ingrijiri medicale ori in cadrul
penitenciarelor, ori, pentru afectiuni mai grave, in spitalele penitenciare. Fiecare
penitenciar are unul sau mai multe cabinete medicale si infirmerii. Aproape o mie de
doctori, dentisti, asistenti medicali se ocupa de starea de sanatate a detinutilor, de
igiena locurilor de detentie, de calitatea si cantitatea hranei etc.

Cele mai importante atributii ale medicilor de penitenciar se refera la:

- starea de sdnatate a detinutilor (consultatii, tratament, interndri, transferuri la
spitale penitenciare sau civile etc.);

- igiena locului de detentie si igiena corporala a detinutilor;

- calitatea si cantitatea hranei detinutilor;

- examinarea fiecarui detinut la aducerea in penitenciar si completarea fisei
medicale personale;

- examinarea detinutilor sanctionati cu izolarea inainte de inceperea executarii
pedepsei si pe durata acesteia;

- participarea la sedintele medicilor legisti din afara sistemului penitenciar in
care se discutd cererile de intrerupere a executdrii pedepsei pe motive de
boala.

Medicii sunt, in majoritate, generalisti. In principiu, exista doi astfel de doctori in
fiecare penitenciar, dar ei se ocupa si de cadre si de familiilor lor, carora le rezerva
doua sau chiar trei ore de consultatii, de doud-trei ori pe sdptamand sau chiar mai des.
Programul de lucru al medicilor este de 7 ore zilnic de luni pana vineri inclusiv, plus
girzile. In aceste conditii, la o medie de 80 de detinuti consultati zilnic (cifrele
variaza intre 60 si 100 — 120, de la penitenciar la penitenciar) rezulta ca fiecare dintre
ei beneficiazd de o consultatie de 5 minute! Practic, Inseamna cd detinutul apuca doar
si-si spuna numele si eventual de ce boali stie el cii suferi. In multe cazuri, detinutii
sunt vazuti doar de asistentii medicali care fie le dau medicatia deja stabilita, fie le
prescriu banalele antinevralgice, indiferent de ce reclama detinutii.

Reprezentantii. APADOR-CH au védzut unele fise medicale pe care scria mare
"simulant". Aceastd etichetd pusda de un medic de penitenciar are drept consecintd
ignorarea detinutului respectiv, indiferent de simptomele descrise, considerandu-se ca
minte. Fard a nega cd pot exista astfel de detinuti, asociatia a insistat asupra
posibilitatii ca chiar si un simulant sa se imbolnaveasca. Exista deci riscul de a nu
consulta, sau de a nu lua in serios, un astfel de detinut pentru ca este catalogat, de la
bun Inceput ca mincinos.
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APADOR-CH a cerut insistent de-a lungul anilor ca medicii §i asistentii sd se ocupe
numai de detinuti, iar de cadre, doar in situatii de urgenti. In 1999, DGP a
informat asociatia cd a emis un ordin in acest sens, prin care se cerea cadrelor sa
apeleze la medicii de familie. Numai ca, intre timp, toti medicii generalisti din
sistemul penitenciar au devenit medici de familie. Cum era de asteptat, cadrele si
familiile lor s-au inscris pe listele lor de pacienti. Cu alte cuvinte nu s-a schimbat
nimic. Ca si in 1995, si in 2004 programul de consultatii pentru cadre era afisat la
loc vizibil.

Principalul argument al APADOR-CH se refera la numarul mare de detinuti a céror
sanatate depinde exclusiv de medicul de penitenciar. Cadrele si familiile lor pot apela,
cu formalititi minime sau contra cost, la serviciile unor doctori de specialitate, la
clinici particulare sau la serviciile medicale de urgenta. Detinutii nu au aceste
posibilititi. Cele de mai sus sunt cu atat mai valabile cu cét au existat — si exista Inca
— penitenciare care lucreaza cu un singur medic, fie pentru ca nu s-a gasit inca unul
doritor sd lucreze in acest mediu special, fie pentru cd al doilea doctor este la
rezidentiat, la specializare, in concediu pre/post-natal etc. In 1997, la Baciu lucra un
singur doctor (dentist!) ajutat de 6 asistenti la 1503 detinuti plus cadrele de
penitenciar si familiile lor. In acelasi an, situatia era asemanatoare si la Bistrita, dar la
un numar mai mic de detinuti si cadre.

In 1998, la Tulcea era numai un doctor (al doilea era la rezidentiat) pentru mai bine
de 1500 de detinuti. Aproape 500 de detinuti se aflau in sectia de la Chilia Veche,
unde se ajunge foarte greu cu masina (soseaua este adesea inundatd) si cel mai
adesea, cu salupa pe bratul Chilia (cam 6 ore dus-intors). In 1999, cand reprezentantii
asociatiei au ajuns la Chilia Veche, un singur asistent medical rdspundea de aproape
700 de detinuti. Dupa informatiile asociatiei si in anii urmatori inclusiv 2004, la
Chilia Veche nu lucra nici un doctor iar Penitenciarul Tulcea, de care depinde sectia,
avea, 1In continuare, doar un medic.

Tot Tn 1998, Penitenciarul pentru femei Targsor avea un singur medic la 1013
detinute. Situatia s-a imbunatatit substantial Tn 2004, cand trei medici generalisti, un
stomatolog si zece asistenti, plus un medic ginecolog care consultd o data pe
sdptamana se ocupau de cele 585 de detinute si cei 36 de detinuti adusi la Targsor
pentru munci.

In 1998, situatia era dramatica si la Margineni unde tot un singur medic avea in
ingrijire 2276 de detinuti, plus cadrele si familiile acestora. Un an mai tarziu, la
Margineni se modificase doar numarul detinutilor (2100), nu $i numarul medicilor.

in 2000, la Tg. Jiu erau 2 doctori la 1200 de detinuti, plus cadrele si familiile lor. Ar

parea rezonabil dacd aceeasi doi doctori nu s-ar fi ocupat si de personalul
Tribunalului judetean. Dupa vizita APADOR-CH, DGP a dat asigurari ca s-ar fi
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renuntat la consultatiile pentru personalul tribunalului. Dar in 2002, reprezentantii
asociatiei au descoperit cad medicii penitenciarului continuau sa acorde consultatii atat
cadrelor si familiilor lor, cat si celor circa 250 de persoane care lucrau pentru
judecatoria si parchetul Tg. Jiu, plus familiile. Asta pe langd cei 1300 de detinuti
cati erau 1n penitenciar la data vizitei reprezentantilor asociatiei.

In 2001, la Ploiesti cabinetul stomatologic era in curs de amenajare iar la Iasi nu
exista medic stomatolog. Prin urmare, detinutii cu probleme dentare trebuia sa astepte
cu saptaimanile pentru a fi dusi la cabinete stomatologice din afara penitenciarului. In
2002, la Ploiesti, cabinetul fusese amenajat, fusese angajat si un doctor dar detinutii
nu puteau beneficia de servicii pentru ca.... lipseau materialele necesare!

2.1.  Starea de sanatate a detinutilor

Potrivit Anuarului statistic al DGP pe 1999, 78.799 de detinuti fusesera afectati de
boli ale aparatului respirator. Cifra este uriasa si inseamna ca, la un rulaj de
90.000 de detinuti (inclusiv intrari si iesiri) aproape toti au avut aceasti problema
de sandtate. Numarul de detinuti cu acest gen de boli a crescut in fiecare an,
ajungand la 121.106 in 2004 (cazuri noi). Este inexplicabila o astfel de crestere
date fiind, pe de o parte, scaderea constanta a numarului de detinuti (este adevarat,
cifra se refera la totalul detinutilor rulati) iar pe de alta, reducerea numdarului de
bolnavi cu alte categorii de boli.

in opinia APADOR-CH, cauzele sunt: supraaglomerarea (aerul din camere este
irespirabil, mai ales n sezonul cald, iar sansele de contaminare sunt foarte mari),
frigul din spatiile de detentie, inclusiv din silile de baie, in anotimpurile reci (in 1998,
la Aiud, se furniza caldura numai o ora pe noapte), scoaterea la munca fara haine
adecvate si chiar natura muncii prestate (de pilda, ateliere de tdmplarie sau vopsitorie
lipsite de ventilatie).

Urmadtoarele 1n "ierarhia" din 1999, sunt bolile de piele — 29.339 de cazuri. Incidenta
lor a crescut pana in 2002 (40.748 de cazuri), dupa care a scazut la 32.365 in 2003 si
la 18.837 in 2004. (Toate cifrele se refera la cazuri noi) APADOR-CH considera ca
principala cauza este igiena precara atat in spatiile de detentie, cit si la nivelul
fiecarui detinut, pentru care raspunderea revine in primul rand cadrelor medicale.

Desi administratia penitenciarelor a facut, de-a lungul anilor, eforturi substantiale, de
la construirea de noi inchisori sau pavilioane, la reparatii capitale in cele vechi, multe
locuri de detentie sunt pline de paduchi, gandaci si soareci (in 2000 — la Vaslui,
Botosani, Jilava, Miercurea Ciuc, Tg. Jiu, apoi in 2001 — din nou Botosani, apoi
Oradea si Barcea Mare. Situatia din 2000 de la Vaslui si Tg. Jiu era identica si in
2002. Iar exemplele continua si in 2003 si 2004). Dezinsectiile, oricat de frecvente ar
fi, nu pot fi eficiente pentru cd: majoritatea saltelelor sunt foarte vechi, rupte,
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murdare, cu caltii — cati mai sunt — facuti ghemotoace; cearceafurile, fetele de perna
si paturile sunt, de reguld, vechi si imbacsite de praf, murdarie, resturi de mancare
(detinutii care nu ies la muncd, adicd aproximativ doua treimi din numarul total, stau
23 de ore din 24 pe paturi si aici si mananca. Sunt doar cateva penitenciare care au
reusit sd amenajeze sdli de mese, de pildd Valul lui Traian, sectie a Penitenciarului
Poarta Alba, sau Targsor, sau CRM-urile). Masinile de spalat din dotarea
penitenciarelor sunt foarte vechi, cu eficientd extrem de scazuta.

In 2002, la infirmeria Penitenciarului Baciu, reprezentantii APADOR-CH au gisit
un detinut cu un picior amputat, care dormea pe ciment pe o saltea improvizata
extrem de murdara, cearceafurile fiind pur si simplu negre de murdarie.

Pe langa toate acestea, in marea majoritate a penitenciarelor, detinutii sunt obligati sa
poarte "uniformele" distribuite de penitenciar. Cel mai adesea, uniformele sunt efecte
militare uzate, desperecheate, unele rupte si carpite rudimentar, provenind de la
armatd sau politie. Este practic imposibil ca acestea sa fie dezinfectate. DGP a
investit fonduri doar pentru "costumele de instantd", detinutii primind haine decente
atunci cand se prezinta la procese, si pentru “salopetele portocalii” ale detinutilor pe
viatd. APADOR-CH a insistat permanent ca detinutii sd fie 1dsati sa poarte propriile
haine iar uniformele de penitenciar (in nici un caz cele foarte uzate, folosite chiar si in
2004) sa fie distribuite numai detinutilor care doresc sa le poarte.

Cea mai "edificatoare" boald de piele pentru starea de igiend proasta aproape generala
este scabia (adica raia). Astfel de cazuri apar in mai toate penitenciarele, cu frecventa
mai mult sau mai putin redusa. Insd in 2002, la Penitenciarul Codlea a avut loc o
adevdrata epidemie de raie (32 de cazuri in nici doud luni, din care unele cu
suprainfectii au necesitat internarea). In 2003, s-au semnalat 10 cazuri de scabie la
Colibasi si alte cateva la CRM Tichilesti (devenit, in acelasi an, penitenciar pentru
minori §i tineri) . "Scuza" invocatd de cadrele medicale din mai toate penitenciarele
este cd "detinutii nu se spald", ceea ce contine o dozd de adevar. Dar, in marea
majoritate a penitenciarelor, detinutii pot face un dus cald o data pe saptamana, in rest
spalandu-se si spalandu-si obiectele personale cu apa rece. Exceptand pavilioanele
nou construite sau temeinic reparate, in care fiecare camera de detentie are propriul
grup sanitar cu dus, penitenciarele au una — doud sali de baie, In care sunt adusi pe
rand, toti detinutii. In 1998, la Colibasi exista o singuri sald de baie cu 40 de dusuri
pentru aproximativ 1700 de detinuti. (O a doua sala de baie cu 12 dusuri era folosita
numai de detinutii "cu paraziti".) Tot Tn 1998, la Targsor, peste o mie de detinute
aveau la dispozitie o singurd sala de baie cu 31 de dusuri. Pe ldngd toate acestea,
foarte multe WC-uri (tip "turcesc") din intreg sistemul penitenciar sunt deteriorate si
insalubre.

A treia categorie de boli foarte frecvente sunt cele ale aparatului digestiv. Potrivit
Anuarului statistic al DGP din 1999, 25955 de detinuti, adicd mai mult de un sfert
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din efectivele rulate, figurau cu astfel de afectiuni. In anii urmitori, numirul
cazurilor noi de imbolnavire a crescut pana la un varf de 78240 in 2002, dupa a
urmat o descrestere in 2003 (70925) si in 2004 (60785). Trebuie precizat din nou ca
s-a avut in vedere totalul detinutilor rulati in fiecare an.

Cea mai plauzibila explicatie pentru numarul foarte mare de detinuti cu boli ale
aparatului digestiv este calitatea proastd a alimentelor si modul defectuos de
preparare a acestora. lar la Penitenciarul Jilava si la spitalul penitenciar invecinat,
se adauga si calitatea sub orice critica a apei potabile (detinutii de aici s-au plans
in repetate randuri ca apa de la robinet este plind de nisip $i mormoloci si ca sunt
nevoiti s-o filtreze "prin carpe" inainte de o bea. In 2004, potrivit cadrelor medicale,
apa potabild din zona Jilava nu prezenta impuritati ci doar "nitrati", care nu ar fi
prezentat pericol decat pentru.... sugari.)

In reguld generald, meniurile contin, cu mici variatii, un ceai dimineata (practic, apa
calda coloratd) cu biscuiti sau paine, margarind si/sau marmelada, apoi la pranz, o
ciorbad (apa fiartd cu ceva legume si eventual oase fara carne) si un fel doi (cartofi,
varza sau fasole, iardsi cu multd zeama, ceva grasime si foarte putind carne) iar seara,
paste fdinoase sau orez, sau cartofi. Cu unele exceptii, felul doi de la pranz seamana
uimitor cu felul intai. lar carnea, de porc, atita ciatd se vede in marmite, este
"carcasa", adica oase, grasime si foarte putind carne propriu-zisd, la care se adaugd
capete, copite si cozi . Astfel, se acopera normele de calorii/zi/detinut dar calitatea si
chiar cantitatea hranei lasa foarte mult de dorit. In plus, in opinia asociatiei, de foarte
multe ori cantitatile de carne inscrise in fisele zilnice nu corespund cu ce ajunge in
castroanele detinutilor. (Intr-una din vizitele la Galati, reprezentantiit APADOR-CH
au gasit dosite circa 8 kg de carne din ratia detinutilor pe ziua respectiva.) Cu toate
acestea, avizul medicilor este invariabil favorabil (hrana "corespunde organoleptic",
termen generic care spune "tot $i nimic").

Aproape toate penitenciarele au ferme agro-zootehnice proprii in care muncesc
detinutii (Penitenciarul Pelendava este chiar o ferma), principalele activitdti fiind
cresterea porcilor si legumicultura. Cu toate acestea, detinutii primesc numai carne
"in carcasa" si subproduse in vreme ce carnea de calitate mai buna si foarte buna
ajunge la popota cadrelor, care mai au si posibilitatea de a o cumpara la pret de
producator. Legumele se cultiva in sortiment redus (cartofi, varza, ceapa) si se
depoziteazd 1n conditii improprii. Reprezentantii APADOR-CH au vazut, in
numeroase vizite, ceapa si cartofi incoltiti sau varza si morcovi (semi) putreziti.

Valoarea nutritionald scazuta si calitatea slaba a hranei, ca si nerespectarea normelor
de igiend alimentard, sunt principalele motive ale numeroaselor cazuri de boli ale
aparatului digestiv. Este foarte bine ca prin Ordinul ministrului justitiei nr. 3131/2003
a crescut numarul pachetelor de alimente la care detinutii au dreptul in fiecare luna
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(intre doua si patru). Dar multi detinuti nu mai sunt cdutati de familie sau prieteni si
iardsi multi provin din familii prea sdrace ca sa le poata trimite pachete.

Magazinele de penitenciar sunt, de asemenea, o initiativd bund. Dar problema este cu
ce bani? Detinutii care primesc bani de la rude dar si pachete, pot cheltui pe
cumparaturi de la aceste magazine o sumd echivalentd cu un salariu minim pe
economie (la sfarsitul anului 2004, aceasta inseamna circa 80 Euro/lund). Detinutii
necautati pot cheltui pana la doua salarii minime pe economie. Evident, cu conditia sa
munceasca. Or, aproximativ o treime din numadrul total de detinuti apti de munca
muncesc in majoritatea cazurilor, temporar sau sezonier. In plus, ei primesc doar
10% din banii cdstigati (restul revine penitenciarului), salariile fiind in general
echivalente cu salariul minim pe economie. In consecinti, este practic imposibil ca un
detinut necautat sd aibd la dispozitie doua salarii minime in fiecare luna pentru
cumparaturi.

Pe langa cele trei categorii de boli cu cea mai largd raspandire In sistemul penitenciar
(bolile psihice formeaza un capitol separat al raportului), trebuie mentionate in mod
special doud boli cu incidenta frecventa in penitenciare: TBC si lues. (Cazurile de
detinuti infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA sunt prezentate separat).

2.1.1. TBC

Datele statistice ale DGP arata cd, in 1999 se inregistrau 2747 de detinuti bolnavi de
TBC. Pentru anul 2000 nu existd informatii. Din 2001 pand in 2004 s-au Inregistrat
urmatoarele cazuri noi de imbolnavire: 2001 — 751, 2002 — 852, 2003 — 934, 2004 —
664. Este vorba, desigur, de cazurile depistate atat la aducerea in penitenciar
(aresturile politiei, de unde provin cei mai multi, au obligatia de a anexa la fisa
medicala si rezultatul radioscopiei pulmonare) cat si ulterior, pe durata detentiei.
In mod cert, iar multi medici de penitenciar o recunosc cu "jumdtate de gura", sunt
multe cazuri de imbolnaviri in perioada executérii pedepsei (in 2000, doctorii de la
Jilava recunosteau ca aproximativ jumatate din numarul detinutilor cu TBC
contractaserd boala dupa aducerea lor in sistemul penitenciar). Intentii bune din
partea ANP pentru combaterea TBC 1n sistem existd dar, din pacate, ele nu se
finalizeazd din motive uneori ridicole. De pilda, in 2004, la Spitalul Penitenciar
Colibasi, un laborator mobil modern pentru depistarea TBC cu care ar fi trebuit sa fie
examinati detinutii din mai multe penitenciare, era nefunctional pentru ca ar fi
trebuit angajat inca un sofer (pe langa cei 9 deja incadrati) si pentru ca unicul
medic radiolog al spitalului nu putea sa faca deplasari, pentru ca asta ar fi
insemnat abandonarea, chiar temporara, a pacientilor de la Colibagi.

In aproape toate penitenciarele existi camere pentru bolnavi de TBC, de obicei

stabilizati, adica dupa ce au fost tratati Intr-unul din spitalele penitenciare (Jilava sau
Tg. Ocna). Evident, conditiile de detentie sunt la fel de proaste ca si pentru ceilalti
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detinuti, cu diferenta ca primesc mancare de regim, ceea ce ITnseamnd un numdr de
calorii in plus.

In 1995, reprezentantii APADOR-CH au gisit la Spitalul Penitenciar Jilava (pe atunci
singurul din intreg sistemul) o camera in care erau 71 de detinuti bolnavi de TBC la
30 de paturi. Unii dormeau pe jos, pe saltele rupte si murdare, pline de paduchi.
Bolnavii erau imbracati cu pijamale vechi si rupte, furnizate de spital si nu li se
permitea si poarte propria lenjerie de corp. Camera avea un grup sanitar format
din doua WC-uri si un spaldtor cu 3 robinete, iar pe intreaga sectie era doar o sala de
baie cu 6 dusuri. Se furniza apa calda doar o datd pe saptdmana, timp de doud ore,
fiecarui detinut bolnav de pe sectie revenindu-i cam doua-trei minute pentru dus! Intr-
o alti cameri, unde erau 37 de detinuti la 19 paturi, domnea aceeasi mizerie. In
plus, doi detinuti cu TBC sufereau si de scabie infectatd. Cadrele medicale spuneau
ca nu ii puteau transfera la sectia de dermatologie pentru ca 1i puteau contamina pe
altii cu TBC. Iar varianta transmiterii scabiei celorlalti bolnavi din camera nu era
considerata importanta pentru ca "raia e mai putin grava decat TBC".

Desi situatia de la spitalul Jilava s-a ameliorat in anii urmétori, in opinia APADOR-
CH aceasta unitate spitaliceasca era, chiar si in 2004, inca departe de standardele
minime in materie de igiena si ingrijire a bolnavilor.

2.1.2. Lues

Conform statisticilor DGP, in 1999 se inregistrau 1.091 detinuti bolnavi de sifilis. in
2001 (datele pentru anul 2000 lipsesc) numarul era de 1.158. In anii urmatori,
numadrul de cazuri noi a scazut treptat, ajungand la 652 n 2004.

Toti doctorii au sustinut la unison ca detinutii contractaserd boala in libertate,
inainte de a fi arestati. APADOR-CH nu are aceeasi certitudine. Ani la rand cadrele
din penitenciare au negat practicarea relatiilor homosexuale intre detinuti. De aceea
au refuzat constant posibilitatea distribuirii prezervativelor in penitenciare chiar si cu
costuri foarte mici, aproape simbolice. Atitudinea s-a mai schimbat dupa
dezincriminarea relatiilor dintre persoane adulte de acelasi sex (in 2001) dar doar in
sensul acceptarii realitdtii. Pana la distribuirea de prezervative va mai trece o
perioada. Totusi, un prim pas marunt s-a facut in 2004: detinutilor pusi in libertate li
se dau prezervative. Prin urmare, in penitenciare se practicd In continuare sex
neprotejat (sau protejat cu mijloace improvizate, extrem de nocive), cu riscul ridicat
al transmiterii unor boli, inclusiv lues sau, si mai grav, al contaminarii cu HIV.

APADOR-CH insista asupra distribuirii prezervativelor in penitenciare. Costurile vor

fi cu sigurantd mult mai mici decat cheltuielile pe care le presupun tratamentele
medicale.
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2.2.  Examinare detinutilor la aducerea in penitenciar

In marea lor majoritate, detinutii trec intai prin aresturile politiei. PAna in urma cu 7-8
ani, stiteau in aresturi pand cand procurorul care conducea ancheta intocmea
rechizitoriul de trimitere in judecati, ceea ce putea dura luni sau chiar ani. Incepand
din 1998, in urma unor decizii ale Curtii Constitutionale, s-a instaurat treptat
procedura reexaminarii lunare, de catre instante, a motivelor pe care se bazeaza
privarea de libertate a unei persoane. Procedura a fost legiferatd abia in 2003, o data
cu modificarea Codului de procedura penald. Insa chiar daca s-a instituit aceasta
garantie, o persoand privata de libertate poate ramane in aresturile politiei, cu mandat
prelungit lunar, pana la sase luni. In afara regimului de detentie mult mai restrictiv in
aresturi (care sunt subordonate Inspectoratului General al Politiei, aflat, la randul sau,
in subordinea Ministerului Administratiei si Internelor) decat in penitenciare
(Administratia Penitenciarelor se subordoneazd Ministerului Justitiei), problema
majora ramane cea niciodatd recunoscutd de MAI a abuzurilor fizice si/sau psihice
comise de politisti Tmpotriva arestatilor, cu scopul de a-i determina sa
recunoasca faptele de care sunt banuiti sau chiar sa isi asume infractiuni rimase
cu autori neidentificati (AN-uri).

Fiecaruia dintre arestati i se Intocmesc de cétre politisti dosarul "de penitenciar"
(denumire mostenitd din trecut care sugereaza ca persoana banuita va ajunge neaparat
in penitenciar, ignorandu-se prin aceasta prezumtia de nevinovdtie) si fisa medicala.
Potrivit legii, o persoana retinutd/arestatd trebuie sd fie examinata de un medic in
termen de 24 de ore si sa facd o radiografie pulmonara. Rezultatele se trec in fisa
medicald care, impreund cu dosarul "de penitenciar", insotesc persoana transferata in
sistemul penitenciar. La depunerea in penitenciar, arestatul este obligatoriu examinat
din nou de medicul de penitenciar, care trece constatarile in fisa medicala. APADOR-
CH nu a vazut vreo fisd medicald a vreunui detinut in care un medic al
aresturilor politiei sau de penitenciar sa fi consemnat urme de lovituri. Toti medicii
de penitenciar au sustinut la unison cd nu au fost niciodata in situatia de a constata
urme de violentd la vreun detinut transferat dintr-un arest al politiei. Daca ar fi
fost cazul, ar fi refuzat si-1 primeasci si l-ar fi returnat politiei. In opinia
APADOR-CH, aceasta solutie, chiar ipotetica, nu este corectd. Un detinut cu urme de
violentd nu trebuie retrimis In custodia celor care se presupune ca l-au batut. El ar
trebui preluat de penitenciar, cu consemnarea detaliatd a tuturor semnelor si a
declaratiilor sale si cu mentiune separatd in procesul-verbal de predare/preluare a
persoanei.

In 2002, Nelu Bilasoiu, care abia implinise 18 ani, a fost retinut de politia din
Tg. Carbunesti pentru furtul unei roti de autoturism. S-a emis mandat de arestare si a
ramas in arestul politiei timp de sase saptamani. APADOR-CH are convingerea ca,
in aceasta perioada, tanarul a fost batut cu salbaticie i in mod repetat de politisti.
Desi a fost transferat la Penitenciarul Tg. Jiu, fara fisa medicala, medicul
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penitenciarului l-a acceptat. N.B. era atat de socat de tratamentul din arestul politiei
precum si de repetatele amenintari ale politistilor ca daca va reclama ceva, tot la ei va
ajunge, Incat nu a indraznit sd spund nimanui ce i se intamplase. Insa medicul de
penitenciar ar fi trebuit s se sesizeze de lipsa fisei medicale dar si de faptul ca
detinutul avea picioarele si abdomenul umflate. Dupa cateva zile de vomitat continuu
si urinat sange, N.B. a ajuns, in sfarsit, la cabinetul medical. Dupa doua diagnostice
eronate (al doilea chiar la Spitalul judetean), tdnarul a fost transportat la Spitalul
Penitenciar Jilava, unde a decedat dupd 16 ore. Examenul urologic efectuat imediat
dupd internarea la Jilava a aratat clar, cd ambii rinichi erau zdrobiti, ca ureea in
sange era de aproape 4 ori mai mare decat limita normali, iar creatinina de 10
ori mai mare.

Parchetul militar Craiova (sesizat si de rudele decedatului si de APADOR-CH) a
decis neinceperea urmadririi penale atat in privinta culpei cadrelor medicale din
Penitenciarul Tg. Jiu cét si a politistilor de la Tg. Carbunesti. Dupa parcurgerea céilor
ierarhice de atac, familia victimei a contestat solutiile parchetului in instanta, cu
sprijinul APADOR-CH si al asociatiei Romani CRISS. La sfarsitul anului 2004 nu
exista, inca, o hotarare definitiva.

2.3.  Transferarea detinutilor bolnavi la spitale

Daca medicul de penitenciar considera ca este cazul, un detinut bolnav poate fi
transferat fie la unul din cele 5 spitale penitenciare, fie la un spital civil (din afara
sistemului).

Exista situatii in care, desi transferarea Intr-un spital se impunea, aceastd decizie nu a
fost luata de medicul din penitenciar. Daca in cazul Nelu Balasoiu (prezentat mai sus)
se mai poate presupune ca daca ar fi fost transferat mai rapid la un spital (fie Spitalul
Judetean din Tg. Jiu, fie Spitalul Penitenciar Jilava) ar fi avut o sansa de
supravietuire, Intr-un alt caz, mult mai vechi, al APADOR-CH este cert ca
spitalizarea la timp ar fi salvat de la moarte un tanar de 18 ani. Este vorba despre
Radu-Daniel Achim, condamnat in 1992, cand avea doar 16 ani, la doi ani si sase luni
de internare in Centrul pentru Reeducarea Minorilor de la Gaiesti. (titulatura CRM la
acea vreme era Scoala Speciald de Munca si Reeducare) pentru furtul unor dulciuri.
In august 1993, a fost internat la Spitalul Penitenciar Jilava cu diagnosticul TBC
pulmonar. Datoritd modului defectuos in care a fost tratat, boala i s-a agravat si s-a
decis transferarea, in fapt Intreruperea executarii pedepsei, in vederea internarii la
Spitalul de Ftiziologie din Bucuresti. Formalitatile au durat trei luni. La 14 ianuarie
1994 a fost adus la spitalul de specialitate dar, o sdptamana mai tarziu, a decedat.
Diagnosticul la internare a fost TBC la ambii plamani, insuficientd renald acuta si
casexie. Tanarul era atat de slab incat medicii de la SFB nu au avut cum sa-i faca o
injectie! Timp de zece ani, mama lui Achim, sprijinitd constant de APADOR-CH, a
incercat toate caile legale de atac. Dupa repetate solutii de "neincepere a urmaririi
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penale" ale parchetului militar, s-a recurs la ultima posibilitate legald la acea vreme,
respectiv un proces civil Tmpotriva autoritatilor prin care se solicitau despagubiri
pentru daune morale si materiale. In 2004, dupa nenumirate amanari, instantele au
dat o hotérare definitiva prin care se acordau mamei lui Achim despédgubiri in valoare
de 140 milioane lei, suma pentru care s-a cerut reactualizarea.

In situatia in care detinutul este transferat la un spital civil, problema semnalati in
mod repetat de APADOR-CH este inciatusarea detinutului pe toatd durata
internirii. in plus, cite doi subofiteri supraveghetori il pizesc in ture, 24 de ore
din 24. Comitetul pentru Prevenirea Torturii a recomandat insistent ca detinutii
bolnavi sa nu fie imobilizati cu catuse, ci, daca este nevoie, cu alte mijloace, de pilda
bandaje elastice. In opinia APADOR-CH, chiar si imobilizarea detinutului bolnav cu
mijloace mai putin dure de tipul bandajelor ar trebui aplicatd numai la solicitarea
medicului civil care il trateaza si care cunoaste natura si gravitatea bolii. Pe langa
aceasta, asociatia a cerut DGP gasirea unei solutii pentru a evita obligarea
subofiterilor de a fi permanent prezenti Intr-un spital civil. O propunere concretd ar fi
instalarea unor gratii la ferestre in una-doua rezerve din spitale in care sa fie internati
detinutii bolnavi. Evident, in lipsa acestora, camerele respective pot fi folosite de alti
bolnavi. In aceste conditii ar fi suficient un singur supraveghetor care ar sta pe
coridor si nu in saloanele cu bolnavi. in 2004, dupa incendiul de la PMT Craiova (a
se vedea capitolul "minori"), reprezentantit APADOR-CH au vizitat sectia de arsi de
la Spitalul judetean unde erau internati cei doi minori supravietuitori. Acestia aveau
arsuri foarte grave si erau aproape permanent sedati. Cu toate acestea, doi
supraveghetori de la PMT stateau permanent cu ei, chiar in salon (adevarat insa, cei
doi minori nu erau incatusati). APADOR-CH a protestat constant impotriva
acestei practici curente care intra in contradictie flagrantd cu standardele
internationale.

2.4. Spitalele penitenciare

La sfarsitul anului 2004, sistemul penitenciar numara 6 spitale. Spitalul Penitenciar
Rahova, ultimul dat in folosintd in 2003, este axat, in principal pe chirurgie. Spitalul
penitenciar cel mai solicitat a fost Jilava, in principal sectiile TBC si psihiatrie. La
aceasta din urma sunt internati, pe langd detinutii cu probleme psihice si cei pentru
care expertiza de specialitate este obligatorie conform legii penale. Durata medie a
unei expertize este de doud-trei saptdmani, cea mai lungd perioada de observare a
unui detinut fiind de o luni si jumitate. In noiembrie 2004, circa 30% din cele 84 de
persoane internate la sectia de psihiatrie erau in curs de expertizare.

Conditiile de detentie in spitalele penitenciare sunt, fara indoiald, mai bune decat cele

generale sub aspectul cazarii, hranei, igienei si al comportamentului personalului.
Sunt destul de rare cazurile de pedepsire a detinutilor bolnavi si, de obicei, cu
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sanctiuni usoare. Din pdcate, nu se organizeaza nici un fel de activitati cu bolnavii, cu
argumentul ca ei se afla in spital la tratament si ca sederea lor este de scurta durata.

Dintre cele 6 spitale penitenciare, cel de la Jilava a fost si este o nedorita exceptie din
toate punctele de vedere. In 2004, o parte din pavilionul central intrase in reparatii
generale. In restul pavilionului erau inca internati detinuti bolnavi, in conditii din
cele mai proaste : caloriferele erau reci iar frigul, patrunzitor; in unele camere,
WC-urile si spalitoarele erau partial sau total degradate si citeva geamuri,
sparte; detinutii dintr-o camera primeau un tub cu pasta de dinti la trei luni si
un tub cu pasta de ras pe luna dar pentru toti cei 6 detinuti.

Dar lucrul cel mai grav este ci se mai practica incitusarea detinutilor bolnavi. in
afard de incitusarea pe timpul transportului, la Spitalul Penitenciar Jilava
bolnavii sunt imobilizati cu cituse sau lanturi si in alte situatii. In 1996,
reprezentantii asociatiei l-au gasit pe detinutul C. Badoi, bolnav de TBC, legat cu
citusele de pat, pentru ci incercase in mod repetat si se automutileze. in plus, el
refuzase tratamentul medical. Pe langa faptul ca imobilizarea cu catuse a detinutilor
bolnavi este inadmisibila, existau, cu sigurantd, alte metode pentru a-1 convinge pe
C.B. ca forma de protest aleasd era si periculoasa (pentru el dar si pentru ceilalti) si
ineficientd. (C.B. dorea sa fie retransferat la Penitenciarul Deva, pentru "a nu rata
comisia de liberare conditionatd". El executase deja 6 ani dintr-o pedeapsa de 9 ani si
7 luni pentru talharie.)

In 2004, reprezentantii asociatiei au fost informati de un detinut, Ionel Garcea, aflat in
Penitenciarul Jilava ca in august 2004, cand era inca internat in spitalul Jilava, a fost
batut de o trupa de interventii §i apoi legat de pat cu catuse la mdini si lanturi la
picioare, timp de doua saptamdni. Rezulta ca si spitalele au fost dotate cu lanturi,
care se si folosesc. Atat actiunea brutald a cadrelor cat si imobilizarea ulterioara s-ar
fi datorat banuielii cd detinutul ar fi spart tevile de apa si si-ar fi inundat intentionat
camera, lucru negat categoric de acesta.

APADOR-CH subliniaza din nou ca o interventie in forta se justificad numai in situatii
exceptionale (ceea ce nu este, desigur, cazul cand se sparge o teava) §i trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii. lar eventuala imobilizare a detinutului se
aplica numai pdna la calmarea acestuia. Asociatia cere ANP sa reglementeze precis
si concret situatiile in care pot avea loc astfel de interventii precum §i procedeele
permise si durata aplicarii lor.

Vizitat de APADOR-CH in 2004, Spitalul Penitenciar Colibasi (inaugurat in 2002)
are conditii acceptabile de cazare, sali de tratament bine puse la punct si curate,
aparaturd medicald moderna. Insa spitalul depinde de penitenciarul invecinat pentru
furnizarea apei calde (o data pe sdptamana, timp de doud ore, ceea ce este, evident,
insuficient) si céldurii, hrana bolnavilor ("norma 18" pentru TBC stabilizat si diabet,
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practic o nesemnificativd imbundtitire a regimului alimentar general), spalarea
asternuturilor si efectelor personale, spatiul de vizite si telefonul public (aflate la
intrarea in penitenciar ceea ce presupune cd bolnavii trebuie sd parcurgd o distanta
destul de mare pentru o vizitd sau un simplu telefon). Spitalul detine un impresionant
"element de decor" — un laborator mobil ultramodern pentru depistarea TBC — care
sta in curte, In loc sa circule la cele 11 penitenciare arondate. (vezi si capitolul
"Asistenta medico-sanitard" — TBC).

incitusarea bolnavilor la transferarea in spitale "civile" se practica si la
Colibasi dar in mod "selectiv", in functie de gravitatea bolii si de natura faptei
comise. Or metoda in sine este inadmisibila §i contrara standardelor, indiferent daca
este aplicata numai in cazul anumitor detinuti bolnavi.

Recomandari:

1. Renuntarea la imobilizarea cu lanturi a detinutilor bolnavi;

2. Renuntarea la incitusare la transferarea in spitale "civile", inclusiv
pe durata transportului. Dacd un detinut bolnav este cu adevarat
periculos prin natura comportamentului in detentie, €l poate fi imobilizat
cu alte mijloace, mai putin vatamatoare;

3. Elaborarea si aplicarea unui regulament de ordine interioara separat
pentru detinutii bolnavi din spitalele si infirmeriile penitenciare;

4. Elaborarea si derularea unor programe cultural-educative adaptate
naturii bolilor si duratei spitalizarii;

5. Elaborarea si derularea unor programe/activitati special destinate
bolnavilor psihici;

6. Interzicerea rezervarii unor ore din programul zilnic de lucru pentru
consultarea cadrelor si familiilor acestora si, cu atat mai mult, a unor
functionari de la alte institutii. Daca doctorul este si medic de familie, el
poate acorda consultatii dupa cele 7 ore de program zilnic, ce trebuie
dedicate integral detinutilor;

7. Angajarea de personal medical suplimentar (medici si asistenti)
pentru a asigura ingrijirea efectiva a detinutilor.

3. Activitatea cultural-educativa

Pedeapsa cu inchisoarea are doud scopuri: coercitia si educarea/pregatirea
detinutului pentru reintegrarea in societate dupa executarea pedepsei. Pana cu putini
ani Tn urma, sistemul penitenciar romanesc a pus accentul aproape exclusiv pe latura
punitiva. Serviciul cultural-educativ exista desigur dar mai mult pe "hartie", practic o
sinecura pentru cativa ofiteri si subofiteri sau sotiile acestora. Lucrurile s-au miscat
greu in interiorul sistemului. Impulsul pentru schimbare a venit din afara, prin
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implicarea unor asociatii §i fundatii neguvernamentale, precum si a unor culte
religioase.

Trebuie precizat cd BOR a patruns in penitenciare prin intermediul unor preoti,
angajati si platiti de DGP (in cadrul Directiei existd chiar un capelan-sef care
stabileste regulile). APADOR-CH nu pune in discutie nici necesitatea prezentei
preotilor ortodocsi in penitenciarele din Romania si nici calitatea prestatiei lor — sunt
preoti de penitenciar care chiar se strdduiesc sa 1i ajute pe detinuti — ci doar
monopolul pe care si l-au arogat in materie de religie. Un ordin mai vechi, inca in
vigoare in 2004, al capelanului-sef interzice detinutilor sa treaca de la o religie la
alta pe durata detentiei, cu argumentul — discutabil — ca acestia se afla in stare de
stres si deci nu pot judeca limpede. Ordinul DGP incalca art. 29 din Constitutia
Roméniei si art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului, care
garanteazi libertatea de constiinti, inclusiv religioasi. In al doilea rand,
APADOR-CH considera inacceptabild prezenta preotilor ortodocsi de penitenciar la
intilnirile detinutilor cu reprezentantii altor culte. Aceasta este o imixtiune in
relatia dintre credinciosi si clericii de alta religie ce nu poate fi, in nici un caz,
justificata de prevenirea pericolului prozelitismului, adesea invocat in fata
reprezentantilor APADOR-CH. Mai mult, APADOR-CH nu este de acord cu unele
atributii ale preotilor ortodocsi cum ar fi participarea in comisiile de liberare
conditionata §i acordarea avizul la numirea responsabililor de camera — intrucdt
prin aceste atributii pot fi afectati in mod discriminatoriu detinutii de alta confesiune.

3.1. Participarea detinutilor la activitati

Numarul cadrelor de penitenciar care lucreaza in sectorul cultural-educativ este mic,
reprezentand circa 3% din totalul angajatilor. Programele pe care acestea le
desfasoara cu detinutii sunt, de reguld, stabilite la nivelul DGP. Din pécate, continutul
programelor este mai degrabd formal si nu tine cont nici de gradul de intelegere si, cu
atat mai putin, de interesul detinutilor. Fara indoiala, exista cursuri de alfabetizare in
aproape toate penitenciarele. Sunt si detinuti Tncurajati sd-si continue studiile la licee
sau facultati din afara sistemului penitenciar. Dar ei constituie o minoritate
nereprezentativa pentru marea masa a detinutilor.

Este adevarat — si lucrul acesta trebuie subliniat — ca s-a trecut de la conferinte
standard si plictisitoare tinute in fata a zeci de detinuti pasivi si foarte probabil
neinteresati — la programe/proiecte cu grupuri reduse (15, 20, 30 de detinuti), ce
incearca a fi interactive. Insa, spre surprinderea reprezentantilor APADOR-CH, nici
un detinut dintre cei cu care au discutat nu isi amintea sa fi pus vreo intrebare sau sa
fi facut vreun comentariu in legiturd cu subiectele prezentate. Nici macar pe tema
educatiei sexuale (pudic inclusa n programul de educatie igienico-sanitard) sau dupa
vizionarea Tn comun a unui film. Exista, desigur, unele programe care nici nu s-ar
putea desfasura fara participarea directd a detinutilor (controlul agresivitatii, terapia
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de grup, dramaterapia etc.). Dar ele antreneaza grupuri si mai mici de detinuti si, cu
unele exceptii datorate in principal organizatiilor neguvernamentale, se desfasoara
sporadic.

Una din putinele activitati constante este terapia individuala, desfasurata de psihologi.
Dar, evident unu, maximum doi psihologi intr-un penitenciar nu pot face fata tuturor
detinutilor.

In principiu, este bine ci se lucreazi cu grupuri reduse numeric. Dar daca intr-un
penitenciar cu peste o mie de detinuti se desfasoard doua-trei programe, aceasta
inseamnd ca doar cateva zeci de detinuti participd la activititi in vreme ce marea
majoritate nu are altceva de facut decat sa stea in camere (exceptandu-i pe cei circa o
treime care ies la muncad). Este evident ca in acest fel nu se pot inregistra progrese in
directia resocializarii. In 1998, la penitenciarul din Timisoara nu exista nici un
angajat la sectorul cultural-educativ, activitdtile in acest domeniu fiind cat de cat
acoperite de asociatii/institutii din afara sistemului. In acelasi an, la Margineni
functionau patru educatori la peste 2.200 de detinuti dar singurele rezultate palpabile
erau un cerc de picturd si un proiect de educatie in materie de HIV/SIDA, desfasurat
de o organizatie neguvernamentald. O exceptie notabild este Penitenciarul Tulcea,
unde detinutii au fost dusi la spectacole in oras, de sase ori in doi ani (1998 si 1999)
si s-a realizat tot in oras, o expozitie cu obiecte sculptate de detinuti, la care au
participat si acestia. In nici una din situatii nu s-au produs incidente, detinutii
comportindu-se foarte bine. Picat cd administratiile celorlalte penitenciare sunt
inca profund marcate de teama obsesiva de posibile "evenimente" negative, ceea ce le
face sd respinga de la bun Inceput initiative similare. Regula este ca detinutii ramén
constant inchisi iar daca se poate, sd vina cei de afara In penitenciare atunci este bine.
Daca nu, nu. Singurii care beneficiaza, de cativa ani, de mai multa atentie sunt
minorii aflati in detentie (vezi capitolul "Minori").

Un alt motiv de preocupare pentru APADOR-CH este modul in care sunt selectati
detinutii care participad la programe/proiecte. Din constatarile asociatiei a rezultat ca
sunt preferati detinutii nerecidivisti, care nu pun probleme personalului de penitenciar
(nu protesteaza si nu se plang niciodatd, nu ii "incitd" pe ceilalti detinuti sa isi ceara
drepturile, eventual furnizeazd informatii despre colegi etc.). Din aceeasi categorie
fac parte si detinutii inclusi in diverse programe/proiecte ale organizatiilor/institutiilor
din afara sistemului penitenciar, acestea din urma neavand posibilitatea de a face
propria selectie. Prin urmare, recidivistii — mai numerosi decat "primarii" — nu
participa decat la activititi cultural-educative ocazionale sau "festiviste" (slujbe
religioase, spectacole de Pasti si Craciun, filme proiectate la clubul detinutilor).
in opinia APADOR-CH, toti detinutii si, in primul rand cei mai "dificili", trebuie
inclusi in activitati cultural-educative, concepute in asa fel incat sa le trezeasca
un interes real si, mai ales, sa aiba impact pozitiv asupra lor. Asociatia a propus
in repetate randuri consultarea detinutilor cu privire la natura si continutul
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acestor activitati. Acest lucru se poate face, de exemplu, prin intermediul unor
chestionare.

Mai este si problema folosirii eficiente a spatiilor destinate acestor activititi
(cluburi, curti de plimbare) si, mai ales, a programului de lucru al personalului. Cu
rare exceptii, reprezentantiit APADOR-CH nu au gasit, in timpul vizitelor, nici un fel
de activitate cultural-educativa in desfasurare. Si iardsi cu putine exceptii, nu se
organizeaza nimic dupa-amiezile. Practic, cadrele de la aceste sectii lucreaza cu
detinutii cam 3-4 ore pe zi adica pand pe la pranz cand incepe distribuirea hranei
pentru detinuti. Urmeaza, eventual, incd o ord de activitati si....se termind programul
de lucru! Nici varianta 12 ore de lucru urmate de 48 de ore libere nu este
satisfiacatoare. Fiecare angajat rdspunde de anume programe ce nu pot fi preluate de
colegi. Concret, majoritatea programelor cu detinutii dureaza trei luni, cu sesiuni de o
ora §i jumatate maximum doud, o data pe saptamdnd. Aritmetic, rezultd ca
participarea efectiva a detinutilor la un program de trei luni nu depaseste 24 de ore
in total.

Asadar, sunt prea putine cadre care, la randul lor, lucreaza efectiv prea putine
ore. in aceste conditii, este greu de crezut cii activitatea cultural-educativi poate
avea un efect benefic asupra detinutilor. in plus, activititile se desfisoara numai la
club sau in curti. Educatorii nu intra in camerele de detentie, singurele contacte
fiind prin vizetd. Putini au fost cei care au recunoscut ca le este pur si simplu teama.
APADOR-CH admite ca lucrul cu detinutii implica riscuri mai mari decat alte
profesiuni dar personalul de penitenciar le cunoaste din momentul angajarii. Cei
care nu au rezistenta fizica si psihicd necesara pentru aceasta meserie dificila ar trebui
sd se Indrepte spre alte domenii de activitate.

O alta preocupare a asociatiei se refera la precaritatea programelor cultural-educative
pentru detinutii cu pedepse mari, in principal pentru condamnatii pe viatd (in fapt,
acestia din urmd devin eligibili pentru liberare dupa executarea a 20 de ani de
inchisoare). Practic, "vietasii" (sunt circa 120 detinuti, majoritatea la Penitenciarele
Rahova si Craiova) sunt complet izolati de ceilalti detinuti, inclusiv in spatiul de
plimbare. APADOR-CH a propus ca detinutii pe viatd si cei cu pedepse mari (peste
10 ani) sa participe impreuna la putinele actiuni organizate pentru aceste doud
categorii, inclusiv la plimbarea zilnica. Pe langa faptul ca aceasta este practica in
penitenciarele de maxima sigurantd sau cu regim inchis din cele mai multe tari
europene (un condamnat cu pedeapsa mare sau pe viatd nu este automat repartizat la
un penitenciar de maxima sigurantd. [ar daca are un comportament bun, poate fi
transferat ulterior la un penitenciar cu regim mai lejer), ar fi o modalitate simpla si
necostisitoare de a micsora stresul teribil al acestor detinuti, datorat In primul rand
coabitarii indelungate ("pe viata") cu aceiasi colegi de detentie si, In egald masura,
lipsei de activitate. Exemplul penitenciarului de femei Targsor unde cele trei
condamnate pe viata si femeile cu pedepse mari nu sunt separate in nici un fel de
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celelalte detinute ar putea fi urmat, integral sau partial, si de alte unititi din sistem. In
plus, detinutii cu pedepse mari, inclusiv cei condamnati pe viatd, au nevoie de
consiliere psihologica speciald, pe care de multe ori nu o primesc, datoritd numarului
insuficient de psihologi din penitenciare. Un singur psiholog la Rahova pentru
numerosii detinuti din aceasta categorie nu poate face fatd cerintelor, oricat de bine ar
fi pregatit profesional si psihic.

3.2. Plimbarea zilnica

Legea nr. 23/1969 privind regimul executdrii pedepselor, inca in vigoare la sfarsitul
anului 2004,” prevede ci durata "plimbarii zilnice" a detinutilor (in aresturile politiei
si In penitenciare) este de "minimum 30 de minute", spre diferentd de standardele
internationale care prevad "minimum o ord". Pe langa aceasta, plimbarea nu este
zilnicd. De obicei, detinutii sunt scosi la aer 4 zile pe saptdmana, inca o zi este
rezervatd pentru baie iar sambdta si duminica, pentru "activitdti administrative"
(curdtenie in camere). Reprezentantii asociatiei au Intalnit insa si situatii in care nici
macar jumatatea de ord de plimbare nu era respectatd. De exemplu, in 2001, la Iasi,
detinutii ieseau la aer doar de doud ori pe sdptdmana. La fel si in 2002, la Galati, cu
toate ca existau trei curti de plimbare si un teren de fotbal. "Lipsa de cadre" invocata
in ambele situatii nu este plauzibild. Problema personalului insuficient este valabila si
in alte penitenciare, dar s-au gasit solutii (de exemplu la Tulcea sau Margineni)
pentru a nu ii priva pe detinuti de exercitiul zilnic.

APADOR-CH subliniaza ca detinutii trebuie sa iasa la aer cel putin o ora pe zi .
Printr-o mai judicioasa planificare a programului de lucru al personalului, ei ar
putea fi scosi la aer §i in cursul dupd-amiezilor (in prezent, in majoritatea
penitenciarelor acest lucru se intdmpld numai dimineata). Asociatia mai cere ca
personalul de penitenciar — in primul rand cei de la cultural-educativ — sa
propuna detinutilor diverse jocuri sau activitati sportive (altele decat fotbalul,
pentru care existd in citeva penitenciare §i terenuri separate si programari) care sa
transforme cele minimum 60 de minute in exercitiu fizic real si nu doar in stat la
aer si, eventual, "plimbat" (umblatul in cerc dupd reguli draconice: nu se iese din
"traseu', nu se vorbeste, la cel mai mic incident detinutii sunt dusi inapoi in
camere etc.). lar daca timpul este nefavorabil, scoaterea la aer trebuie inlocuita
cu activitati la sala de sport (daca existd) sau macar cu exercitii fizice la club.
APADOR-CH mentioneaza ca, la Penitenciarul Tulcea de pilda, exista o "sala de
forta" dar nu este clar cine si cind o foloseste. Aceeasi situatie si la Penitenciarul
Giurgiu, cu diferenta ca dotarea cu aparate s-a facut pe cheltuiala unui detinut,
care nu beneficia, in 2004, de propria "investitie" (dupa toate aparentele, nici un
detinut nu era dus la aceasta sala).

3 Vezi nota de subsol nr.1
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Recomandari:

1. Limitarea activitatii preotilor ortodocsi strict la acordarea de
asistenta religioasa credinciosilor ortodocsi. Orice alte atributii sau
interferente ale preotilor ortodocsi in activitatea religioasa a altor
culte sunt generatoare de tratament discriminatoriu;

2. Suplimentarea posturilor din compartimentele socio-educative, cu
accent pe cele de psiholog, astfel incat toti detinutii sa aiba acces
efectiv la consiliere individuald, precum si posibilitatea reala de a
participa la activitati cultural-educative;

3. Implicarea cu preciadere a detinutilor cu probleme, periculosi sau
condamnati pe viata in activititi cultural-educative;

4. Implicarea detinutilor in stabilirea continutului unora dintre
activitatile desfasurate cu ei, astfel incat acestea sia le trezeasca
interesul;

5. Respectarea programului de plimbare zilnicaA a detinutilor de cel
putin o ora si diversificarea activitatilor sportive la care detinutii pot
lua parte.

4. Conflicte intre detinuti

Conflictele serioase intre detinuti se referd la "omoruri" si "loviri grave". In 1999 se
inregistrau 3 omoruri, in 2000 — 2002, un omor pe an, iar in 2003, nici unul. "Lovirile
grave" au atins un record in 2001 (378 de cazuri) dupa care au scazut la 72 in 2002 si
68 in 2003. Sunt insd multe cazuri de batdi intre detinuti care nu sunt reclamate
administratiei si deci ramin nesanctionate. De exemplu: Tn 1996, detinutul R.T.
fusese adus la spitalul Jilava cu o fractura la falca. Fusese batut de un detinut (sau de
mai multi) dar refuzase Tn mod categoric sa-l identifice pe agresor. Un alt exemplu: in
2003, minorul C.A.H. care s-a sinucis in Penitenciarul Botosani, fusese batut de
colegi de camera (afirmatia apartine unui minor din camera respectiva) dar nu
reclamase nimanui "de frica".

APADOR-CH nu si-a propus — nici nu avea cum — sa investigheze motivele care au
stat — si stau — la baza conflictelor dintre detinuti. Totusi, existd céteva indicii,
adunate de-a lungul celor 10 ani de vizite in penitenciare, care ar putea fi considerate
drept cauze — esentiale sau subsidiare — ale stirilor conflictuale dintre detinuti. In
afara cauzei cauzelor care este supra-aglomerarea, cu corolarele ei (conditii proaste
de detentie, lipsd de igiena, lipsa de activitate etc.), toate intretindnd o stare de
tensiune permanentd intre detinuti dar si Intre acestia si personalul de penitenciar mai
exista alte situatii cum ar fi:

4.1. Traficul de bunuri
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Traficul de bunuri intre detinuti vizeaza, In principal, tigari, alimente si bauturi, apoi
articole de imbracaminte si cosmetice si chiar droguri. In penitenciare se schimba
aproape orice pe orice (detinutii nu manevreaza bani; sumele reprezentand plata
muncii sau ajutor de la rude/prieteni sunt contabilizate de administratia fiecarui
penitenciar; banii primiti prin scrisori, pachete sau la vizite sunt retinuti de
administratie i sunt, de regula, depusi in contul personal al detinutului destinatar).
Din acest "negot" se nasc conflicte, care, uneori, devin violente, atunci cand
beneficiarul se considera pacalit de furnizor sau invers (in 2004, lonut Maftei, detinut
la Penitenciarul Iasi, a murit in conditii extrem de ciudate, neelucidate pand la
sfarsitul anului, in timp ce incerca sa schimbe o sapca pe tigari cu un detinut dintr-o
camerd vecind). Problema este dacid si cum se poate mentine controlul
administratiei penitenciare asupra acestui gen de '"comert" intre detinuti. si,
desigur, dacii personalul se lasi — sau nu — mituit. In anuarul statistic al DGP pe
1999, la rubrica "evenimente in care a fost implicat personalul de penitenciar" apare
categoria "relatii neregulamentare cu detinutii sau familiile lor". Doi ofiteri si 24 de
subofiteri au fost gdsiti vinovati de practicarea unor astfel de "relatii" care, nu este
greu de presupus, se referd la mita sau foloase necuvenite. In anii urmatorii, numarul
cadrelor sanctionate pentru astfel de relatii a variat intre 22 Tn 2001 si 15 in 2003.

In 2001, s-a descoperit ca in Penitenciarul Jilava se traficau droguri, cu complicitatea
a cel putin un supraveghetor. Se stie cd unii detinuti folosesc telefoane mobile, ceea
ce complet interzis in penitenciare (toti vizitatorii sunt obligati sd lase celularele la
poartd, Tnainte de intra in penitenciar). Or acest lucru nu ar fi posibil fard
complicitatea supraveghetorilor.

4.2.  Relatiile sexuale dintre detinuti

Pana prin 2000, personalul de penitenciar refuza orice discutii pe aceastd tema,
sustindnd ca astfel de relatii "la noi nu existd". Drept este cd unii medici de
penitenciar (dintre cei care au facut stagii in tari europene sau macar s-au intalnit cu
colegii lor din tari cu traditie democraticd) admiteau ca se practica relatii sexuale intre
persoane de acelasi sex si chiar acceptau ideea APADOR-CH cu privire la necesitatea
furnizarii de prezervative. Asociatia — sustindtoare fermd a dezincriminarii actelor
sexuale intre persoane de acelasi sex, lucru realizat abia in 2001 — este Insa
preocupata de cazurile de viol.

In sistemul penitenciar este foarte greu, dacd nu cumva imposibil, pentru un detinut
sd faca o plangere credibild daca a fost victima unui viol. Procedura de urmat este
dificild si pentru cei aflati in libertate dar in cazul detinutilor, situatia este si mai
complicata. Un detinut care a fost violat de un alt detinut (sau de mai multi) trebuie sa
se plangd imediat medicului de penitenciar sau comandantului/directorului. Acesta
din urma trebuie sa 1l informeze pe procurorul care raspunde de penitenciarul
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respectiv, care, la randul sau, cere efectuarea unei expertize medico-legale, singura
acceptata ca probd intr-un eventual dosar penal. Toate acestea cu conditia ca medicul
si conducerea penitenciarului §i, ulterior, procurorul, sid considere -credibila
plangerea detinutului. Acest circuit administrativ trebuie epuizat in circa 24 de
ore. Dincolo de acest termen, testul medico-legal poate deveni nerelevant daca
detinutul-victima nu prezinta leziuni.

Pe langa dificultatile procedurale, detinutii-victime ale violului aleg, in majoritate
covarsitoare, sa nu se planga impotriva agresorilor si din alte cauze. Este aproape
imposibil ca restul detinutilor sa nu afle de o astfel de plangere si, in general, de
orice reclamatie a unui detinut impotriva altuia. Reclamantul poate fi "pedepsit"
de ceilalti detinuti in orice moment. Protectia oferitd prin mutarea In altd camera de
detentie sau chiar 1n alt penitenciar este iluzorie. Detinutii din intreg sistemul afla
imediat cine a fost adus, de unde si de ce iar represaliile pot aparea oricand.

Convingerea APADOR-CH este ca in penitenciarele din Romania au loc abuzuri
sexuale (inclusiv in penitenciarul pentru femei si In sectiile pentru femei din restul
penitenciarelor) care fie nu sunt reclamate, fie sunt considerate neintemeiate de
autoritatile penitenciare si/sau de procurorii Tnsarcinati cu supravegherea executarii
pedepselor.

4.3. Comportamentul fata de detinutii homosexuali

Existd informatii potrivit carora detinutii homosexuali sunt batjocoriti si umiliti de
colegi de detentie. Ei sunt nu numai abuzati sexual ci si obligati sa facd toate muncile
neplacute (spalatul WC-urilor si podelelor, adunatul gunoaielor etc.), dar si tot felul
de "servicii" pentru detinutii "smecheri" fiind, practic transformati in slugi. De
asemenea, sunt primii "taxati" la primirea pachetelor. Ei nu se plang decat foarte rar
si atunci sub protectia anonimatului. Frica de represalii din partea celorlalti detinuti
este mai mare decat suferintele Indurate. Dumitru Chetan, condamnat pur si simplu
pentru ca era gay in perioada cand actele sexuale intre adulti de acelasi sex erau Inca
incriminate, a fost unul din putinii care au vorbit deschis — dupa liberare — despre
experientele traumatizante din perioada de detentie care se pot rezuma in trei cuvinte:
violuri, abuzuri, batai.

O relatare oarecum similard a venit din partea unei foste detinute de la Penitenciarul
de femei Targsor in 2004, unde rolul "smecherilor" era preluat de "degetoaice". Insa
cu ocazia vizitei reprezentantilor APADOR-CH, nici o detinutd nu a dorit sa
vorbeasca despre acest lucru. Iar directoarea penitenciarului a declarat ca, desi avea
unele banuieli, nu a putut face nimic pentru ca nu au existat reclamatii concrete.

Sistemul de protectie al acestor detinuti extrem de vulnerabili se rezuma la mutarea
victimei dintr-o camera in alta sau, eventual, intr-un alt penitenciar. O altd varianta
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este ca insusi detinutul cu aceasta orientare sexuald sa ceard sa fie separat de ceilalti
(practic, izolare pana la punerea in libertate). In 2004, reprezentantii APADOR-CH
au intalnit un astfel de caz (un minor internat la CRM Tg. Ocna, mutat la izolare la
cererea sa, din cauza "atitudinii colegilor de camera"). Izolarea voluntard este riscanta
pentru starea psihica a unui astfel de detinut, mai ales minor. Ar putea fi aplicata doar
daca persoana respectivd mai are putin pana la liberare.

Pe langa toate acestea, in lipsa prezervativelor, existd riscul permanent de
contaminare cu boli venerice sau HIV sau de infectii in cazul folosirii unor mijloace
de protectie improvizate.

APADOR-CH nu a consemnat plangeri ale detinutilor cu privire la purtdri abuzive ale
cadrelor fatd de detinutii cu orientare homosexuala. A existat insd o semnalare din
partea unui detinut cu privire la un alt detinut — D.V. — cu o astfel de orientare: in
1998, la Bacau, D.V., cunoscut ca gay, ar fi fost obligat de unii supraveghetori sa-si
masturbeze partenerul, spre "amuzamentul" asistentei. Reprezentantii APADOR-CH
nu au putut discuta cu D.V. care fusese transferat la un alt penitenciar.

4.4. Comportamentul fata de detinuti condamnati pentru pedofilie

Nu se cunoaste numarul exact al detinutilor acuzati/condamnati pentru pedofilie. Se
stie doar ca sunt putini, dar foarte vulnerabili. Aceasta deoarece detinutii au o
"terarhie" proprie in care infractiunea de pedofilie este consideratd drept cea mai
detestabila. In 2002, un detinut, Marius Nastase, aflat in arest preventiv sub acuzatia
ca ar fi violat un minor, a fost adus la Penitenciarul Vaslui. Curand dupa venirea sa,
toti detinutii aflaserd ca au un coleg "pedofil". Dupa cele 21 de zile de carantina
obligatorie a fost repartizat la o camerd cu detinuti "linistiti". Dupa doar céteva
minute, Nastase a fost lovit de un alt detinut cu atata violenta incat a decedat aproape
instantaneu. In opinia APADOR-CH, o mare parte de vind revine personalului de
penitenciar care nu a prevazut si prevenit reactia extrem de brutald a acelor detinuti
"cuminti".

In acelasi an, la Penitenciarul Tasi un detinut, Kurt Treptow si complicea sa, Tatiana
Popovici, implicati intr-un caz de pedofilie intens mediatizat, au fost agresati de
ceilalti detinuti. Probabil cu "lectia Vaslui" in minte, cadrele au intervenit la timp
pentru a evita un final tragic si a calma "elanul justitiar" al celorlalti. Cu siguranta
insd, viata celor doi nu a fost deloc usoara.

Recomandari:
1. Includerea in programele de educatie denumite pudic '"igienico-
sanitare" a unor discutii deschise despre orientiri sexuale, altele decat
heterosexualitatea;
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2. Eliminarea, sau cel putin reducerea, ostilititii detinutilor fata de
anumite categorii de condamnati (in principal pedofili dar si
violatori). Trebuie insistat ca detinutii nu pot §i nu trebuie sa se erijeze
in razbundtori;

3. Seriozitate maxima fata de orice plingere privind abuzarea unui
detinut de catre alti detinuti. Instituirea obligatiei de confidentialitate,
cu sanctiuni severe pentru investigatorii care o incalca, ar fi
binevenita.
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IV. MINORII iN DETENTIE

Conform legii, minorii pana la 14 ani nu raspund penal. Pentru minorii intre 14 si
16 ani care au comis fapte penale expertiza psihiatrica este obligatorie, indiferent
de natura infractiunii. Pentru cei cu varste intre 16 si 18 ani (varsta majoratului),
expertiza nu mai este obligatorie decat in cazul infractiunilor grave si foarte grave.

APADOR-CH sustine ca nici un minor, chiar daca are discernamantul normal
(a comis infractiunea in mod constient) nu trebuie sanctionat cu pedeapsa
inchisorii. Lasarea in libertate sub (stricta) supraveghere, munca in folosul
comunitatii (in limite legale) sau amenda sunt alternative la incarcerare care, in
cazul minorilor, ar trebui sa constituie regula. In cazuri foarte grave s-ar putea
aplica o sanctiune privativa de libertate dar numai sub forma interndarii intr-un
centru de reeducare (mdasurda educativd). Codul penal ce intra in vigoare in
septembrie 2006 prevede alternativele la incarcerare dar, din pacate, si
pedepsele cu inchisoarea pentru minori (este adevarat, usor mai reduse decat
cele din legea penala inca aplicata la sfarsitul anului 2004). APADOR-CH fsi va
continua eforturile vizand eliminarea acestor pedepse.

Potrivit datelor statistice ale DGP, efectivele de minori in detentie pe intreg sistemul
penitenciar inclusiv centrele de reeducare pentru minori s-au situat constant in jurul
cifrei de 1400 in perioada 1999-2002, au scazut la circa 900 in 2003 si au ajuns la 851
in 2004. Din totalul pe fiecare an, peste 95% sunt baieti. Cele mai numeroase
condamnari sunt, ca si in cazul infractorilor adulti, pentru furt sau talharie.

Privarea de libertate a unui minor este rezultatul aplicarii de catre instanta a pedepsei
cu Inchisoarea (care se executd in penitenciarele pentru minori si tineri — PMT - si
sectiile pentru minori din restul penitenciarelor) sau a masurii educative a internarii
intr-un centru de reeducare — CRM. Diferenta esentiald pentru minori rezida in
durata privarii de libertate. Internarea intr-un CRM poate dura pana la majorat (18
ani) cu probabilitatea prelungirii pand la 21 de ani, In vreme ce pedeapsa cu
inchisoarea este clar limitatd in timp, cu perspectiva liberdrii conditionate dupa
executarea unei anume fractiuni. In plus, functioneaza doar 3 CRM in toati tara (la
Gaiesti, Tg. Ocna si Buziag, ultimul dat in folosinta in 2004) ceea ce este, evident, un
dezavantaj pentru familiile minorilor care doresc sa-i viziteze. PMT sunt in numar de
doua: la Craiova si la Tichilesti, ultimul, transformat din CRM in PMT Ila sfarsitul
anului 2002. Problema legaturilor cu familia este aceeasi ca si in cazul CRM.
Necesitatea vitald a mentinerii acestor legaturi explicd existenta sectiilor pentru
minori din majoritatea penitenciarelor din tara. Intre cele trei categorii de locuri de
detentie pentru minori existd diferente substantiale cu privire la conditii de detentie si
la sansele de reintegrare sociala dupa liberare.

1. Centrele de reeducare
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1.1.  Conditiile de detentie la Centrul de Reeducare Minori Gaiesti

APADOR-CH a vizitat CRM Giiesti in 2000 si 2003. In perioada dintre cele doui
vizite, se efectuasera reparatii/renoviri substantiale. In 2000, la Gaiesti, camerele din
pavilionul baietilor (parter si doud etaje) nu aveau grupuri sanitare, pe fiecare nivel
existand un spalitor cu circa 20 de chiuvete si o incapere cu 3 WC-uri. Intreaga
cladire, in care se aflau aproape 400 de minori, era dotatd cu o singura sald de baie, cu
12 dusuri, apa calda fiind furnizata o dati pe saptimana. in dormitoare nu existau alte
mobile decat paturile metalice iar saltelele si cearceafurile erau vechi si deteriorate, ca
si uniformele pe care minorii erau obligati sd le poarte. Pavilionul fetelor (28 de
persoane) se prezenta mai bine dar si aici exista un singur grup sanitar cu 3 chiuvete
si doud WC-uri. Si in tot centrul, un frig patrunzator.

In 2003, ambele pavilioane fuseserd reparate si renovate, fiecare camerd fiind
prevazuta cu grup sanitar propriu (chiuvetd, WC si dus), cu geamuri termopan, cu
piese de mobilier, paturi de lemn si saltele relaxa, plus televizor. In afara terenurilor
de sport in aer liber (pentru fotbal, handbal, volei dar si mese de tenis) centrul are si o
sald de sport, cu multiple utilitati, la randul ei modernizata. Si scoala fusese renovata,
adaugandu-i-se si un pavilion nou unde invata fetele. Minorii, mai putini de un sfert
din efectivele din 2000, (101 baieti s1 16 fete) purtau hainele proprii.

De asemenea, s-au Inmultit si diversificat activititile cultural-educative atit in
interiorul cat si in afara CRM (tabere scolare impreuna cu elevi de la scoli "civile",
excursii, vizite in oras, Intalniri cu parintii care pot vizita CRM etc.). Programul zilnic
al minorilor a devenit mai atractiv (dimineata — scoald, dupa-amiaza — programe
cultural-educative organizate pe module) cu mai mult timp pentru sport.

Ce nu s-a schimbat in anii dintre vizite
a) regimul pedepselor pentru incalcarea regulamentului

In cele mai multe cazuri, abaterile se sanctioneazi cu "avertisment" sau "mustrare".
Insa ca in 2000, si in 2003 se mai folosea pedeapsa cu izolarea, pe care APADOR-
CH o considera inacceptabila in cazul minorilor.

In 2000, minorii care incilcau regulamentul erau audiati si dideau declaratii scrise
atat ei cat i martorii lor la incident. Dar nu erau adusi in fata comisiei de disciplina
— care stabileste sanctiunea — decit daca ei insisi cereau acest lucru. Pe langa
faptul ca multi minori nu stiau ca aveau acest drept, procedurile stabilite de DGP,
chiar dacd au dat nastere unor confuzii, nu puteau fi interpretate in sensul lipsirii
vinovatului de ultima sansa de a se apara. De pilda, in acel an, minorul F.M. fusese
sanctionat cu 10 zile izolare fara sa fi fost adus la comisie. Reprezentantii APADOR-
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CH au vazut dosarele de penitenciar ale unor minori sanctionati cu izolare pand la 10
zile pentru "expresii sau gesturi necuviincioase" la adresa unor cadre sau maistri. in
timpul unei perchezitii de rutina, minorul P.A.L. a refuzat sa-si scoatd pantalonii de
trening pentru ca era foarte frig in camera. La insistentele amenintatoare ale cadrelor,
P.A.L. a Injurat, la modul general, sistemul de detentie, lucru pentru care a fost
pedepsit cu izolarea pe 3 zile. Un alt minor, D.C., a primit tot 3 zile de izolare pentru
"comportament verbal necorespunzator la adresa doamnelor bucatarese". Iar C.C.C.
fusese sanctionat cu 10 zile izolare pentru "injurii".

in 2003, directorul adjunct pentru invitimant si, totodatd, presedintele comisiei de
disciplind, declara ca 10% din elevi fusesera sanctionati disciplinar in acel an. Din
acestia, 10 minori primisera pedeapsa izolarii, oarecum indulcitd fatd de sanctiunea
similard pentru detinuti adulti: minorii pedepsiti merg dimineata la scoala iar dupa-
amiaza participd la activitdtile unui modul special pentru cei "cu abateri repetate".
Spre deosebire de 2000, minorii erau adusi in fata comisiei de disciplina. V.M.,
care executa o pedeapsa de 10 zile izolare nu participa la activititile de dupd-amiaza
deoarece fapta comisd (a Tmpins un profesor) era consideratd grava. V.M. si-a
recunoscut vina. Dar minori din alte camere, martori la incident, au spus ca, intr-
adevar, V.M. il impinsese pe profesor, dar dupa ce acesta il lovise.

Nu tocmai surprinzator, si minorele au parte de pedepse cu izolarea. A.B. a fost la
izolare de douad ori: 5 zile pentru insultarea unei supraveghetoare si apoi 3 zile pentru
spargerea unui geam. Dar "recordul" este detinut de E.T. cu 23 de rapoarte de
incident soldate cu 13 pedepse cu izolarea din care majoritatea pentru
"atitudine necuviincioasi si injurii la adresa cadrelor". in plus, pentru una din
acuzatii (ar fi aruncat cu un scaun catre sefa sectiei) CRM sesizase parchetul.

b) atitudinea unor profesori, supraveghetori, maistri fata de minori

In 2000, minorii au nominalizat 4 supraveghetori si doi maistri care obisnuiau si i
loveasca frecvent cu pumnii, cu picioarele sau cu ciocanele de lemn folosite pentru
controlarea gratiilor. Prin octombrie 2000, unul din cei doi maistri 1i ddduse un pumn
in gurd minorului D.C.M., rupandu-i un dinte. Toatad lumea stia dar nimeni nu lua nici
o masura. (Anuarul statistic al DGP pe 1999 mentioneaza ca in acel an doua cadre de
la Gaiesti au fost "transferate in alte structuri militare" fara a se preciza motivul iar un
al treilea cadru fusese sanctionat pentru "folosirea neregulamentara a armamentului
din dotare", fard alte detalii.) Chiar in ajunul vizitet APADOR-CH (10 noiembrie)
celalalt maistru reclamat il facuse pe G.P. "tigan nenorocit" si ii Intocmise raport de
incident doar pentru cd minorul facuse remarci ironice la adresa vestimentatiei sale.

In 2003, minorii nu s-au mai plans de agresiuni din partea cadrelor. Este posibil ca

spectaculoasa scddere a numadrului de minori din CRM sa fi ameliorat si relatiile
dintre ei si1 supraveghetori, maistri, profesori.
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¢) necorelarea pregatirii profesionale a minorilor cu cerintele pietei muncii

In 2003, baietii se puteau califica in meseriile de licitus mecanic sau muncitori in
constructii/structuri, iar fetele, doar in confectionarea lenjeriei. in 2000, erau mai
multe cursuri de calificare (tinichigerie auto, bobinaj, tamplarie etc., pe langa cele
inca predate in 2003) dar cu sanse reduse de angajare dupa liberare. De altfel,
atelierele erau la fel de slab dotate tehnic si in 2000 si in 2003, cu aparatura veche si
cu grad de uzura morala avansat. Este evident ca diploma obtinuta la sfarsitul acestor

ege vy

Modulele pe baza cérora se desfasoara activitatile cultural-educative sunt mai degraba
"hobby-uri" binevenite dar, in viitor, nelucrative.

d) asistenta medicala si hrana

Ca 51 1n 2000, in 2003 functiona tot un singur medic generalist. Al doilea era, inca din
1999, la rezidentiat (durata este de 5 ani). Este inacceptabil ca unul din cele doua
posturi de medic sa ramana blocat pentru o perioada atat de lunga. O recomandare a
CPT, chiar la Gaiesti, in 1999, se referea la necesitatea angajarii unui medic specialist
in psihiatrie infantilo-juvenila. Pana in 2003, nu se daduse curs acestei recomandari.
Minorul N-L. L. era internat la infirmeria CRM pentru ca suferise o depresie psihica
destul de grava. Singurul efort de recuperare consta in tratament medicamentos. Atat.
Un lucru bun este ca, spre diferentd de anul 2000, minorii bolnavi internati in spitale
din afara sistemului penitenciar nu mai erau incatusati. S-a pastrat Insd paza
permanentd (doi subofiteri pe fiecare turd) pe durata spitalizarii.

Mai trebuie adaugat ca in 2000, minorii se plansesera de mancarea proasta si putina.
In 2003, unii erau multumiti de hrana, altii nu. Reprezentantii asociatiei au constatat
in ambele vizite atat conditiile neigienice din bucatarie cat si slaba calitate a hranei
preparate, in special sub aspectul cantitatilor foarte mici de carne (practic, slanina si
oase).

e) prezenta detinutilor adulti

De la circa 90 de detinuti adulti in 2000, se ajunsese la 23 in 2003. Acestia au varste
intre 21 si 60 de ani. Explicatia conducerii CRM a fost ca detinutii adulti sunt folositi
la munca 1n gospodaria agro-zootehnicd (GAZ) a centrului §i ca nu au nici un contact
cu minorii. Rdmane totusi neclar de ce dacda GAZ a ramas la aceleasi dimensiuni si
gen de munci ca in 2000, 3 ani mai tarziu numarul de detinuti adulti se redusese la
aproape un sfert.

1.2.  Conditii de detentie la CRM Tg. Ocna
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Reinfiintat in august 2001, CRM functiona, in 2004, in aceeasi incintd cu Scoala de
subofiteri de penitenciar. Elevii scolii si cet 71 de minori internati in CRM erau cazati
pe cele doud nivele ale cladirii dormitoarelor, invatau in aceeasi cladire si Imparteau
sala de mese. Pe etajul rezervat lor, minorii circulau liber intre camere, club, grup
sanitar, cimard de alimente, sald de lecturd si camera pentru activitati educationale,
toate 1n perfecta stare de functionare. Minorii erau insotiti de supraveghetori numai la
pardsirea etajului. Un lucru notabil este parteneriatul dintre CRM si Scoala de
subofiteri conform cdruia fiecare elev de la cea de a doua are in grijd un minor, ceea
ce contribuia Tn mod evident la crearea unei atmosfere destinse. La acestea se
adaugau preocuparea reala a CRM pentru educarea minorilor si pentru pregatirea in
meserii cautate, precum §i o listd impresionanta de activitati cultural-educative in
interiorul si In afara CRM. Asadar, conditii bune sau foarte bune. Si totusi, mai
persistau unele aspecte negative, cu grade diferite de gravitate.

a) uniforma

Minorii erau obligati sd poarte o uniformd in CRM si o alta la actiuni in afara
centrului. Haine decente, dar tot uniforme care, in interior, inhibd afirmarea
personalitdtii fiecdrui minor — inclusiv prin detalii vestimentare — iar in exterior, ii
singularizeaza ca "infractori" in ochii celor cu care vin in contact.

b) regimul pedepselor pentru abateri de la Regulamentul de ordine
interioara

In 2003, 11,5% din efectivele de minori fuseserd pedepsiti cu mustrare sau izolare,
aceasta din urma pentru violente fizice asupra colegilor (4 cazuri in al doilea
semestru al anului 2003). H.D. a fost pedepsit cu 5 zile izolare in 2004 pentru ca ar
fi batut un coleg. El a afirmat c@ nu lovise pe nimeni §i, cu toate acestea, un subofiter
ii intocmise raport de incident. H.D. a fost adus in fata comisiei de disciplind dar,
ulterior, din nestiintd, nu a contestat pedeapsa. D.V.I. fusese sanctionat cu 10 zile
izolare pentru cd se certase cu un coleg 1n ianuarie 2004 (directorul CRM a explicat
ca minorul avusese anterior abateri repetate). Dar pana la stabilirea pedepsei, D.V.I.
statuse 4 zile la izolare, pedeapsa cresciand astfel la un total de 14 zile.

Un caz special era cel al minorului D.C.A., 15 ani, homosexual, care ceruse sa fie
izolat de colectiv din cauza atitudinii colegilor. Reprezentantii asociatiei au
remarcat ca si la masa de pranz, D.C.A. a stat singur la o0 masa. Fara a da explicatii cu
privire la natura manifestarilor ostile ale celorlalti, minorul evita chiar si urmarirea
programelor de televiziune pentru ca, neavand televizor In camera, ar fi trebuit s se
duca la club unde, desigur, erau si altii. APADOR-CH considera ca interventia unui
psiholog (sunt 4 psihologi angajati la CRM) ar fi putut atenua — sau elimina —
ostilitatea minorilor fata de D.C.A. si, totodata, diminua frica acestuia de ceilalti.
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Asociatia crede ca izolarea voluntara a lui D.C.A. este o experienta
traumatizanta pentru minor, cu efecte nebanuite asupra vietii sale de adult.

¢) tunderea “la zero” a minorilor

Perioada de carantina de 21 de zile este obligatorie pentru toate persoanele aduse in
sistemul penitenciar, inclusiv in CRM. In aceste 3 siptimani se fac controale
medicale si se familiarizeaza detinutii cu regulamentul si conditiile vietii in detentie.
In camera de carantinda a CRM Tg. Ocna erau 8 minori care fusesera tunsi "zero" la
momentul internarii, desi nici unul nu avusese paduchi sau alti paraziti. Raderea
parului de pe cap este considerata drept tratament degradant. Ea nu se mai aplica
in sistemul penitenciar romén decét in situatii exceptionale constatate de medici.
Or, la CRM, 1insusi medicul a recunoscut cd nu fusese o masura legatd de igiena.

xn

Nimeni nu a putut oferi o justificare pentru aceastd "initiativa".
d) atitudinea personalului CRM fata de minori

In ianuarie 2003, un minor a fost bitut cu bastoanele de 3 subofiteri. Masurile
impotriva celor 3 (arest cu executare la locul de munca, consemnare in fisa personald
si mutare din serviciul de supraveghere) au fost nesatisfacatoare. Ar fi fost un bun
exemplu pentru intreg personalul de penitenciar daca ei ar fi fost demisi si deferiti
Jjustitiei, ceea ce era normal sa se intample dar, din pdacate, nu a fost cazul.

1.3.  Conditii de detentie la Centrul de Reeducare Minori/Penitenciarul
pentru Minori si Tineri Tichilesti

CRM Tichilesti a fost vizitat de APADOR-CH in 2000 si 2003. In fapt, la a doua
vizitd, centrul fusese deja transformat in penitenciar pentru minori $i tineri
(schimbarea de statut s-a petrecut in noiembrie 2002).

Anul 2000

La vizita din 2000, reprezentantii APADOR-CH au constatat mai multe aspecte grave
si foarte grave. Mai intdi, nu curgea apa, din cauza unei defectiuni aparute cu o zi
inainte. CRM mai avusese astfel de probleme si mai exista si posibilitatea inchiderii
centralei locale. Apoi, desi era aprilie, minorii continuau sa poarte uniforme groase,
de iarna, TmbAcsite si uzate. Aceasta pentru cd la CRM Tichilesti se respecta cu
sfintenie un anacronic decret din 1972 care prevede ca purtarea uniformelor furnizate
de penitenciar este obligatorie. Un aspect ramas nelamurit a fost scoaterea din
balamale a ferestrelor din camere. "Pentru aerisire", au spus cadrele. De ce scoase
din balamale §i nu pur si simplu deschise? Si de ce din patru geamuri de la un
dormitor doud erau in camerd dar celelalte doua au fost de negasit? lar in alt
dormitor din trei geamuri, unul lipsea iar altul era spart §i cerceveaua rupta? Pe
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langa aceastd ciudatenie, reprezentantii APADOR-CH au gasit saltele rupte si
murdare, asternuturi degradate, WC-uri defecte. Nu exista sala de mese, asa ca
minorii mancau in dormitoare. Nu exista nici telefon public. Programul zilnic al
minorilor era atat de aglomerat Incat nu mai aveau timp pentru activitati recreative
firesti pentru varsta lor. In plus, exista un dezinteres vadit din partea cadrelor pentru
organizarea unor actiuni In afara programului rigid, fie in interiorul fie in exteriorul
CRM. Situatia cea mai grava era cea de la camerele de izolare. Intr-una din cele doua
camere erau 7 minori pedepsiti cu izolarea la 6 paturi si doar 4 saltele. Minorii
dormeau claie peste gramada si din lipsa saltelelor dar si de frig. Desi conducerea
CRM a sustinut ca toti minorii care sdvarseau abateri erau audiati, M.S. — acuzat ca ar
fi insultat o profesoara — se afla de 8 zile la izolare, fara sa fi fost audiat si fara sa
fi existat o decizie a comisiei de disciplina. "Izolare de colectiv in asteptarea
hotararii comisiei" a fost explicatia, bazata pe interpretarea eronata a unui ordin al
DGP. Perioada de cand M.S. se afla deja la izolare nu urma sa se deduca din
durata pedepsei stabilite de comisie. Cu alte cuvinte, daca M.S. ar fi fost
sanctionat cu 10 zile izolare, ar fi insemnat ca executa in total 18 zile de
pedeapsa. Un alt minor din aceeasi camera, O.A. se afla intr-o situatie similara dar
"numai" de 6 zile pentru ci palmuise un coleg. In a doua camera de izolare unde,
inexplicabil erau numai 3 minori la 6 paturi, doi dintre ei fusesera sanctionati cu
cate 5 zile izolare pentru ca — "din greseald", spuneau ei — sparsesera o tabla de scris
dintr-o clasa.

Concluziile APADOR-CH dupd aceastd vizitd au fost urmatoarele: a) conditii
igienico-sanitare foarte proaste; b) lipsd de interes a cadrelor fatd de reeducarea
minorilor si de pregatirea lor In vederea reintegrarii lor n societate; c¢) accentul
exagerat pe latura punitiva, In neconcordanta cu scopul educativ al masurii internarii.

Mai trebuie mentionat cd aproape jumiitate din efectivele CRM erau detinuti
adulti, adusi la Tichilesti "pentru munci". Dar la infirmerie, reprezentantii
asociatiei au gasit un detinut adult, condamnat definitiv la 8 ani inchisoare, care nu
putea munci. Prin urmare, prezenta lui in CRM era nejustificata.

Anul 2003

La urmatoarea vizita a APADOR-CH, in 2003, Tichilesti se transformase din CRM in
penitenciar pentru minori si tineri (PMT). Unele imbunatatiri erau deja vizibile, altele
planificate pentru 2004 (construirea a doua pavilioane pentru cazare — cel mult 4
detinuti intr-o camera — , reabilitarea retelei de canalizare etc.). Dintre cele deja
realizate: salda de mese, instalarea unui telefon public, program zilnic mai elastic,
program special pentru cei care urmeaza sa fie pusi in libertate, apa curenta asigurata,
organizarea unor actiuni cu minorii in afara penitenciarului (vizite la diverse institutii
si asociatii care pot ajuta minorii sd se reintegreze dupa liberare, la plantarea puietilor
etc.) precum si aplicarea terapiei ocupationale (picturd, aranjamente florale, artizanat
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etc.). Aceste progrese au fost posibile si datoritd reducerii substantiale a numarului de
minori si tineri (in total 198, din care 22 tineri de 18-19 ani). Totodata, s-a redus la o
zecime numairul detinutilor adulti (20, toti muncind la gospodiria agro-
zootehnici unde sunt si cazati) fatia de anul 2000. Intrebarea se pune din nou: de ce
in 2000 era nevoie de 220 de detinuti adulti pentru "munci" iar in 2003, 20 erau
suficienti pentru aceleasi "munci"?

Ce nu s-a rezolvat intre cele doua vizite?
a) tinuta

Minorii si tinerii primiserd dreptul de a purta propria Imbracaminte dar la sectorul
"vizite" erau obligati sa imbrace halate peste haine. "Pentru a nu se confunda cu
vizitatorii $i a nu putea sd evadeze", au explicat cadrele. Pericol, desigur, ipotetic.
Cum halatele sunt tot o uniforma, rezultd ca minorii apareau in ochii familiei tot cu
"stigmatul" vizibil al faptei comise, ceea ce creeaza disconfort ambelor parti.

b) frigul si scabia

Ca si in 2000, era frig in intreg penitenciarul, inclusiv la infirmerie. In unele camere,
reprezentantii APADOR-CH au gésit aceleasi saltele vechi ("cu paduchi”, spuneau
minorii) ca §i in 2000. Foarte grav, in penitenciar aparusera mai multe cazuri de
scabie. Ca prima masura, detinutii faceau baie de doua ori pe sdptamana, fatd de o
datd pe saptdmana care este regula in tot sistemul penitenciar. Minorul A.G., venit la
Tichilesti in urma cu 5 luni, se umpluse de rdie pe tot corpul. Alti doi minori cu
scabie erau 1n infirmerie. Era 1nsd clar cd numai dusurile bi-saptdmanale nu puteau
preveni contaminarea cu raie si a altora, atat vreme cat nu se Tnlocuia cazarmamentul
uzat. In plus, minorii spuneau ca timpul alocat imbdierii era prea scurt (intre 3 si 10
minute). Pe langd toate acestea, sistemul de canalizare degaja un miros greu de
suportat.

c) regimul pedepselor

Practica pedepselor cu izolarea continua si in 2003. Minorii C.C. si C.-N.C. fusesera
sanctionati cu 5 , respectiv 10 (ulterior reduse la 4) zile izolare pentru cd sparsesera
niste geamuri. Un lucru foarte grav este cd ei, ca si alti doi colegi (D.T. si R.B.) au
fost legati cu catuse de paturi timp de o zi si 0 noapte, ceea ce este inadmisibil.
Faptul ca 4 minori au declarat ca au fost incatusati in perioade diferite, pentru abateri
diferite duce la concluzia ca este vorba despre o practica inacceptabila a
personalului de supraveghere de la PMT.

d) atitudinea personalului fata de detinuti
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In 2003, reprezentantii APADOR-CH nu au primit plangeri cu privire la
comportamentul cadrelor didactice si maistrilor fatd de minori. In schimb, destul de
multi detinuti au reclamat abuzuri ale unor supraveghetori. incitusarea minorilor
este cel mai grav abuz. Au existat insa si doua reclamatii cu privire la lovirea
minorilor de ciitre cadre. in plus, in timpul unora din perchezitiile
regulamentare, subofiterii au taiat saltelele, au scos umplutura si apoi i-au
obligat pe minori sa o bage la loc si sa coasa saltele. Acest comportament abuziv al
cadrelor inseamna tratament inuman si degradant §i pune in pericol real sandtatea
minorilor, saltelele vechi fiind adevarate focare de infectie.

e) pregdtirea profesionala a minorilor

Desi s-a renuntat la unele meserii prea putin solicitate pe piata fortei de munca,
nomenclatorul PMT nu cuprindea nici una din primele trei meserii cele mai
cautate (confectioner/asamblor textile, zidar tencuitor §i zugrav vopsitor)
stabilite de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Brdila. PMT practica
tot vechiul sistem al pregatirii profesionale a minorilor in functie de dotarile tehnice,
oricum uzate moral, ale penitenciarului si nu de cererea/oferta de pe piata liberd. In
aceste conditii, este greu de imaginat cd minorii eliberati ar avea sanse reale de a gasi
un loc de muncd, aspect esential pentru reintegrarea lor in societate si pentru
prevenirea recidivei. PMT incercase, in colaborare cu AJOFM Briila, sa introduca
cursuri de "profesionalizare" sau de "calificare" in meserii mai cautate (cu durata intre
3 luni i un an) dar nu se rezolvase Inca problema documentelor de atestare ce urmau
sa fie date absolventilor cursurilor.

1.4. Centrul de Reeducare Minori Buzias

Inaugurat in 2004, centrul a fost vizitat de¢ APADOR-CH in luna iunie cand inca nu
fusesera adusi minorii. Asa incat, exceptand constatarea de ordin general privind
conditiile foarte bune de cazare asociatia nu se poate pronunta asupra regimului de
internare.

Recomandari pentru centrele de reeducare:

1. Renuntarea la uniforme;

2. Renuntarea la pedepse pentru incilcarea ROI sau macar la pedeapsa
cu izolarea. Recompensele de tip evidentiere, invoiri, iesiri in oras cu
familia pot avea efecte mult mai mari asupra minorilor decat
sanctiunile;

3. Interzicerea totald a incatusarii minorilor, indiferent de natura faptei
pe care au comis-o. Daca un minor devine agresiv el trebuie imobilizat
cu alte mijloace dar nu prin recurgerea la forta si nici prin incatusare.
De asemenea, personalul de penitenciar care foloseste catuse pentru
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imobilizarea minorilor trebuie imediat demis si deferit justitiei pentru
tratamente inumane;

4. Sanctionarea personalului de penitenciar responsabil de conditiile
igienico-sanitare (vezi cazul Tichilesti);

5. Adaptarea de urgentd a nomenclatorului de meserii in care sunt
pregatiti minorii la cerintele pietei fortei de munca;

6. Incurajarea contactelor dintre minori si lumea exterioari. CRM Tg.
Ocna este un exemplu cu un bun potential de dezvoltare;

7. Renuntarea la prelungirea internarii dincolo de implinirea varstei de
18 ani (pana la 21 de ani). Criteriul in vigoare in 2004 al neabsolvirii
unor cursuri este nerelevant iar prelungirea interndrii pe perioade de
pana la 3 ani nu reprezinta nici o garantie ca minorul/tinarul nu va
recidiva dupi liberare. In plus, coabitarea — fie chiar si partiald — a
minorilor cu cei care au devenit majori poate avea consecinte negative
asupra primilor;

8. Acordarea unei atentii sporite educatiei sexuale, 14-18 ani fiind
perioada critici pentru adolescenti. Dupa stiinta asociatiei, se tin
sporadic un fel de "cursuri" de educatie igienico-sanitara, insuficiente
pentru minorii privati de libertate si obligati sd stea impreuna luni
sau ani de zile, exact in perioada delicatad a trezirii si maturizarii
instinctelor sexuale. Ar fi de dorit ca echipe mixte de educatori,
medici si psihologi sa puna la punct programe prezentate atractiv,
care sa incurajeze minorii sd pund intrebadri §i sa discute liber astfel de
chestiuni.

2. Penitenciarul pentru minori si tineri (PMT) Craiova

PMT Craiova a fost centru de reeducare pana in 1997. APADOR-CH a vizitat
penitenciarul in 1999 si de doua ori in 2004. Motivul celei de a doua vizite din 2004
este prezentat separat.

Ca si 1n centrele de reeducare, in PMT se pune accentul pe scolarizare, inclusiv
pregétirea profesionala. Problemele sunt aceleasi: nomenclatorul de meserii neadaptat
la cerintele pietii muncii, dotdri tehnice vechi, repartizarea minorilor in functie de
Au existat unele incercari de a oferi minorilor posibilitatea de a se pregati pentru
meserii mai cautate, fie la initiativa locului de detentie In colaborare cu autoritati
locale, fie prin cursuri tinute de organizatii neguvernamentale. Din pacate, problema
valorii legale a certificatelor de absolvire ramasese neclarificata in 2004.

Scoala generald cuprinde clasele I — VIII (exista si o clasd a [X-a), la care se adaugd
cursuri separate de alfabetizare. Numdrul minorilor analfabeti din intreg sistemul

62



penitenciar era, in 2003, aproape de 200 si cam tot atatia aveau doar studii primare
(clasele I —1V).

Diferenta esentiald dintre PMT si CRM rezidd in regimul de detentie mult mai strict
in primul. Practic, in PMT se aplica regulamentul de ordine interioara valabil pentru
toate penitenciarele din tard, cu unele adaptari la specificul efectivelor de detinuti, cea
mai importantad fiind participarea minorilor si tinerilor la actiuni — mult mai putin
numeroase decat cele organizate de CRM — in afara locului de detentie.

Efectivele detinutilor de la PMT Craiova (numai de sex masculin) sunt formate din
minori condamnati de instante la pedepse cu iInchisoarea precis limitate in timp,
minori transferati temporar de la CRM pentru alte procese aflate pe rol, tineri (18-21
de ani, fie transferati de la CRM la implinirea vérstei de 18 ani, fie condamnati de
instante) dar si adulti, pentru "munci".

Ce nu s-a rezolvat in anii dintre vizite?
a) supraaglomerarea

In 1999, PMT Craiova avea 558 de paturi instalate si urmitoarele efective: 308
minori §i 264 de tineri (totalul de 572 depasea deja numarul de paturi), plus 101
detinuti adulti care executau reparatii capitale la unul din camine. Evident, adultii
erau cazati separat de minori si tineri. Se instalasera paturi suplimentare, micsorandu-
se substantial spatiul care ar fi trebuit sa revind fiecarui detinut. Asadar, nu a fost o
surpriza pentru reprezentantiit APADOR-CH sa gaseascad o camera in care erau 21 de
minori la 18 paturi si o alta, in care 28 de minori imparteau 21 de paturi. Un mare
numar de minori (110) fusesera adusi de curand la PMT si se aflau in carantina timp
de 21 de zile. Un singur educator se ocupa de toti, in sensul pregétirii pentru viata
in detentie (in principal, explicarea regulamentului de ordine interioard).
Reprezentantii asociatiei nu au inteles de ce nu mai fusese desemnat mécar inca un
educator din cei 16 angajati la PMT pentru a face fata acestui '"val" masiv de
"intrari'.

In iunie 2004, situatia era mai buni sub acest aspect dar tot nesatisficatoare. 100 de
minori, 196 tineri si 36 de detinuti adulti erau cazati cate 10-14 in camere de
aproximativ 25 m2., fiecaruia revenindu-i intre 2 si 2,5 m’. In plus, din cauza unor
greseli de proiectare, la reparatiile capitale din 1999 si 2000, grupurile sanitare nu
fusesera prevazute cu sifoane de podea. Pentru ca apa nu avea pe unde sa se scurga,
minorii i tinerii aveau dificultati cu spalatul la chiuveta (nu se instalasera si dusuri).
In mod surprinzator, desi situatia era cunoscuta de 4 ani, nu se luase nici 0 masura si,
dupa stiinta APADOR-CH, nimeni nu fusese tras la raspundere.

b) pedepsele
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In 1999, se mai practica sistemul rapoartelor "de pedepsire" (supraveghetorul care
constata abaterea de la regulament propunea si pedeapsa care, de obicei, era
confirmati de conducerea penitenciarului). in 2004, se urma procedura rapoartelor
"de incident" (supraveghetorul descrie abaterea iar sanctiunea este stabilitd de o
comisie de disciplinad dupa audieri). Potrivit directorului PMT, nici un detinut nu mai
fusese pedepsit cu izolarea de la sfarsitul anului 2003. In schimb, fatd de 1999, a
aparut si la PMT, ca si In intreg sistemul penitenciar, categoria detinutilor
"periculosi". In iunie 2004, 8 minori §i un tandr fuseserd clasificati drept
"periculosi", in principal pentru natura faptei, si erau separati de ceilalti detinuti. Ca si
in cazul adultilor, minorii erau incatusati la scoaterea din perimetrul
penitenciarului. In plus, deoarece din 2003 s-au reintrodus lanturile rebotezate
"mijloace sigure de imobilizare", APADOR-CH a riamas cu unele indoieli cu
privire la folosirea lor si in cazul minorilor "periculosi", cu toate asigurarile
contrare ale administratiei PMT.

¢) incatusarea bolnavilor

O alta situatie in care minorii sunt incatusati este internarea in spitale din afara
sistemului penitenciar. intocmai ca si in cazul detinutilor adulti, minorii si tinerii
din PMT sunt nu numai legati de pat cu cituse ci si paziti permanent de cate doi
supraveghetori pe toata durata internérii. (Minorii din CRM nu sunt incatusati pe
durata spitalizari ci doar paziti.) APADOR-CH considera inacceptabila incatusarea
oricarui detinut bolnav pe durata internarii intr-un spital "civil" cu atat mai
mult in cazul minorilor.

Desi fata de 1999, in 2004 crescuse numarul si gradul de atractivitate ale programelor
cultural-educative (doua din ele fiind destinate celor care urmeaza sa fie pusi in
libertate), unele probleme nu fusesera rezolvate. Ele sunt prezentate mai jos, in
rezumatul raportului asupra celei de a doua vizite din anul 2004 la PMT Craiova.

Incendiul de la PMT Craiova din 2004

In ziua de 24 septembrie 2004, sase detinuti minori de la PMT Craiova au dat foc
camerei de detinere, ca forma de protest. Incendiul a scapat de sub control, cinci
minori suferind arsuri grave, care au si dus la decesul a trei dintre ei. Pe data de
1 octombrie 2004, reprezentanti ai APADOR-CH s-au deplasat la penitenciar si la
spitalul judetean pentru a face investigatii extrajudiciare cu privire la acest caz.

Cei sase detinuti minori din camera 36 in care s-a produs incendiul erau: lonut

Dumitru Plesa (ndscut la 8 ianuarie 1987, decedat la Spitalul judetean in urma
arsurilor, responsabil de camerd), Constantin Viorel Stamatie (nascut la 1 septembrie
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1987, decedat in Spitalul de urgentd din cauza arsurilor); Szasz Nika Attila (nascut la
1 decembrie 1986, ranit grav in urma incendiului); Marius Poienar (nascut la 23
martie 1987, decedat in Spitalul de urgentd In urma arsurilor); Florin Marin Gélan
(nascut la 25 iulie 1988, ranit grav in urma incendiului); Constantin Lucian Mititelu
(nascut la 18 aprilie 1987, a suferit vatamari minore in timpul incendiului).

Dintre toti, Stamatie avusese cele mai multe probleme disciplinare. In aproape 6 luni
cat a fost internat la Centrul de Reeducare pentru Minori de la Gdiesti, a fost
sanctionat de 5 ori: de 4 ori cu "mustrare in fata colectivului", la care sau adaugat 3
zile "izolare de colectiv". Aceasta din urma s-a datorat faptului cad minorul a blocat
usa camerei in care era cazat. Prin urmare, atat cadrele din PMT cat si lucratorii SIPA
(Serviciul Independent pentru Pazd si Antitero — in fapt mult discutatul "serviciu
secret" al Ministerului de Justitie) stiau ca Stamatie practicase deja blocarea usii
camerei ca forma de protest. Mai mult, dupd transferarea la PMT, minorul a mai
primit sanctiuni pentru incdlcarea regulamentului, inclusiv pentru "atitudine
necuviincioasd fatd de seful de tura". APADOR-CH a considerat ca cel putin 4 din
totalul de 7 pedepse au fost aplicate cu prea mare usurintd de cadrele de la Gaiesti si
de la PMT. Este posibil ca Stamatie sa fi fost un detinut-problema. Dar tocmai de
aceea cadrele de la Gaiesti si de la PMT ar fi trebuit sa giaseasca metodele
potrivite pentru a-l ajuta pe minor. La PMT, singurul "ajutor" a venit din
partea psihologului care ar fi incercat si-1 determine pe Stamatie ''sa isi schimbe
atitudinea". Sanctiunile repetate, mai ales daca sunt aplicate pentru fapte
marunte, nu pot avea decdt un efect negativ asupra detinutului minor. APADOR-
CH constata din nou ca numai detinutii "buni" (care nu creeaza probleme
cadrelor) sunt antrenati in programele/proiectele educative din sistemul
penitenciar iar cei '"rai" raman in camere 23 de ore din 24, fara nici un fel de
activitate. Or, normal este ca acestia din urma sa beneficieze de mai multa
atentie. Chiar si In proiectele desfasurate de organizatii neguvernamentale in
penitenciare participa tot detinutii selectati de administratia penitenciara, pe
baza acelorasi criterii.

Din coroborarea relatérilor diferitilor participanti la incident, a rezultat ca protestul
initiat de minori s-a datorat unor deficiente la magazia penitenciarului. lonut Dumitru
Plesa primise un pachet de la familie, dar nu l-a putut ridica din cauza inregistrarii
eronate a numelui. Crezand ca obiectele 1i fusesera furate - reclamatii de acest gen au
existat si din partea altor detinuti din diverse penitenciare - minorul s-a plans unui
supraveghetor, care l-ar fi asigurat ca "se rezolva" pana la ora 15.00 - 15.30 dupa unii,
pana la ora 19.00, dupa altii. lonut Dumitru Plesa nu a mai avut rabdare si s-a decis sa
protesteze. Foarte probabil, obiectele din pachet erau destinate trocului cu alti
detinuti, iar Plesa se vazuse pus in situatia de a nu-si putea Indeplini angajamentul.

Trebuie retinut si faptul cd Plesa 1si exprimase indignarea cu privire la pachet cu voce
tare, in sala de mese, n timpul pranzului. Sigur ca nimeni nu si-a imaginat amploarea
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si natura protestului dar se putea incerca prevenirea printr-o verificare prompta, in
prezenta minorului, a existentei si traseului coletului. Pana la urma este vorba de
atitudinea de nepdsare si dispret a cadrelor fatd de detinuti si de problemele lor,
madrunte doar 1n aparenta.

Plesa si-a pus In practicd protestul, ajutat de ceilalti colegi, dupa masa de pranz. Au
blocat usa pe dinduntru, au stivuit saltelele in dreptul ferestrei si au spart toate
geamurile. Imediat, a venit un supraveghetor, a constatat cd usa camerei era blocata,
i-a intrebat pe minori ce revendicari au iar acestia i-au raspuns ca nu discutd decat cu
comandantul (de fapt, directorul). Conform procedurilor, in astfel de cazuri se anunta
conducerea, au loc "negocieri" cu detinutii iar dacd nu se ajunge la o intelegere,
cadrele pot interveni in fortd. Supraveghetorul si-a anuntat colegii §i superiorii
(directorul PMT nu era in penitenciar, el ajungand acolo pe la ora 15.00, dupa
consumarea evenimentelor), totul durand - sustine el - "un minut". Cand a revenit in
dreptul camerei 36 a auzit tipete, deoarece minorii daduserd foc saltelelor -
reconstituirea a demonstrat ca o saltea cu burete arde intr-un minut si 50 de secunde
iar temperatura si fumul degajate sunt insuportabile -, ceea ce l-a determinat sa
actioneze imediat.

Cei sase minori au fost scosi din camera, dar fumul gros a invadat coridorul si a intrat
si in camerele de detentie invecinate, starnind panicd generald. Potrivit afirmatiilor
conducerii actuale a PMT, ei au fost dusi imediat la infirmerie de unde s-a solicitat
serviciul de urgenta SMURD. Intreaga operatiune de la prima incercare de deblocare
a usii pana la transportarea la spital a cinci din cei sase minori - Constantin Lucian
Mititelu a scdpat cu vatdmari minore - la Spitalul Judetean de Urgenta ar fi durat 15-
20 de minute.

Din cei cinci minori afectati de incendiu, trei au decedat la Spitalul judetean de
Urgenta. Ceilalti doi erau incad 1n stare gravd, la momentul vizitei reprezentantilor
APADOR-CH.

Ca urmare a incidentului, directorul penitenciarului si seful Serviciului Paza au fost
inlocuiti.

APADOR-CH a identificat urmatoarele probleme cu caracter general si cu impact in
incidentul de la Craiova:

a) Atmosfera din PMT Craiova
La data vizitei reprezentantilor APADOR-CH, tensiunea din PMT Craiova era
"palpabila", atat intre detinuti, cat si intre acestia si cadre. Una din cauze,

aparent minord dar foarte importantd pentru detinuti, era teama de ingradire a
trocului, larg practicat in toate penitenciarele din Romania, singura problema fiind
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ca aceste operatiuni sa fie tinute sub control. Altfel, se ajunge la situatii de criza
(batai si violente intre detinuti) sau chiar la tragedii (cum s-a intamplat la PMT
Craiova sau la Penitenciarul Iasi unde, in vara lui 2004, a fost omorat un tanar
de 23 de ani). Trocul nu poate si nu trebuie oprit, cel putin nu atata vreme cat
administratia penitenciarelor nu poate asigura detinutilor hrana si
imbracaminte decente, aparate de radio si televizoare, lenjerie de pat si obiecte
sanitare absolut necesare etc.

Cea mai "valoroasd" marfd de schimb ramane tigara. Indiferent de tendinte
europene/restrictii/recomandari, foarte multi detinuti sunt fumatori. Din pacate,
si multi detinuti minori. Toti cei sase din camera 36 din PMT erau fumatori.
Reprezentantele APADOR-CH cred ca "adidasii" si treningul din coletul lui Plesa
erau monedad de schimb intre detinuti, in principal pentru tigari. De aici, iritarea lui
Plesa care nu si-a putut "onora contractul". Asociatia este de acord cu principiul
interzicerii fumatului la detinutii minori, dar situatia reald arata ca se creeaza in
acest fel doua mari pericole: a) pentru sinitatea minorilor, deoarece in lipsa
tigarilor ajung sa "fumeze" orice (ciarpe, rumegus din parchet sau de la usi si
ferestre, calti din saltele etc.), lucru mult mai nociv decat tutunul propriu-zis; b)
pentru siguranta detinutilor si a locului de detinere, pentru ca se acumuleaza
tensiuni ce se pot manifesta violent, cum s-a si intamplat la PMT Craiova.

b) Lipsa unor preocupari reale in domeniul reeducarii

Dupa cum s-a aratat, detinutii "rdi" sunt, in genere, neinclusi in programe/proiecte
educative. Organizatiile neguvernamentale care desfasoara proiecte in penitenciare nu
pot suplini absenta unor programe permanente, care sd antreneze toti detinutii.
Desigur, resursele umane si materiale de care dispune administratia penitenciard sunt
reduse dar chiar si cele care existd nu sunt folosite integral (sdli care raman goale desi
ar putea fi folosite pentru diverse actiuni, program de lucru al celor de la cultural-
educativ panad la ora 15.00 — prin urmare, dupad-amiezile nu se organizeaza activititi —
plus pauza de pranz de circa doua ore, in care iarasi nu se lucreazd). APADOR-CH a
solicitat DGP restructurarea intregului program cultural-educativ in sensul folosirii
mai judicioase a spatiilor, a timpului liber al detinutilor §i, In primul rand, al
incurajdrii unor initiative ale cadrelor de specialitate care sa facd activitatile mai
atractive pentru toti detinutii, mai ales pentru minori. Fara indoiala, este absolut
necesara cresterea numarului de angajati, cu pregatire de specialitate.

La PMT Craiova exista un singur psiholog si un singur asistent social pentru cei peste
330 de detinuti (peste o suta de minori, restul tineri — 18-21 de ani, dar si peste 21).

c¢) Transferarea temporara a minorilor in penitenciare
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Se mai pune si problema transferarii temporare in penitenciare a minorilor carora li s-
a aplicat de catre instantd masura educativa a interndrii intr-un centru de reeducare,
pe durata desfasurdrii altor procese penale in care sunt implicati. APADOR-CH
precizeaza ca transferul se efectueaza la penitenciarul de minori sau adulti aflat pe
raza instantei de judecata, iar sederea minorilor poate dura luni de zile. Se intrerupe
astfel activitatea de reeducare din centru (care are regim diferit fatd de penitenciar),
ajungandu-se chiar la anularea eventualelor progrese ale minorilor. O solutie ar fi ca
minorii din centrele de reeducare sa fie adusi direct la instante, la data la care au
fost citati (in prezent, sunt transferati in penitenciarul din raza instantei pe toata
durata procesului). Sigur, solutia presupune eforturi umane si materiale, dar asociatia
are convingerea ca efectul ar fi benefic pentru minori. O alta solutie ar fi stramutarea
tuturor proceselor penale cu minori la instante din apropierea centrelor de reeducare
iar la infiintarea viitoarelor tribunale pentru minori sd se tind cont de aceasta
posibilitate. Pana la farsitul anului 2004 se infiintase un astfel de tribunal la Brasov.
Cel mai apropiat CRM — cel de la Gaiesti — este situat la 150 km de Brasov.)

d) Eficienta SRSS

La fel de importantda este dezvoltarea Serviciilor pentru Reintegrare Sociald si
Supraveghere (SRSS). In prezent, ele functioneaza doar la nivel de judete si sunt
formate, in medie, din doi-trei consilieri care, evident, nu pot face fatd tuturor
sarcinilor. Practic, activitatea lor se rezuma la redactarea rapoartelor solicitate de
instante si supravegherea persoanelor cérora li s-a suspendat executarea in penitenciar
a pedepselor. Implicarea serviciilor in activititile de reeducare din centre si
penitenciare este aproape inexistentd (SRSS Arad este exceptia pozitivd). Dat fiind
ca, prin lege, SRSS trebuie sa se ocupe si de detinutii adulti care le solicita
asistenta pre- si post-liberare - si mai nou si de victimele infractiunilor — este
necesar ca Ministerului Justitiei, in subordinea caruia se afla SRSS, sa ia masuri
urgente pentru sporirea numarului de angajati si pentru asigurarea mijloacelor
materiale de care acestia au nevoie pentru a-si face, cu adevarat, datoria.

Recomandairi pentru penitenciarele pentru minori:

1. Renuntarea cu desavarsire la incitusarea minorilor, indiferent de
situatie (bolnav transferat, 'periculos" scos din perimetrul
penitenciarului etc.);

2. Renuntarea la sanctionarea minorilor cu pedeapsa izolarii. '"Izolarea
de colectiv" trebuie interpretata strict ca mutare in alta camera de
detentie;

3. Renuntarea la clasificarea minorilor ca detinuti "periculosi'. Natura
faptei nu trebuie considerata drept un criteriu valabil de clasificare
iar comportamentul lor in detentie trebuie urmarit si corectat cu tact
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si intelegere din partea cadrelor, in primul riand a celor de la cultural-
educativ;

4. Includerea tuturor minorilor in programe cultural-educative de
duratd, cu prioritate pentru detinutii dificili;

5. Obligarea cadrelor de a acorda atentie si de a rezolva — in limita
competentelor — orice problema a detinutilor, chiar daca ea poate
parea neinsemnata;

6. Reconsiderarea statutului minorilor transferati temporar de la CRM
la PMT, in vederea judecarii in alte cauze. Solutia cea mai buna este
aducerea minorilor de la CRM direct la instanta, chiar in ziua
termenului. Transferarea minorilor de la CRM in PMT - sau in sectii
de minori din penitenciarele pentru adulti — pe intreaga perioada a
judecarii dosarului, ceea ce poate insemna luni sau chiar ani, poate
afecta grav eforturile anterioare de reeducare.

3. Sectiile pentru minori din penitenciarele pentru adulti

Cele mai multe penitenciare pentru adulti au si sectii pentru minori, in principiu
complet separate. Sunt insa si cazuri in care numarul de minori este prea mic pentru a
putea forma sectii — sau chiar camere — separate. Multi dintre minorii din
penitenciarele pentru adulti sunt in curs de judecare, dupd care urmeaza sa fie
transferati la un CRM sau PMT. Sunt 1nsd si minori cu condamndri definitive,
ratiunea principald fiind apropierea de familie. Cei mai multi minori n detentie
provin din familii sdrace care nu isi pot permite decat rar o vizitd la CRM sau PMT
(cheltuieli de deplasare, eventual cazare etc.). Un alt avantaj este atentia de care se
bucurd minorii din penitenciarele pentru adulti din partea SRSS, a autoritatilor si
organizatiilor neguvernamentale locale, In vederea reintegrdrii in societate (sunt
relativ putini si deci e mai usor de lucrat cu ei). Din pacate, aceste avantaje sunt
contracarate de numeroase dezavantaje cum sunt: supraaglomerarea (inexistenta in
CRM si mult mai suportabild in PMT), intreruperea procesului de Invatamant,
activitati cultural-educative reduse. Se adaugd influenta nefastd a contactelor cu
condamnatii adulti care, cu toate restrictiile regulamentare, nu pot fi evitate.

Gradul de supraaglomerare a scazut constant de-a lungul celor 10 ani de vizite in
penitenciare ale APADOR-CH. Dar statisticile asociatiei aratd clar conditiile
deplorabile de detentie in general si ale minorilor, in particular. In 1995, la
Mandresti-Focsani erau 55 de minori, toti arestati preventiv. In una din camerele ce
le erau rezervate, 18 minori dormeau in 12 paturi iar ca grup sanitar aveau 2
WC-uri si un spalator cu doua robinete.

in 1997, la Colibasi, din 1825 de detinuti 8 erau minori. Cifra fiind extrem de
mica, este lesne de imaginat ca, la gradul de supraaglomerare al penitenciarului,
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minorii nu beneficiau nici de cazare separatd si nici de 'programe' de
reeducare. La lasi, 44 de minori (dintr-un total de 1660 detinuti) dormeau in 30
paturi. La Gherla, erau 63 de minori (intr-o camera cu un singur WC erau 32 de
minori la 27 de paturi).

Un an mai tarziu (1998), la Bacau 55 de minori din totalul de 1938 de detinuti
dormeau cate 4 in doua paturi alipite. Tot in 1998, la Aiud erau 60 de minori la
2367 de adulti (paturi instalate suplimentar pe 3 si chiar 4 niveluri!). Exemplele
continud §i In anii urmatori: in 2000, la Margineni, 37 de minori dormeau in 20
paturi, in 2001, la Botosani, 54 de minori imparteau 30 de paturi, in 2002, la Ploiesti,
minorii (ca si tinerii si adultii, in total 1136) dormeau céte doi In pat sau céte trei in
doua paturi lipite.

In 2003, minorul C.A.H., detinut la Botosani, s-a sinucis prin spanzurare. Parchetul a
anchetat cazul si a stabilit cd nimeni nu se facea responsabil de deces. Colegii de
camerd ai minorului au spus reprezentantilor APADOR-CH ca acesta era foarte
deprimat (fusese adus cu doar o sdptaméana in urma din arestul politiei Suceava) si
credea cd parintii lui erau atdt de supdrati pe el incat nu vor veni niciodatd sa-1
viziteze. Un minor a mai spus ca C.A.H. fusese batut de colegii de camera dar acesta
nu Indraznise sa reclame de teama urmarilor. Reprezentantii asociatiei au mai aflat c,
cu cateva zile inainte de sinuciderea lui C.A.H., doi minori din aceeasi camera se
intoxicasera cu diazepam. Conducerea a afirmat ca intentia lor fusese "sa se
drogheze". Dar minorul care mai era incd in detentie la data vizitet APADOR-CH
(februarie 2004) a declarat cd a fost o forma de protest fatd de comportamentul abuziv
al unui supraveghetor, Claudiu Corman, care l-ar fi injurat si lovit cu bastonul.
Minorii din altd camera s-au plans ca subofiterii Catalin si Cheptanaru 1i injurau si
loveau frecvent iar plt. major Pintilie 1i lega de pat cu catusele ca "pedeapsa" pentru
fapte marunte (de pilda, ca se jucau in camerd). Asociatia a cerut DGP anchetarea
supraveghetorilor ale caror fapte, daca se dovedesc reale, se incadreaza la tratament
inuman si degradant.

Toti minorii de la Botosani (13) s-au plans de mancarea foarte proasta (felul doi din
ziua vizitei consta din varza urdt mirositoare si cateva bucatele de sldnind), ca erau
scosi la plimbare intre 10 si 30 de minute pe zi, cd educatorii si psihologul
penitenciarului nu organizau nici un fel de activitdti cu ei. Singura activitate consta In
ore de alfabetizare, de istorie si de comportament in societate, tinute de un profesor
din afara sistemului penitenciar.

In 2004, la Penitenciarul Giurgiu erau 12 minori. Doi dintre ei, cu condamnari
definitive, stiteau intr-o camera cu televizor, singura lor "activitate" — in afard de
plimbarea zilnica de 45 de minute — fiind urmarirea emisiunilor. Nu erau scosi la
club, nu se organizau cursuri, nici macar de alfabetizare (unul dintre ei era analfabet),
nu existau activitati sportive programate. In camera vecini, unde nu exista televizor,
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alti doi minori, tot cu condamnare definitiva, erau scosi zilnic la club intre orele 14.00
si 17.00 dar numai pentru a urmari emisiunile de televiziune. Nici ei nu luau parte la
nici o activitate cultural-educativa. Minorii au spus ca au fost dusi la instanta
incatusati si ca la vizite erau obligati s poarte uniforma de penitenciar.

Penitenciarul Giurgiu este relativ recent dat in folosintd, dar lucrarile de constructie
nu se terminaserd panad la sfarsitul anului 2004. Conditiile de cazare ar trebui sa fie
acceptabile dar penitenciarul era deja supraaglomerat (1368 de detinuti in martie
2004, grad de ocupare 175% potrivit criteriului CPT de 4m?*/persoand) iar numarul
personalului, cu totul insuficient. Sectorul cultural-educativ avea numai doi
educatori si un psiholog carora cu greu li s-ar fi putut imputa lipsa oricaror activitati
cu minorii. In opinia asociatiei, acestia nu ar fi trebuit repartizati intr-un penitenciar
in care nu existd nici o posibilitate de desfasurare a vreunei activitati care sa-i ajute sa
se reintegreze in familie si societate dupa liberare.

Problema lipsei de personal, in special la cultural-educativ, este la fel de acutd si in
multe alte penitenciare. Si totusi, In unele (de pildd Codlea, Vaslui sau Bacau), putinii
minori aflati in detentie sunt tratati cu mult mai multd atentie si grija, inclusiv prin
programe speciale pentru ei.

Recomandari pentru penitenciarele pentru adulti cu sectii pentru minori:

1. Investigarea cu promptitudine a plangerilor minorilor cu privire la
comportamentul personalului de penitenciar si sanctionarea drastica
a celor gasiti vinovati;

2. Instituirea unui control permanent al ANP asupra activitatilor
cultural-educative desfisurate cu minorii detinuti in penitenciarele
pentru adulti si sanctionarea lipsei de implicare a personalului de
specialitate si a psihologului (in opinia asociatiei, ar fi fost posibil ca
starea de depresie a minorului de la Botosani care a sfarsit prin a se
sinucide sd se amelioreze daca psihologul penitenciarului i-ar fi acordat
atentia necesard);

3. Repartizarea minorilor pentru executarea pedepsei numai in
penitenciarele in care se pot organiza activititi speciale pentru ei.

APADOR-CH reafirma ca minorii care au comis fapte penale grave, pentru care
nu se poate aplica nici una din alternativele la incarcerare trebuie internati
exclusiv in centrele de reeducare. Conditiile de detentie din sectiile de minori si
chiar si din PMT sunt improprii iar perioada de detentie in asemenea locuri nu
poate avea decdt o influentd negativd asupra minorilor.
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V. FEMEILE iN DETENTIE

Femeile care executd pedeapsa cu inchisoarea reprezintd cam 6-7% din numarul total
al detinutilor. Potrivit statisticilor DGP pe perioada 1999-2003 cifra record a fost de
2122 de detinute in 2001, jumadtate dintre ele (1060) fiind arestate sau condamnate
pentru furt (760) si talharie (300).

Desi Targsor este singurul penitenciar din tard destinat exclusiv femeilor, efectivele
de aici au scdzut constant comparativ cu numarul anual total al detinutelor. Conform
statisticilor amintite, dacd in 1999 cam jumatate din numarul total al femeilor detinute
executau pedeapsa la Targsor, in 2003 ramaisesera o treime. In 2004, la data vizitei
APADOR-CH (14 iunie), aici se aflau 585 din cele circa 1800 de detinute din intreg
sistemul penitenciar.

Ca si in cazul minorilor, aproape fiecare penitenciar are si o sectie pentru femei. In
principiu, detinutele din aceste sectii au procese pe rol iar dupa condamnarea
definitiva, sunt transferate la Targsor. In practica, multe detinute riman si execute
pedeapsa in aceste sectii, motivul cel mai des invocat fiind apropierea de familie.
Detinutele minore, in afara celor internate la CRM Gaiesti, sunt la Targsor dar si in
sectiile de femei din alte penitenciare. De exemplu, conform Anuarului statistic al
DGP pe 2002, in intreg sistemul penitenciar erau 54 de minore din care 9 la CRM
Gaiesti, 4 la Targsor, 9 la Penitenciarul Rahova, 6 la Botosani, restul de 26 fiind
impartite in diverse penitenciare (cate una, doud, maximum tret).

1. Conditii de detentie la Penitenciarul Targsor

APADOR-CH a vizitat penitenciarul in 1998 si 2004. Targsor este situat la circa 20
km de orasul Ploiesti dar accesul este dificil: cursele de autobuze sunt rare si doar un
tren pe zi opreste in haltd. Distanta de la Ploiesti la Targsor poate fi parcursa cu
autoturismul propriu sau cu un taxi, dar multe detinute provin din familii sdrace care
in inchisoare pentru detinuti politici si apoi, incepand din 1952, in loc de detentie
exclusiv pentru femei. De atunci i pana in 1998, la spatiile de detentie nu s-au facut
decat reparatii de intretinere. Dupd 1998, s-a dat in folosintd noua fabrica de confectii
ce functioneaza in incinta penitenciarului. Abia in iunie 2004 s-a deschis santierul de
reconstructie si modernizare al spatiilor de detentie.

Anul 1998

In 1998, erau 1013 detinute la 1150 de paturi, dar capacitatea normati era de 790 de
paturi. Chiar si biblioteca fusese transformata in camera de detentie. Fiind unicul
penitenciar pentru femei, aici se gasea toatd gama de infractiuni, de la furt la omor
calificat. (Pana in anul 2000, in toate penitenciarele, inclusiv la Targsor, existau si
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contravenienti/contraveniente. Era vorba despre persoane care nu isi platisera
amenzile si executau un numdr de zile de inchisoare proportional cu cuantumul
amenzii, maximum 180 de zile pentru o amenda. Dupa ce APADOR-CH a contestat
permanent, mai bine de 5 ani, aceasta procedura total neproductiva, in 2000, guvernul
a dat o Ordonantd prin care contravenientii rau-platnici puteau fi sanctionati cu
"muncd in folosul comunitatii" in loc de inchisoare. Problema a fost rezolvatad
definitiv abia in 2003, cand ultimii contravenienti au parasit penitenciarele pe baza
unei legi de amnistiere.)

In privinta asistentei medicale, trei aspecte au retinut atentia reprezentantilor
asociatiei: 1. Personalul medical era format dintr-un medic generalist, un stomatolog
si doi asistenti medicali. Din totalul de 59 de ore de program saptdmanal (7 ore/zi, 5
zile/saptamana plus 24 de ore de garda) 6 ore erau rezervate pentru personalul de
penitenciar si familiile acestora. Prin scadere, rezulta ca medicul generalist
examina saptimanal 1013 detinute in 53 de ore! Admitind media de doar 60 de
detinute pe zi, declarata de medic, ar reveni cam 8 minute de consultatie pentru
fiecare detinutid. Aceasta numai daca medicul lucreazd continuu fard nici un
minut de pauzd, lucru evident imposibil. Prin urmare, o estimare realistd ar duce la o
duratd de 4-5 minute a fiecdrei consultatii, timp cu totul insuficient pentru o
examinare atentd; 2. Nu exista nici un medic ginecolog, extrem de important
intr-un penitenciar cu peste 1000 de femei; 3. Potrivit celor declarate de cadrele
medicale, toate detinutele aduse la Targsor erau testate HIV. In ciuda asigurarilor
ca femeilor li se explica exact ce inseamnd acest test si ca ele erau de acord,
APADOR-CH a ramas cu dubii in privinta aceasta.

g vyt

lucrau fie in agriculturd, fie la fabrica de confectii din incinta penitenciarului. Pentru
toate detinutele functiona o singura sala de baie cu 31 de dusuri. In plus, camerele de
detentie erau dotate cu instalatii sanitare minime (unu sau doud WC-uri si spalatoare
cu doud-patru robinete, unele defecte).

Sectia de vizite "normale" (adicd nu la mese) era impropriu amenajata. Tablia care
separa vizitatorii de detinute, latd de peste 2 m. era plasatd atat de sus incédt nu se
putea sta decat in picioare. In plus, la "primiri pachete" cele doud ghisee — unul prin
care vizitatorul preda pachetul spre control si celalalt, prin care destinatara vede ce 1
s-a adus — erau amplasate in unghi drept. Drept urmare, detinutele erau in
imposibilitatea de a urmari procedura desfacerii si controlului pachetelor.

Activitatile cultural-educative erau putine, biblioteca, saraca (vreo 400 de titluri, in
majoritate, autori neatractivi), la clubul detinutelor se programa un film pe luna. Cu
doar 15 televizoare 1n tot penitenciarul, practic detinutele nu aveau ce face in timpul
liber. Situatia era $i mai grea pentru cele circa 300 de detinute care nu ieseau la
muncd, fie pentru cd erau inapte, fie pentru cd nu aveau unde sau nu doreau si
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munceasca. Pentru aceasta categorie, singura activitate era plimbarea zilnica ce dura,
de obicei, 30 de minute si rar o ora. In curtea foarte mare era improvizat si un teren de
volei. Numai cd detinutele nu pareau a practica acest sport in mod curent.
Reprezentantii APADOR-CH au ramas cu impresia ca atat terenul de volei cat si alte
detalii (inclusiv faptul cd la izolare nu era nici o detinutd) erau de fapt "retusuri”" de
ultimd ord pentru ca, printr-o coincidentd nedoritd, in ziua vizitei APADOR-CH, era
prezenta si o echipa de filmare de la un post de televiziune.

Pedepsele pentru incadlcarea Regulamentului de ordine interioara se aplicau dupa
exact aceleasi proceduri ca in restul penitenciarelor. (vezi la subcapitolul II.3
"Pedepse disciplinare", cazurile Mariana Cetiner si Despina Iliescu).

Una din marile probleme ale detinutelor de la Targsor era mentinerea legaturilor cu
familiile. Drumul pana la penitenciar si conditiile improprii de la sectorul "vizite"
erau de naturda sa descurajeze contactele cu rudele apropiate si, in primul rand, cu
copiii. Conducerea penitenciarului a sustinut cd daca vin si copii, atunci vizitele au
loc intr-o sald cu mese si scaune.

In sfarsit, trebuie amintit cazul detinutei Elisabeta Cilddraru care avea partea stangi a
corpului complet paralizatd. Timp de 8 ani pana la Incarcerare, ea avusese permanent
insotitor. Chiar dacd femeile din camera o ajutau sa-si satisfaca nevoile minime, era
clar ca lui E.C. ar fi trebuit fie sd i se dea o pedeapsa cu suspendarea executdrii, fie sa
1 se asigure Iinsotitoare pe perioada detentiei. De altfel, chiar la infirmeria
penitenciarului se afla o detinutd cu probleme grave de vedere cu asistentd permanent
(o alta detinutd, special desemnatd).

Anul 2004
In iunie 2004, la a doua viziti a APADOR-CH, multe lucruri se schimbasera in bine.

Dupa cum s-a mentionat, au fost incepute lucrarile, ce vor dura doi ani, de demolare a
pavilionului vechi (doud aripi erau deja dezafectate la data vizitei), de construire a
unor noi spatii de detentie si de reamenajare i modernizare, tot ca spatii de detentie,
a fostei fabrici de confectii (actuala fabrica se afla tot in perimetrul penitenciarului,
intr-o cladire noud). In 2004 urma sa se realizeze si racordarea la conducta de gaze.
Dar pana atunci, penitenciarul continua sa foloseasca pentru incélzire si prepararea
apei calde, combustibil usor, mai scump decat gazele, ceea ce a dus, pe de o parte, la
acumularea de datorii substantiale, iar pe de alta, la furnizarea de apa caldd doar o
data pe saptdmana.

Circa 200 de detinute lucrau in regim de lohn, la fabrica de confectii din incinta

penitenciarului, apartindnd regiei "Multiproduct” (subordonatd DGP). Selectia lor se
face pe baza unor criterii din care unu este, in opinia asociatiei, exagerat si anume
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absolvirea a cel putin sase clase elementare. Sigur, fabrica organizeaza cursuri de
calificare obligatorii de sase luni, n meseria de croitor. Dar orice detinuta care stie sa
scrie si sd citeasca ar putea, teoretic, sa urmeze cursul de calificare, iar indemanarea
se dobandeste prin practicdi. APADOR-CH a constatat diferentele vizibile dintre
detinutele care lucrau in fabricd si cele care lucrau la camp: primele, curate, bine
imbracate, celelalte, murdare, imbracate cu "uniforme de protectie" (haine militare
vechi reconditionate), majoritatea cu pielea Inchisd la culoare, posibil din cauza
soarelui dar, la fel de posibil, din cauza apartenentei la o anume minoritate (Roma).

Administratia Penitenciarului Targsor a dat in folosintd un centru de liberare (in fapt
o sectie a penitenciarului) prin preluarea si amenajarea unei foste cazarmi a MApN de
la Movila Vulpii. Circa 160 de detinute si 40 de cadre fusesera transferate in acest
centru, cu regim de detentie semi-deschis (circulatie liberd a detinutelor in interiorul
sectiei, paza redusd numeric, programe speciale de reintegrare sociald etc.). Trebuie
precizat ca detinutele de la Movila Vulpii mai aveau de executat maximum sase luni
pana la liberare si ca ele erau incluse in programe speciale cu un an inainte de a fi
transferate. Centrul este rezultatul colaborarii dintre administratia penitenciarului si
Serviciul de Reintegrare Sociala si Supraveghere Prahova. Initiativa este excelenta,
dar raméane neclar rolul fiecareia dintre parti, respectiv al serviciului cultural-educativ
din penitenciar (sapte persoane in total, inclusiv subofiterul insarcinat cu tehnica) si al
serviciului de reintegrare cu numai doi consilieri pentru intreg judetul, care mai
indeplinesc si alte atributii. APADOR-CH considera ca Ministerul Justitiei ar
trebui sa sporeascd numaérul personalului din serviciile de reintegrare din intreg
sistemul, cu prioritate pentru judetul Prahova. in absenta acestei masuri
esentiale, se confirmd temerea ca sistemul de reintegrare in societate a
persoanelor care au executat pedepse privative de libertate functioneaza
deocamdata doar pe hartie.

Din totalul detinutelor (585), 185 aveau pedepse mari pentru omor (30 cu omor
deosebit de grav) iar doud, condamnari pe viatd (a treia condamnatd pe viatd din
intreg sistemul penitenciar era transferata in vederea efectuarii unei expertize medico-
legale). 132 de detinute se aflau in penitenciar pentru trafic de droguri si/sau consum
de droguri (42 in arest preventiv, 30 condamnate in prima instantd si 60 cu
condamnari definitive). Este 1dudabil faptul ca nu existau regimuri de detentie diferite
pentru detinutele cu pedepse mari sau pentru fapte grave fata de celelalte. Practic, ele
erau impdrtite in trei grupe mari: cele care munceau la fabricd (inclusiv una din
condamnatele pe viatd), cele care munceau in agriculturd, zootehnie si servicii in
penitenciar (cam 210 detinute, cele mai multe, 140, la statiunea Fundulea) si inaptele
(peste 100, in care sunt incluse si cele 32 de femei in varstd de peste 55 de ani).
Dintre "inapte", cam 20 (inclusiv cealaltd condamnatd pe viatd) participau la un
program intitulat Ahobby. Este vorba de un atelier organizat cu sprijinul unei
organizatii neguvernamentale in care se faceau tot felul de confectii (de la pilote de
pat si lavete pana la obiecte de imbracaminte) din deseuri textile. Produsele nu erau

75



vandute ci doar predate organizatiei neguvernamentale care stabilea cui vor fi donate
(de exemplu, Centrul de reeducare pentru minori de la Gaiesti a fost dotat cu pilotele
confectionate la Targsor). Cu acordul organizatiei, unele articole de imbracaminte au
fost distribuite si detinutelor din Targsor. Evident, "productia” fiind mica, nu a fost
posibil ca fiecare sd primeasca astfel de articole, ceea a creat o stare de nemultumire
mai ales printre femeile mai labile psihic, convinse ca exista un "depozit de haine" la
care ele nu au acces.

220 de cadre (fatd de 156 in 1998), din care 40 la Movila Vulpii, se ocupau de cele
585 de detinute si 36 de detinuti (acestia din urma, jumatate fatd de 1998, erau
transferati de la Penitenciarul Ploiesti pentru lucrari de intretinere si reparatii $i erau
complet separati de femei). Nu trebuie uitat faptul ca, din cauza lucrarilor, in 2004 nu
au fost aduse la Targsor decét detinutele cu pedepse mari. Este sigur ca efectivele vor
creste substantial dupa terminarea amenajarilor.

Vizitele "la masd" aveau loc intr-o sald cu o capacitate de 36 de locuri. O alta
incapere era destinatd vizitelor "obisnuite": patru detinute pot vorbi cu vizitatorii
peste o tablie de piatrd latd de circa un metru, la care se adaugd o cabina pentru
"periculoase" in care se poate "discuta" numai prin geam. Mai exista i camera
"mama si copilul" unde detinutele pot sta cate doud ore cu copiii lor, daca acestia au
sub 10 ani. Tot aici (sau in sala vizitelor "la masa") au loc si intrevederile cu avocatii.
Nu a fost clar cum se procedeaza dacad mai multe detinute-mame primesc simultan
vizitele copiilor. Cu aceasti rezervi, imbunititirea fata de 1998 era evidenti. In plus,
administratia obtinuse o donatie sub forma a doud microbuze cu care se asigura
transportul copiilor veniti sd-si viziteze mamele, dar numai la plecare, dupa
terminarea intrevederii.

In schimb, la primirea-predarea pachetelor aduse de vizitatori conditiile au rimas
aceleasi ca si in 1998, deoarece ghiseul la care asteapta detinutele este plasat in
unghi de 90 de grade fata de cel de primire, ceea ce reducea vizibilitatea. Pentru
evitarea oricdror posibile suspiciuni, cele doua ghisee trebuie plasate fata in fata.

In camera de supraveghere, primire a pachetelor si sortare a corespondentei lucrau
sase cadre. in aceeasi camera se aflau si cele doua telefoane publice (fatd de numai
unu in 1998) destinate detinutelor. Este evident cd nu poate fi vorba de respectarea
confidentialitatii convorbirilor telefonice. Este imposibil si nu se auda ce
vorbesc detinutele. APADOR-CH repeta ca protejarea confidentialitatii functioneaza
in egald masurd pentru comunicatiile telefonice ca si pentru corespondenta scrisa.
Solutii existd: a) amplasarea unor cabine telefonice in curtile de plimbare sau pe
holurile sectiilor de detentie; b) daca nu este posibil din punct de vedere tehnic, atunci
instalarea telefoanelor intr-o incapere separatd din pavilionul "vizite"; ¢) in cel mai
rau caz, postarea supraveghetorului la o distanta de la care sd nu poata auzi ce spune
detinuta/detinutul.
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La Penitenciarul Targsor nu existau lanturi (""'mijloace sigure de imobilizare') si
nu se foloseau catusele in nici o situatie. Nu se inciatusau detinutele — nici macar
cele clasificate drept "periculoase'" — la transferuri in afara penitenciarului,
indiferent de destinatie. APADOR-CH insista asupra acestei atitudini a
conducerii penitenciarului care ar trebui sa fie un exemplu pentru toate celelalte
penitenciare din Romania. Asociatia subliniaza cd o freime din detinute erau
condamnate pentru omor, din care 30 cu circumstante agravante §i doud, cu
condamndri pe viatd. Prin urmare, gravitatea faptelor si gradul de periculozitate
sunt aceleasi ca si in cazurile detinutilor din alte penitenciare condamnati pentru
acest tip de infractiuni.

La Targsor nu exista pedeapsa cu izolarea (nu mai exista nici camera de izolare ca
in 1998, iar noile constructii vor cuprinde numai camere de izolare pe motive
medicale si nu disciplinare). Pedepsele in cazul rapoartelor de incident confirmate
erau avertismentul, mustrarea si suspendarea drepturilor la pachet si/sau vizite pe o
perioada determinata (de obicei, o lund). Toate pedepsele, indiferent de gravitate, se
aplicau numai dupa parcurgerea tuturor etapelor obligatorii, inclusiv audierea
detinutei si a martorilor. La data viziteit APADOR-CH, patru detinute erau clasificate
drept "periculoase" (la Tnceputul lui 2004 erau 13, dar noud fusesera declasificate de
comisia de disciplina care examineaza lunar aceste cazuri). Numai una din cele doua
"vietase" figura printre cele patru care, oricum, nu au un regim de detentie diferit de
restul detinutelor decét la vizite (si, desigur, sunt mai atent supravegheate decat
celelalte).

Trei medici generalisti (fatd de unu in 1998), un stomatolog si 10 asistenti plus un
ginecolog care venea o datd pe saptdmana asigurau asistenta medicala a detinutelor.
Unu din generalisti si stomatologul se ocupau si de cadre. Conform directoarei
penitenciarului, "numai pentru urgente", pentru ca, in rest, cadrele au doctori de
familie, altii decat cei din sistemul penitenciar. Dar medicii — doi din trei erau,
surprinzator, prezenti la data vizitet APADOR-CH si, la fel de surprinzétor, nici o
detinuta nu astepta sa fie vazuta, cu toate ca programul era in desfasurare — au afirmat
cd o ord pe zi (12.00-13.00) era rezervatia pentru cadre plus urgentele. in cazul
stomatologului, timpul rezervat cadrelor era de 3 ore zilnic.

In afara activititilor inca neclare de la Movila Vulpii, serviciul cultural-educativ
desfasura programe recomandate de DGP (STRADAYV sau VAD), axate in principal
pe consiliere individuald, precum si cursuri de alfabetizare de sase luni pentru 14
detinute. Se mai organizau actiuni punctuale (o expozitie cu obiecte facute de detinute
in decembrie 2003 in Ploiesti, vizite la muzee, spectacole ale copiilor pentru detinute
etc.) Serviciul avea colaborari constante cu cateva organizatii neguvernamentale si a
organizat, impreund cu Centrul de consiliere agricold Prahova, cursuri de cate sase
luni de legumiculturd (seria a I-a a avut 27 de absolvente iar a doua, aproape de

77



terminare, 26). Mai exista biblioteca penitenciarului cu circa 6000 de volume
(crestere substantiald fatdi de 1998) si clubul detinutelor. In plus, vizionarea
programelor TV se facea dupa un program acceptabil (16.00 — 22.30 zilnic, cu
prelungiri la sfarsit de sdptamana).

Daca per total activitatile serviciului puteau fi considerate satisfacatoare, APADOR-
CH considera ca administratia penitenciarului trebuie sa acorde o atentie mai mare
unei categorii de detinute aproape ignorate si anume cele declarate "inapte de munca"
fie din cauza unor tulburari psihice, fie din motive de varsta. Este adevarat ca
detinutele puteau sta practic toatd ziua 1n curte. Dar exact asta si fac: stau si asculta
muzicd. Cei de la serviciul cultural-educativ au sustinut cd au incercat mai multe
metode cu ele (de pildd desenul) dar toate au esuat. Nu trebuie, insd, abandonat. Se
pot organiza concursuri/jocuri sportive, se pot pune in scena schite sau piese de teatru
scurte etc. Un sondaj de opinie printre aceste detinute ar putea ajuta la depistarea
genului de activitdti de interes pentru ele. Lancezeala in care se complac aceste
detinute i care nu este combatutd de serviciul cultural-educativ nu poate fi benefica
nici pentru ele si nici pentru atmosfera generala din penitenciar.

O problema delicata a tuturor detinutelor este cea a relatiilor (inclusiv sexuale) dintre
ele. La sfarsitul anului 2003, un ziar central a publicat, sub acoperirea anonimatului,
declaratia unei detinute de la Targsor cu privire la hartuirea sexuala si chiar violuri.
Administratia penitenciarului avea unele indicii dar nu a existat nici o plangere in
acest sens. Mai mult, incercarile de a discuta cu detinutele s-au lovit de un refuz total.
APADOR-CH nu este impotriva unor relatii, inclusiv de naturd sexuala, daca partile
consimt. Problema se pune numai in cazul in care o detinuta ar fi determinata prin
amenintari sau fortd sd Intretind astfel de relatii. O sugestia ar fi ca, in cadrul
programelor de consiliere individuala, sa se abordeze deschis si acest subiect care
poate avea consecinte serioase asupra psihicului detinutelor, inclusiv dupa liberare.

Mai trebuie semnalatd si opinia celor de serviciul cultural-educativ conform careia
clasificarea unor detinute ca fiind "periculoase" nu ar avea nici o consecintd negativa
pentru ele. Din experienta APADOR-CH, o astfel de "tinichea" insoteste
detinutul/detinuta in orice transfer la un alt penitenciar §i conteazd mult in fata
comisiei de liberare conditionatd si, eventual, in fata instantei care analizeaza
propunerea de punere in libertate.

2. Sectiile pentru femei din celelalte penitenciare

Cu cateva exceptii (Jilava, Bistrita, Ploiesti, sectiile exterioare ale unor penitenciare
ca Poarta Alba sau Tulcea) majoritatea penitenciarelor au sectii de femei. Detinutele
din aceste sectii reprezentau cam jumatate din numadrul total al femeilor
arestate/condamnate in 1999, proportie ce a crescut de-a lungul anilor la doua treimi
in 2003 si peste doud treimi n 2004.
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In cei 10 ani de vizite in penitenciare, APADOR-CH a gisit cel mai mare numar de
detinute pe sectie la Craiova in 1997 (79 de femei inclusiv o minora) si cel mai mic,
la Tulcea in 1998 (13, din care 8 cu sentinte definitive).

O comparatie Intre sectiile de femei si cele de adulti sau tineri, sau chiar minori arata
ca si in cele mai aglomerate penitenciare detinutele au conditii mai bune. Au fost
destul de rare cazurile in care numarul detinutelor sa depdseasca numarul de paturi .
Dar ca si 1n cazul barbatilor, nu se respectd nici macar norma de 6 m’ de aer/persoani
si, cu att mai putin, cei 4 m” recomandati de CPT. In unele penitenciare, la sectiile
de femei se asigura apa calda zilnic, in altele de doud ori pe sdptamana, iar in altele,
se foloseau improvizatii pentru a li se asigura macar strictul necesar pentru igiena
personald. Au existat si situatii (la Galati, de exemplu) in care femeile erau nevoite sa
adune apa pentru spdlat in recipiente de plastic atarnate prin camere. Macar era mai
putin rece decat apa de la robinet. La Giurgiu, in 2004, pentru a compensa cantitatea
redusa de apd calda furnizata de penitenciar (o data pe sdptdmana, circa 35-40 de
minute), detinutelor li se permisese sa foloseasca fierbatoare electrice.

Camerele de detentie sunt, in general, curate iar saltelele si asternuturile sunt mai
acceptabile decat 1n sectiile de barbati. Detinutele vizitate de familie 1si aduc propria
lenjerie de pat. Toate penitenciarele au masini de spdlat, dar in proportie covarsitoare
sunt vechi si ineficiente. Existd si riscul "rdtacirii" obiectelor date la spalatoria
penitenciarului. De aceea, detinutele (si detinutii vizitati) profita de vizitele rudelor
pentru a da lenjeria murdara la spélat si a primi schimburi noi.

Detinutele primesc aceeasi mancare proasti ca si barbatii. In schimb, pot sta mai mult
la aer iar daca spatiul o permite, pot amenaja gradinite de flori si/sau legume.

Conditiile de detentie sunt, asadar, ceva mai bune decat in sectiile de barbati. Insi la
capitolul "activitdti", inclusiv cultural-educative lucrurile stau mai prost. Femeile nu
sunt scoase la munca in afara penitenciarelor si, pentru ca sunt relativ putine, se
organizeaza rar activitati cu ele, in principal cu ocazii "festive": sdrbatori religioase, 8
martie, 1 iunie. Putinele programe destinate lor sunt derulate de céteva asociatii si
fundatii neguvernamentale. Cat despre programe separate pentru minore, nici nu
poate fi vorba. Aceasta este o altd problemad: dat fiind spatiul redus al sectiilor de
femei, de cele mai multe ori nu se face separarea intre minore, tinere si adulte,
argumentul de baza fiind cd majoritatea detinutelor sunt in asteptarea hotararilor
judecatoresti definitive dupa care urmeaza transferarea la CRM Gdiesti sau la
Targsor. Atata doar ca procesele pot dura luni intregi sau chiar ani. Mai sunt si
detinutele cu hotarari judecatoresti definitive, dar cu pedepse mici (de exemplu, in
1997, reprezentantii asociatiei au gasit-o pe Didina Turcitu la Penitenciarul Craiova,
unde executa o pedeapsd de un an pentru .... furt de energie electricd in valoare de
cativa dolari! Femeia era la prima fapta penala, era cdsatoritd si avea un copil minor).
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O decizie exageratd a ANP interzice folosirea andrelelor si crosetelor, chiar daca
sunt confectionate din material plastic. La Giurgiu, in 2004, aceste obiecte erau
pastrate Intr-o camera separatd iar detinutele le puteau folosi doar sub supraveghere.
La acest penitenciar s-au mai semnalat si alte situatii criticabile: detinutele erau
obligate sd poarte uniforma de penitenciar la vizite, chiar si In fata propriilor copii;
vizitele erau prea scurte (20 — 25 de minute) si nu li se permitea sa stea la mese cu
familiile. In opinia APADOR-CH, aceste restrictii sunt excesive, nejustificate si
in contradictie cu eforturile declarate de a incuraja contactele cu familiile, lucru
cu atit mai important pentru detinutele care au copii. Pe langa toate acestea,
femeile erau duse la instante cu catuse la maini, ceea ce asociatia considera
inacceptabil.

Asociatia mai semnaleaza o situatie Intalnitd de-a lungul anilor in toate penitenciarele
cu sectii de femei: folosirea unor detinute la popota cadrelor. Uneori — de pilda la
Craiova in 1997 - detinutele faceau si alte servicii menajere (spalat, calcat, cusut
uniformele personalului).

Detinutele selectionate pentru popota (nu este deloc clar pe ce criterii) au conditii mai
bune de cazare (camera cea mai luminoasd, niciodatd supraaglomerata, cu multe
obiecte personale) si, foarte probabil, si de regim alimentar, de vreme ce isi petrec
toatd ziua la popotd. Firesc, ele sunt percepute de restul detinutelor ca o castad
privilegiata care starneste invidie §i resentimente.

Recomandari

1. Renuntarea la folosirea catuselor indiferent de imprejurare, ceea ce
include si transportarea detinutelor in afara penitenciarelor. Daca a
fost posibil la Targsor unde sunt si condamnate pe viata si detinute cu
pedepse mari, nimic nu poate justifica recurgerea la aceasta forma de
imobilizare in sectiile de femei;

2. Renuntarea la sanctionarea detinutelor cu pedeapsa izolarii, Targsor
fiind un exemplu si din acest punct de vedere;

3. Permiterea purtirii imbriacamintei personale in toate ocaziile si, in
primul rand, la vizitele cu familia;

4. Renuntarea la interdictia ca detinutele sa aiba in camere andrele si
crosete (cel mult, se poate accepta ca aceste obiecte sd fie din material
plastic si nu din metal);

5. Conceperea unor programe/activititi cultural-educative pentru
detinutele din sectiile de femei, indiferent de durata sederii in acel
penitenciar;

6. Renuntarea la folosirea detinutelor la popota cadrelor sau pentru alte
servicii menajere pentru cadre;
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7. Pentru Penitenciarul Targsor: eliminarea conditiei absolvirii a 6 clase
pentru munca in fabrica de confectii.
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V1. ALTE CATEGORII DE DETINUTI VULNERABILI
1. Detinuti cu HIV/SIDA

Problema HIV/SIDA este incd o nebuloasd pentru majoritatea detinutilor, dar si
pentru unele cadre. Ani de zile dupa revolutia din 1989 nu s-a vorbit deloc sau prea
putin despre acest flagel. Abia in ultimii ani, medicii si educatorii au inceput sd
discute mai deschis pe aceastd tema cu detinutii (cum se ia, cum se manifesta, cum
poate fi prevenita contaminarea etc.). Siringile de unica folosintd au aparut in
cabinetele medicale din penitenciare si In spitalele din sistem prin 1995-1996. Insa
chiar si In 2003, reprezentantii asociatiei au Intdlnit cazuri in care pentru mai multi
detinuti se distribuia o singura lama de ras pe luna. Si nici pana la sfarsitul anului
2004 nu se Inmuiase rezistenta ANP, dar si a foarte multor cadre la ideea de
distribuire a prezervativelor, cel mai simplu mijloc de protectie anti-HIV (dar si a
bolilor cu transmisiune sexuala).

Nu este Inca clar cum sd se procedeze cu detinutii depistati HIV pozitiv si cu cei la
care s-a declansat SIDA (reprezentantii APADOR-CH au intélnit in 2000 si respectiv
2004, la Spitalul Penitenciar Jilava, doi detinuti in ultima faza de SIDA; nimeni nu
stia daca exista vreo prevedere sau procedurd de eventuala punere in libertate).

Statisticile ANP mentioneaza numai cazurile de SIDA si numai incepand din 2001,
cand se inregistrau 12 bolnavi. In 2002 au mai aparut inca 8, in 2003, 17 iar in 2004,
14. Numarul detinutilor infectati cu HIV nu este cunoscut.

Reprezentantii APADOR-CH au avut 1nsd ocazii sa discute cu detinuti infectati cu
HIV sau bolnavi de SIDA, in principal la spitalele Jilava si Colibasi. Constatarile au
fost urmatoarele:

- Personalul medical de penitenciar a sustinut la unison ca boala fusese
contractatd inainte ca detinutii sa fi fost adusi in sistemul penitenciar. Evident,
pentru ca altfel ar fi recunoscut existenta unor relatii sexuale intre detinuti sau a unei
culpe medicale. De-a lungul anilor, mentalitatea cadrelor din penitenciare, in
principal a personalului medical s-a mai schimbat (si) in privinta relatiilor sexuale
intre persoane de acelasi sex. In ultimii 2-3 ani (in special dupa eliminarea din Codul
penal a celebrului articol 200) se recunoaste practicarea unor astfel de relatii, dar se
respinge eventuala distribuire a prezervativelor, cel mai simplu si mai putin costisitor
mijloc de protectie. Cadrele care vor sa pard "moderne" in gandire spun ca nu ar avea
nimic impotriva dar ... "nu sunt bani" (cu vreo 7-8 ani in urma, o organizatie
neguvernamentald se oferise sd furnizeze prezervative pentru detinuti in mod gratuit,
in prima faza, iar apoi contra unui cost foarte redus, dar fara succes). Alte cadre au
spus direct cd sunt contra, pentru cad aceasta ar insemna "incurajarea unor astfel de
practici". Din 2004, administratia penitenciarelor a decis sa dea prezervative dar
numai detinutilor care se libereaza;
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- Detinutii infectati cu HIV/SIDA s-au plans cd au existat perioade de intrerupere
a medicatiei specifice (acest lucru s-a Intdmplat pe perioade mai scurte sau mai lungi
in intreg sistemul penitenciar din motive financiar-administrative), ceea ce
echivaleaza cu tratament inuman. Unul dintre detinutii infectati cu HIV se afla in
proceduri la CEDO, exact din acest motiv;

- Prin 1995, DGP a avut initiativa de a testa HIV cateva mii de detinuti din 9 sau 10
penitenciare. De exemplu, In 1995-96, intre 700 si 800 de detinuti de la Colibasi
fusesera testati HIV iar in 1997, la Penitenciarul Mandresti, 90 de detinuti fusesera
supusi aceluiasi test. Surprinzitor, nici un detinut testat nu a primit rezultatul. Insa
cel mai discutabil aspect este legat de informarea detinutilor testati si de acordul
acestora. Pentru reprezentantiit APADOR-CH a fost clar ca detinutii stiau prea putin
despre HIV/SIDA (nici in 2004 nu erau mult mai bine informati) si ca si-au dat
"acordul" — in marea majoritate, verbal sau prin semnaturd pe o listd — practic in
necunostintd de cauza;

- Confidentialitatea cu privire la detinutii infectati cu HIV/SIDA raméane un
deziderat. Exceptand putinele cazuri 1n care Insisi detinutii bolnavi spun ce boald au,
cea mai plauzibila explicatie este cad informatia privind identitatea bolnavilor provine
de la cadrele medicale din penitenciare, ceea ce inseamnd o grava incélcare a
deontologiei profesionale si o sursa de potentiala discriminare.

In 2004, reprezentantii APADOR-CH au discutat cu detinutii cu HIV/SIDA de la
Spitalul Penitenciar Jilava. Cei 7 erau cazati Intr-o camerd cu 19 paturi.
Reprezentantii asociatiei nu au Inteles de ce, intr-un spatiu destul de redus, se pastrau
atatea paturi goale, instalate chiar §i pe trei nivele, aglomerand inutil camera. De
vreme ce acel tronson de cladire urma sa intre in reparatii generale era clar ca nu vor
fi adusi aici alti detinuti — poate mai numerosi — cu alte boli. Prin evacuarea paturilor
neocupate, detinutii ar avea mai mult loc de miscare. Unii detinuti (de la
Penitenciarul Aiud de pildd) s-au plans ca pe parcursul anului 2003, tratamentul
specific cu Antiretroviral le-a fost intrerupt din lipsa medicamentelor. O alta
problema a acestor bolnavi era incalcarea confidentialititii bolii lor chiar de catre
reprezentanti ai autoritdtilor. Detinutul M.C. a afirmat ca un ziar local din Bacédu a
publicat un articol explicit despre boala sa, sursa fiind un politist. Acest incident i-a
adus mari probleme familiale. Intre altele, sora sa, persoana publica, a fost nevoita sa
se mute intr-un alt oras. Detinutul M. R. s-a plans ca in Penitenciarul Botosani a fost
izolat Tmpreund cu un alt coleg, cu aceeasi boald, intr-o camera timp de 2 luni.
Asociatia a constatat si cu ocazia altor vizite cd tofi detinutii din penitenciare 11 §tiu pe
cei infectati cu HIV/SIDA. Intrebarea este cine le spune. APADOR-CH a insistat ca
acestor bolnavi sa le fie respectat dreptul la confidentialitate iar functionarii publici
care fac dezvaluiri de acest gen, fara acordul detinutului, s fie sanctionati.

Recomandari
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1. Distribuirea de prezervative pentru detinuti fard nici o evidenta si
fara supraveghere (acest lucru se poate face, de exemplu, fie prin
distribuire in toate camerele de detentie fie prin instalarea unor cutii cu
prezervative la cabinetele medicale de sectie);

2. Discutarea deschisa cu detinutii — inclusiv cu minorii — a tuturor
aspectelor legate de HIV/SIDA;

3. Renuntarea totald la segregarea detinutilor infectati cu HIV sau
bolnavi de SIDA;

4. Punerea la dispozitia fiecarui detinut a cel putin o lama de ras pe luna
pentru uz strict personal (de preferat ar fi ""bicurile");

5. Clarificarea situatiei detinutilor bolnavi de SIDA in ultima faza.

2. Bolnavii psihici

Statisticile ANP pe ultimii 5 ani aratd cd un numar foarte mare de detinuti suferd de
boli psihice (1999 — 5763, 2000 — 6064, 2001 — 9949, 2002 — 9213, 2003 — 9537,
2004 — 8108). Cifrele se refera la cazuri noi, ceea ce inseamna ca numarul curent
al bolnavilor psihici din fiecare an a fost cu mult mai ridicat. Problemele ce se
pun 1n cazul acestor detinuti sunt multiple si de cele mai multe ori extrem de dificile.
APADOR-CH a identificat urmatoarele:

a) Autoagresarea

Din necunoasterea legislatiei penale dar si a lipsei de Incredere in sistemul judiciar si
in avocati, in special dacad sunt numiti din oficiu, detinutii ale caror procese dureaza
prea mult sau care se considerd nedreptatiti de hotéririle instantelor recurg la
incredibile metode de automutilare in chip de protest. Cea mai frecventd a fost, pana
nu demult, batutul unui cui in frunte. Sunt detinuti care au recurs la aceasta
"metodd" de mai multe ori, in dorinta de a atrage atentia asupra situatiei lor
juridice sau de altd natura Alte modalitati de autoagresare sunt inghititul unor
obiecte (cel mai frecvent, cozi de linguri), taiatul cu lama pe corp, infectarea
voluntara a ranilor si chiar coaserea buzelor cu sarma.

Este greu chiar pentru medici de specialitate — dar majoritatea doctorilor de
penitenciar sunt generalisti — sa stabileascd dacad detinutii care se automutileaza sunt
bolnavi psihici. Unii stiu bine cum sa procedeze pentru a nu isi pune viata in pericol
real. Altii preiau "legenda" ("detinutul X si-a rezolvat problema dupa ce si-a batut
cuiul in cap") si chiar cred cd metoda poate fi eficienta.

APADOR-CH este insa preocupatd de doud aspecte: a) pedepsirea detinutilor care s-

au autoagresat, de cele mai multe ori cu izolarea si b) incitusarea pe perioade
indelungate a unora din acesti detinuti (numai in 2004 au fost semnalate doua astfel
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de cazuri: Stefanescu la Giurgiu si Garcea la Spitalul Penitenciar Jilava). Daca
pedeapsa cu izolarea este excesiva (detinutii s-au "pedepsit" deja prin suferinte
autoimpuse), incatusarea lor pe perioade indelungate este inacceptabila.
Recurgerea la imobilizarea cu citusele poate fi acceptati numai pana la
calmarea detinutului cu comportament violent. Odata criza depasita,
descatusarea devine obligatorie, potrivit standardelor internationale.

b) Tratarea bolnavilor psihici

Fiecare doctor din fiecare penitenciar are in evidenta cel putin 20-30 de detinuti cu
probleme psihice serioase (in 1997, la Gherla, cabinetul medical avea in evidenta 112
astfel de detinuti). Altii sunt internati la spitalele Jilava sau Poarta Alba. De multe ori,
detinutii cu probleme psihice sunt intr-o continud miscare intre penitenciare si
spitalele penitenciare, cele din urma gazduindu-i numai pe perioade scurte de timp,
chiar daca este evident ca nu pot primi tratamentul necesar in penitenciarele normale.
Nicaieri nu exista camasi de forta sau bandaje elastice, singura metoda de imobilizare
a celor agitati fiind incatusarea. Iar tratamentul constd numai in sedative. Nu
existd nici un program de recuperare, nici un fel de terapie ocupationala si, in
general, nici o activitate. Este greu de crezut ca, in aceste conditii, bolnavii psihici ar
avea vreo sansa de ameliorare.

¢) Detinutii dependenti de droguri

Informatiile privind consumul de droguri in penitenciare sunt putine si confuze. Cu
exceptia situatiei de la Jilava in 2001 cand au fost depistate droguri si identificati
traficantii si intermediarii a mai existat un caz asemanator la Arad, in 2004, semnalat
de DGPA (fostul SIPA) dar dezmintit categoric de ANP. Desigur, unele medicamente
curente, luate Tn anume cantitdti, pot actiona ca drog. Dar aceastd posibilitate este
strict controlata in Intreg sistemul penitenciar (toate medicamentele sunt depozitate la
cabinetul medical iar detinutii primesc numai dozele prescrise).

Detinutii arestati/condamnati pentru consum de droguri sau care se declard
dependenti de droguri ajung in sectiile de psihiatrie din spitalele penitenciare, unde
sunt tinuti la un loc cu bolnavii psihici si sunt "tratati" la fel, adici numai cu
sedative. Nu li se administreaza metadona — substitut de drog acceptat in toata
lumea in tratarea dependentilor. De altminteri, spitalele nici nu au in dotare acest
medicament, ideea larg raspandita fiind ca oricum au trecut de perioada de sevraj care
survine, de obicei, la scurt timp dupa arestare, deci in aresturile politiei.

Recomandari
1. Renuntarea la pedepsirea detinutilor care se automutileaza;
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2. Renuntarea cu desavarsire la metoda incatusarii pe perioade
indelungate. Imobilizarea detinutilor agitati se poate face cu alte
metode (de exemplu, bandaje elastice). In cazuri extreme, citusele ar
putea fi folosite, dar numai pe durata crizei;

3. Elaborarea unor programe de activititi speciale in vederea
recuperarii bolnavilor psihici;

4. Renuntarea la incadrarea persoanelor declarate dependente de
droguri in categoria bolnavilor psihici si elaborarea unor programe
speciale pentru recuperarea lor.

CONCLUZII GENERALE

1. Conditiile de detentie din sistemul penitenciar din Roménia rdméan inca departe de
standardele europene. In perioada 1995-2004, s-au inregistrat unele progrese insi
ritmul lor a fost prea lent, iar impactul asupra detinutilor, prea putin perceptibil.
Motivele cele mai importante sunt:

a) functionarea pe baza unei legi din 1969, ale carei prevederi sunt in
contradictie atat cu Constitutia cat si cu standardele Consiliului Europei si ale ONU.
Noua lege a regimului executarii pedepselor privative de libertate a fost adoptatd abia
in 1unie 2004, dar intra in vigoare 1n iunie 2005;

b) mentalitatea invechitd a unor cadre de penitenciar in relatia cu detinutii.
Dispretul, nepasarea si comoditatea sunt manifestarile cele mai frecvente ale acestei
mentalitati. Demilitarizarea cadrelor incepand din septembrie 2004 ar putea fi un pas
important in directia unei schimbari de substant;

c) bugetul anual al DGP care s-a situat constant mult sub nivelul necesitatilor.
Conditiile de detentie din sistemul penitenciar au avansat de la foarte proaste la doar
proaste cu putine exceptii in care au devenit acceptabile (centrele de reeducare a
minorilor)

2. Supraaglomerarea si conditiile de igiend si nutritie au ramas probleme
preocupante. Chiar dacd numadrul detinutilor a scdzut constant iar capacitatea de
cazare a crescut, tot nu se poate respecta nici micar norma clasica de 6 m® de aer pe
detinut i cu atdt mai putin cea de 4 m’ recomandati de CPT. Pe langa tensiunile
inerente, situatia genereaza i numeroase cazuri de Tmbolnaviri (boli ale cailor
respiratorii, TBC).

In multe penitenciare, normele minime igienico-sanitare sunt aproape imposibil de
respectat (apa calda furnizata doar o data pe sdptimana si pentru scurt timp, saltele si
paturi vechi si deteriorate, grupuri sanitare defecte etc.) ceea ce explica frecventa
bolilor de piele.
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Calitatea proasta a hranei este motiv aproape permanent de reclamatii din partea
detinutilor dar si cauza numeroaselor cazuri de boli ale aparatului digestiv. Cu rare
exceptii, numarul de calorii/zi/detinut se atinge prin bucdtile de sldnind si subproduse
de carne, omniprezente in regimul alimentar. Meniurile contin doar cateva feluri de
mancare, practic o zeama lunga cu ceva legume si nelipsita slanina.

3. Asistenta medicala (cu exceptia unora dintre spitalele penitenciare) se afla la un
nivel foarte scazut. In majoritate covarsitoare, medicii din sistemul penitenciar sunt
generalisti. Spre diferenta de colegii lor care lucreaza cu oameni liberi si care, la cea
mai mica indoiala, recomandad consultarea specialistilor, medicii de penitenciar dau
cu greu o astfel de recomandare, limitandu-se la examinari sumare si prescrierea unor
paleative. In plus, doctorii de penitenciar sunt si medici de familie pentru cadre si
familiile lor, carora le alocd un numar de ore din programul de 35 de ore pe
saptamana, in detrimentul detinutilor.

4. Activititile cultural-educative sunt mai degraba formale si lipsite de eficienta.
Personalul de specialitate este insuficient iar putinele programe ce se desfasoara sunt
rigide si, de cele mai multe ori, neinteresante pentru detinuti. In plus, ele antreneaza
un numar mic de detinuti, alesi, de obicei, pe criteriul "bunei purtari in detentie".
Recidivistii, detinutii cu pedepse mari si, mai ales, detinutii care "pun probleme
cadrelor" sunt, de reguld, ocoliti. Consecintele sunt evidente: scdderea substantiald a
sanselor de integrare in societate dupa liberare; stiri de tensiune sau chiar conflictuale
intre detinuti sau Intre acestia si cadre, datorate in mare parte lipsei de activitate.

5. Pregatirea profesionala a detinutilor lasd foarte mult de dorit. Nomenclatorul de
meserii este redus si neadaptat la cerintele pietei fortei de munca. In aceste conditii,
gasirea unui loc de muncd pentru un detinut pus in libertate devine aproape
imposibild, lasand la o parte retinerea manifestata de angajatori fata de o persoand cu
cazier judiciar. Observatia este valabila si pentru centrele de reeducare a minorilor.

6. Sanctiunile disciplinare aplicate detinutilor pentru incdlcarea Regulamentului de
Ordine Interioard (ROI) sunt prea numeroase. Pedeapsa cu izolarea - cea mai severa,
cu exceptia regimului restrictiv - se aplica frecvent, inclusiv detinutilor minori, cu
motivatii cel putin discutabile. Pana in iunie 2003, cdile de atac ale detinutilor care se
considerau nedreptatiti functionau doar in interiorul sistemului penitenciar. Prin OUG
nr. 56/2003, ei au posibilitatea de a contesta in justitie pedepsele pentru incalcarea
ROI sau alte masuri ale administratiei care i vizeaza direct. Pana la sfarsitul anului
2004, se semnalasera foarte putine contestatii de acest gen. Se asteaptd insa
imbunatatiri de substantd prin intrarea 1n vigoare a noii legi a regimului executarii
pedepselor privative de libertate care prevede ca legalitatea masurilor luate de
administratia fiecarui penitenciar va fi supravegheatd de un judecator special
desemnat.
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7. Reintroducerea lanturilor (rebotezate mijloace sigure de imobilizare) pentru
imobilizarea unor detinuti recalcitranti sau pe durata deplasdrii celor inclusi in
categoria "periculosi" este o masurd neavenitd, in contradictie cu standardele
Consiliului Europei si ale ONU. De asemenea, folosirea excesiva a catuselor (inclusiv
in cazul unor detinuti minori), in situatii si pe durata lasate integral la aprecierea
cadrelor, depdgeste cu mult limitele permise in tari cu traditie democratica si da
nastere unor abuzuri din partea cadrelor. Nu in ultimul rdnd, prezenta permanenta a
"mascatilor" si numeroasele lor interventii n forta sunt departe de a asigura un climat
propice reeducdrii detinutilor.

8. Exista diferente substantiale intre conditiile din centrele de reeducare a
minorilor si cele din sectiile pentru minori din penitenciarele obignuite (de la scoala
si activitati cultural-educative pana la cazare si masa), penitenciarele pentru minori $i
tineri situdndu-se intre aceste extreme, dar mai aproape de a doua. Este absolut
necesar ca Administratia Nationald a Penitenciarelor si fiecare penitenciar care are
sectie pentru minori sa ia masuri pentru:

a) repartizarea unui numar mai mare de personal cu pregatire in domeniu,

b) scolarizarea normalad a tuturor minorilor (desigur, in functie de pregatirea
anterioard) indiferent de durata pedepsei,;

¢) revizuirea nomenclatorului de meserii, modernizarea atelierelor si utilajelor,
angajarea unor maistri la curent cu evolutiile tehnice moderne in meseriile pe care le
predau;

d) diversificarea activitatilor cultural-educative, inclusiv prin consultarea
minorilor;

e) incheierea unor protocoale de colaborare cu SRSS care sa precizeze foarte clar
atributiile si responsabilitatile personalului de penitenciar si consilierilor din SRSS in
privinta reeducdrii si resocializarii minorilor (dar si ale adultilor) aflati in detentie.

9. Discrepante exista si intre regimurile de detentie din penitenciarul pentru femei
si sectiile pentru femei din penitenciarele obisnuite. In acestea din urma, principala
problema este lipsa activitatilor cultural-educative (urmarirea programelor la televizor
nu poate fi considerata o activitate). Ca si in cazul minorilor, este nevoie de personal
mai numeros si de desfagurarea regulata a unor programe, ce ar trebui stabilite si prin
consultarea detinutelor.
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