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PROIECT DE LEGE PRIVIND FUNCTIONAREA
ANSPCDC

Propuneri si recomandari

Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritdtii Nationale de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal
(ANSPDCP), precum si pentru abrogarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date a fost propus in dezbatere
publica de catre Ministerul Afacerilor Interne. La intalnirea publica din data de 20 octombrie 2017, dI.
Ovidiu Voicu, reprezentantul Centrului pentru Inovare Publica, a sustinut verbal urmatoarele
propuneri si recomandari pe marginea proiectului. Le reluam in scris pentru buna inregistrare a
propunerilor.

|. TRANSPARENTA
Pentru cresterea transparentei activitatii Autoritatii de Supraveghere, facem urmatoarele propuneri:

1. La Art. 5, propunem ca raportul anual sa fie in mod explicit considerat informatie de interes public,
cu publicare din oficiu, in sensul legii 544/2001 privind accesul la informatii de interes public.

2. La Art. 14 (s.cl.), propunem ca toate procesele verbale de constatare, de control, precum si deciziile
aferente sa fie considerate explicit informatii de interes public, in acelasi sens.

[I. INDEPENDENTA

3. Pentru a asigura efectiv independenta si neutralitatea politicd a Autoritatii de Supraveghere,
cunoscand practica din Romania, consideram cda nu este suficienta cerinta ca presedintele si
vicepresedintele sa nu fie membri ai unor partide politice pe durata mandatului. Este necesara o
cerinta de neutralitate politica si anterioara numirii in functie.

Astfel, la Art. 6, propunem urmatoarea conditie ce trebuie indeplinita de candidati: in ultimii trei ani nu
a fdcut parte din organele de conducere ale partidelor politice, nu a detinut o functie de demnitate
publicd aleasd, si nici una numitd de prim-ministru.

4. Tot in sensul cresterii neutralitatii politice, propunem ca Art. 7, candidatura sa se faca prin auto-
propunere, si nu doar prin recomandarea grupurilor politice ale partidelor parlamentare. Astfel, orice
profesionist din domeniu poate candidat la una din cele doua pozitii de conducere, si nu doar cei
agreati de partidele parlamentare. O procedura similara este folosita, spre exemplu, in cazul ANRE.

5. Pentru a asigura competentele profesionale ale candidatilor, consideram ca nu este suficienta
conditia de 10 ani de specializare in domeniul juridic in general (Art. 6). Ar trebui sa existe, suplimentar,
un criteriu prin care sa se dovedeasca un nivel minim de specializare in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal. Nu avem o propunere concreta, ci sugeram o dezbatere in acest sens cu
profesionistii din domeniu, pentru a identifica un astfel de criteriu (obiectiv).
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[1l. FACILITATI PENTRU PETENTI (PERSOANE FIZICE)
6. La Art. 147, considerdm oportun si fie mentionat explicit ci plangerea poate fi depusd si prin
mijloace electronice, adica prin email si o platforma online pusa la dispozitie de Autoritatea de

Supraveghere. Exista precedenta in care sintagma ,,se depune personal” a fost interpretata ca personal
la ghiseu, ceea ce ar discrimina cetatenii aflati la departarea de sediile Autoritatii. O astfel de platforma

foloseste, spre exemplu, Consiliul Concurentei.

7. Sugeram modificarea Art. 14%, alin. (2) astfel: , Autoritatea nationald de supraveghere confirma de
indatad persoanei vizate inregistrarea plangerii si o informeaza in legatura cu admisibilitatea acesteia, in
30 de zile de la inregistrare”. n formularea actual, se intelege c& termenul de 30 de zile se referd si la
confirmarea inregistrarii, nu doar la termenul de raspuns.

8. Tot la Art. 145, alin. (2), consideram c3 termenul de 30 de zile este mult exagerat. In conditiile in care
la alin. (1) al aceluiasi articol se vorbeste de criterii clare si o procedurd de stabilire a admisibilitatii,
aceasta decizie (ca plangerea este admisibild) se poate lua foarte repede. Propunem un termen de 5
zile.

9. La Art. 14%, alin. (6), propunem completarea ,in cazul nerespectérii dispozitiilor alin. (2) si (3),
persoana vizata se poate adresa sectiei de contencios administrativ a tribunalului competent...”, pentru
ca si iImpotriva deciziei de inadmisibilitate se poate face contestatie.

10. La Art. 14", considerdm oportun ca si actiunea in instant3 initiati de persoanele vatamate direct,
fara a mai apela la Autoritate, sa fie scutita de taxa de timbru. Astfel se ajusteaza dezechilibrul de
putere intre operatorul de date personale si persoane.

[11. CORELAREA CU LEGEA DE IMPLEMENTARE A REGULAMENTULUI
Consideram ca ar fi fost de dorit ca cele doua legi care vizeaza aplicarea Regulamentului sa fie discutate
impreuna. Astfel, ar fi fost mai usor de vazut viziunea initiatorului asupra domeniului.

in particular, credem cd Autoritatea de Supraveghere ar trebui si joace un rol in certificarea si
verificarea DPO — Data Protection Officer, iar acest lucru sa fie mentionat in proiectul de lege curent.

Dar aceasta sarcind suplimentara, sau orice alta responsabilitate ce ar urma sa fie prevazuta de legea
de aplicare a Regulamentului, trebuie reflectata si in numarul de persoane angajate si bugetul
institutiei.

V. REACTIE LA PROPUNERILE RIDICATE DE OPERATORII DE DATE

in timpul intalnirii din data de 20 octombrie, reprezentantii operatorilor de date (AmCham, FIC), au
facut mai multe propuneri. Dintre acestea, majoritatea s-au referit la claritatea si transparenta
actiunilor de control, si le sustinem.

Au existat cateva propuneri care ar limita transparenta si ar ingreuna activitatea de control, in
defavoarea petentilor persoane fizice. Cu acestea nu suntem de acord, asa cum am aratat si in timpul
intalnirii. Enumeram prevederile cu care nu suntem de acord:

- Ridicarea unor norme de aplicare la rang de lege, prin trecerea in Parlament. Acest lucru ar
limita flexibilitatea aplicarii legii, intr-un domeniu in continua transformare.
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- Cresterea nivelului de jurisdictie pentru litigiile rezultate din lege, astfel incat recursul sa fie
judecat la 1CCJ. Acest lucru ar duce la o prelungire nefondat3 a duratei proceselor, cunoscand
gradul de incdrcare la Tnalta Curte. Argumentul c3 e vorba de cauze foarte complexe, care
depasesc competenta Tribunalelor este unul mult exagerat.

- Reducerea termenului de prescriptie de la trei ani la sase luni. Acest lucru ar limita dreptul
persoanelor de a controla felul cum le sunt utilizate datele personale.

- Limitarea situatiilor in care Autoritatea de Supraveghere poate merge in instantd in numele
reclamantilor. Acest lucru ar limita drepturile reclamantilor.

Pentru orice informatii suplimentare, va stam la dispozitie:

Persoand de contact: Ovidiu Voicu, director executiv, email: ovidiu.voicu@fundatia.ro; mobil:
0723522340.
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