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Pe rol soluponarea ac‘;lunu formulate de reclamanta ASOCIATIA PENTRU
APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA "COMITETUL HELSINKI in
contrad1ctor1u cu paratul INSTITUTUL ROMAN PENTRU DREPTURILE OMULUI avand
ca obiect comunicare informatii de interes public.

~La apelul nominal ficut in sedin{d pubhca a raspuns paratul prrn aparator cu
1mplitemlclre avocatlala Ja dosar, reclamanta lipsind. :
' ‘Procedura de citare este legal indeplinitd
~S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupa care: -

Tr1bunalul comumca un exemplar al raspunsulm la 1ntamp1nare si sa c1vantu1 pe
probe '

, Paratul pr1n apdritor solicitd incuviintarea probe1 cu inscrisuri, respectrv 1nscnsur11e
aﬂate la dosar si depune 2 rev1ste la dosar.

Tribunalul dehberand asupra probelor in temelul art 258 Cod de procedura 01v11a
vazand dlspoz1‘;111e art 254 255 Cod de procedura c1v11a 1ncuvnnteaza partllor proba cu

; Nemalﬁmd probe de administrat, tribunalul da cuvantul pe fondul cauze1

Paratul prin aparator sohclta respingerea ac’;runu avand in vedere faptul cd prm
scrisoarea nr. 1 nu au fost aratate temeiurile de’ drept pe care se intemeiaza cererea si nici nu a
aratat 1nteresul Ma1 aratd cid sollcltarrle se regasesc 1n documentele puse la dlspozrtle Cu
publicate, de 1nst1tut1e cat 51 de Curtea de contur1 Ma1 arata ca nu sohclta cheltuleh de
judecatd.

Tr1buna1u1 retlne cauza spre solu];1onare

TRIBUNALUL

Prin ceterea de chemare in judecatd 1nreg1strata pe rolul Tr1buna1u1u1 Bucuresti la data
de 23 02.2016, reclamanta ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI
IN ROMANIA COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH) a solicitat, in contradictoriu cu
paratul INSTITUTUL ROMAN PENTRU DREPTURILE OMULUI IRDO) ca, prin
hotarérea ce se va pronunta sa se dlspuna obhgarea paratu1u1 si comunice mtegral 1nforma;ule
care i-au fost sohc1tate prm scrisoarea nr. 1 din 11 ianuarie 2016; fixarea unui termen in care
s4 fie comunicate in scris aceste mformatn cu obhgarea paratu1u1 1a plata tuturor cheltulehlor
de judecats. S-a solicitat Judecarea prezentel siinlipsa. - - :

Reclamanta aratii ‘ci prin ‘scrisoarea nr.1 din 11 januarie 2016, a‘adresat Institutului
Roman pentru Drepturile Omului (IRDO) o cerere de informatii; intemeiatd pe Legea nr.
- 544/2001, prin care a solicitat comunicarea urmétoarelor informatii de interes public: " 1.
Care au fost cheltuielile totale efectuate de IRDO in perioada 1992-2015, defalcate pe ﬁecare
an si pe categorii de cheltuieli (cheltuieli de personal, cheltuieli materiale si servicii, cheltuieli



de capital);

2. Numarul de angajati IRDO precum §i numérul de persoane cu care au fost 1nche1ate
sau se afla in curs de derulare (executare) contracte de colaborare profesionald (drepturi de
autor, convenjne civild) In anul 2015 ,

3. Organigrama IRDO, cu 1nd1carea persoanelor d1n conducerea acestei institutii,
precizand calificarea, vechlmea in munca $1 experlenta profesmnala a persoanelor aflate la
conducerea acestel institutii; : .

4. S# ne trimiteti cel mai recent raport de act1v1tate $1 sa ne 1ndlca;1 unde anume sunt
postate rapoartele de activitate IRDO o

5. Tipul de servicii pe care le furnizeazi IRDO $l ‘numarul de persoane care au
beneﬁc1at de aceste servicii (defalcat pe tipul de servicii), indicate pe an, din anul 2010 la zi;

, 6. Vi rugdm sd 1ndlcatl cate 1nformar1 a orgamsmelor pubhce a orgamza];ulor
‘neguvernamentale si. a cetdtenilor cu privire la documentele, practlcrle si uzangele
1nternat10nale n domeniul drepturilor omului a reahzat IRDO 1ndlcate pe an d1n anul 2010 la
zi, conform art. 3 (b) din legea de infiinfare;

' 7. Vi rugim sa indicati cate programe de formare pe tema drepturllor omulu1 si pentru
ce categorii de beneficiari, a organizat IRDO conform art 3 (c) din legea de 1nﬁ1n’;are din
anul 2010 la zi indicate pe an;

8. Va rugam sé mdlcatr cate documentarl a reahzat IRDO la cererea comlsulor
Parlamentului si pe ce teme, conform art. 3 (¢) din’ legea de’ 1nﬁ1n1;are din anul 2010 la 21
indicate pean.

' 9. Vi rugim s 1ndlcat1 céte sondaJe de op1n1e pubhca si pe ce tema a reahzat IRDO
conform art. 3 (h) din legea de infiinfare, din anul 2010 la zi indicate* pe an. ,
100 Va rugdm si 1nd1cat1 cate consultan cu orgamzatule neguvernamentale din
Romaénia si pe ce temi a realizat IRDO conform art. 3 (h) d1n legea de 1nﬁ1ntare dm anul
2010 la zi indicate pe an. "

Reclamanta arati ci, pr1n adresa r. 68/8 02 2016 IRDO a transmls un raspuns
incomplet, ambrguu si evaziv, cu o tentd arogant-persrﬂanta pr1n care practlc s-a. ocoht
;comumcarea 1nforma’;1110r sohc1tate Astfel o

1) Laintrebarea nr. 1, IRDO a comunlcat c3, in penoada 1992 2015 cheltulehle totale
pe care le-a efectuat s-au incadrat in limitele bugetelor ale stab111te prlnl" ge.

~ Ins3, intrebarea nr.1 nu s-a referit la incadrarea sau nu in bugete a chelturelllor c1 la
cuantumul exact al acestor cheltuieli, defalcat pe anumite categorii.

In acest context, s-a precizat ci IRDO este o entitate pubhca supusa prevederllor

Legii nr. 544. IRDO a fost infiintat prin Legea nr. 9/ 1991, are personalitate juridica si, potrivit
acestei legi, este finantat integral din bani pubhc1

Potrivit art.5-din Legea nr.544/2001, IRDO are obligatia si comunice din oficiu
(inclusiv prin publicarea in pagma de internet proprle) sursele financiare, bugetul si bilantul
contabil. De asemenea, potrivit art.10 al 1din HG nr. 123/2002 1nformatnle de 1nteres pubhc
care se’ comunica dm oﬁcm vor fi prezentate 1ntr-o forma acce51b11a si con01sa care sa
"fac111teze contactul persoane1 1nteresate cu autontatea sau 1nst1tu§1a pubhca : ‘

, Astfel de 1nforma‘gu nu sunt pubhcate pe paglna de 1ntemet a IRDO 1ar la cererea de
1nforrna];11 raspunsul a fost, cel pu’;ln evaziv §i arogant, fara 1ndlcarea loculul in care IRDO a
publicat aceste informatii, pe care este obhgat de lege sile publice si sd le comunice. -

- 2) La Intrebarea nr.2, IRDO a raspuns cd nu sunt in curs contracte de colaborare
. profesmnala remunerate Dar, intrebarea ce i-a fost adresatd nu se referea doar la contractele
remunerate ci Ia orlce fel de contract de colaborare profes1ona1a B o -




~3) La intrebarea nr.3, IRDO a refuzat sa comunice numele §i prenumele persoanelor
din conducere pe mot1v sé sunt date personale a 1nvocat in acest sems, sio recenta decme a
1nstante1 supreme. . -

Refuzul IRDO este nelegal 1ntrucat chlar Legea nr. 544/2001 prevede expres in art.5
al. 1 lit, c, cd ex1sta obhgatla comumcaru din oﬁc1u a nume1u1 si prenumelm persoanelor din
conducere $1 ale functlonarulul responsabll cu dlfuzarea 1nformat1110r pubhce Iar Legea nr.
677/2001 pr1v1nd protectia datelor personale prevede in art.5 al. 2 lit. c, ca datele personale
pot fi prelucrate (ceea ce include dezva1u1rea dlsemlnarea etc) dacd ex1sta 0 obhgatle legala
In acest sens a operatoru1u1 respectlv Or, In cazul Legu nr. 544/2001, pentru ent1ta’;1le publice
ex1sta fiind prevazuta expres, obhga’;la legala de a face pubhce numele si._prenumele
persoanelor dm conducere. . < : : :

In acest context s- a pre01zat ca potr1v1t art. 5 d1n Legea nr. 9/ 1991 IRDO este condus
de un consﬂlu general, cupnnzand reprezentantl ai grupurllor parlamentare membri ai
Comisiei pentru drepturlle omu1u1 si cetateanulul a Senatu1u1 i Comisiei pentru dreptunle
omu1u1 culte si problemele m1nor1tat1lor natlonale a Adunaru Deputatllor precum si oameni
de stiinta si reprezentantl ai orgamzatulor neguvernamentale din domeniul drepturllor omu1u1
desemnatl de b1rour11e permanente ale celor dous camere ale Parlamentulu1 si validati de
acestea. Iar pentru a a31gura conducerea act1v1tat11 curente a 1nst1tutulu1 consiliul general
desemneaza dintre membrii sdi un comitet director, format din 7 persoane: parlarnentarl
oamem de stunta reprezentantl ai orgamzatulor neguvernamentale 51 directorul executiv.

Pe site-ul IRDO pe care trebui publicate informatiile ce se comunicd din oﬁc1u nu
existd astfel de date. Tar din raspunsul IRDO la cererea de 1nformatu rezulta cd astfel de date,
privind numele persoanelor din conducere oricum nu vor fi accesibile pub11cu1u1

, 4) La intrebarea nr.4, IRDO nu a comunicat cel mai recent raport de activitate, ci a
raspuns evaziv, cid rapoartele de activitate sunt pubhcate pe site-ul 1nst1tutu1u1 si intr-o
revistd de specialitate. ~

5) La 1ntrebarea r. 5 IRDO a raspuns evazw cd t1pur11e de serv1cu pe care le
furmzeaza sunt cele prevazute in Legea nr. 9/ 1991 siin rapoartele de act1v1tate Nua raspuns
nimic, nici evaziv, cu privire la numarul de persoane care au beneﬁmat de aceste servicii,

6) La mtrebarea nr.6, IRDO a raspuns, evazw si per31ﬂant cd "Informatnle in cauza au
fost facute prin pubhcatule Instltutulul mass-media, site-uri, confermte simpozioane,
seminarii, prelegen Dar, intrebarea la care trebuia raspuns se refers la ceva mult mai precis,
respectiv la numédrul informdrilor adresate unor categorii de destlnatarl potr1v1t atributiilor pe
care IRDO le are conform art. 3 lit. b din legea de 1nﬁ1ntare A L

; 7) La 1ntrebarea nr. 7 IRDO a rédspuns, evaziv si per31ﬂant ca "D1ntre numeroasele
programe desfasurate conform legii, cele mai 1mportante se regdsesc ev1dent1ate in
publicatiile Instltutulul Dar 1ntrebarea la care trebuia raspuns se referd la ceva mult mai
precis, , respectiv la numarul programelor de formare pe tema drepturllor omu1u1 si la
categorule de beneﬁc1ar1 pentru fiecare dlntre aceste programe, potrivit atributiilor pe care
IRDO le are conform art. 3 lit. ¢ din legea de 1nﬁ1ntare , , o

8) La intrebarea nr.8, IRDO a rdspuns, evaziv si per81ﬂant cd "De ﬁecare data cand i
s au sohc1tat Institutul a reahzat documentare la cererea Camerelor Parlamentului si a unor
organisme 1nternat1ona1e s.a." Dar, intrebarea la care trebula raspuns se referd la ceva mult



mai precis, respectlv la numirul documentrilor realizate de IRDO si pe ce teme potr1v1t
atributiilor pe care IRDO le are conform art. 3 lit. e din legea de infiintare. ' ‘

9) La intrebarea nr.9, IRDO a rdspuns, evaziv si per51ﬂant cd "Au fost reahzate o serie
de sondaJe pe diferite teme de actualitate din domemul tuturor generatnlor de dreptun ale
omului." Dar, intrebarea la care trebuia raspuns se referd la ceva mult mai precis, respectlv la
numarul sondajelor de opinie pubhca reahzate si la tema acestora potr1v1t atrlbutnlor pe care
IRDO le are conform art. 3 lit. h din legea de 1nﬁ1n‘;are

"10) La intrebarea 1 nr.10, IRDO a raspuns evaziv i pers1ﬂant dup3 cum urmeazi:
"Consultantele s- au desfasurat pe temele cele mai actuale din domemul dreptunlor omulu1 in
cadrul conferln‘;elor organizate de Institut sau cu partlmparea IRDO sau a unor manifestiri
stiinfifice" Dar, intrebarea la care trebuia rdspuns se referd la ceva mult mai precis, respectxv
la numarul consultarilor IRDO cu orgamza;ule neguvernamentale din Roménia si temele
ﬁecare1 ‘consultari, potr1v1t atnbutnlor pe care IRDO le are conform legu de 1nﬁ1n‘;are Legea
se referd la "consultari" ale IRDO cu organizatiile neguvernamentale iar nu la consultan’g“"
sau consultante termeni care au alt inteles decét cel de "consultari". ‘

7 Reclamanta a aratat ci acest refuz de comumcare ‘astfel cum rezultd din adresa de
:raspuns a IRDO, incalca legea nr.544/2001, care prevede ci smgurele sﬂua’;n cand se poate
refuza comunicarea unor mforma‘;u sunt cazurlle de exceptle prevazute 1n art 12 d1n
respectlva lege. o ‘

Reclamanta a ma1 aratat ca in spe];a a sollcltat 1nforma’;u care prlvesc sau care rezultd
"d1n act1v1ta’;11e aceste1 ent1ta§1 pubhce si care nu sunt exceptate de lege de la hberul acces,

in drept, au fost invocate dispozitiile art.22 din Legea 544/2001,

La data de 04.04.2016, paratul Inst1tutul Romén pentru Dreptunle Omului (IRDO) a
'm‘;eles sd formuleze mtampmare pr1n care se sol1c1ta respmgerea cereru de chemare 1n
Judecata pentru urmitoarele - ’ ‘ '

in fapt aratd cd prin scrisoarea nr.1 din 11 ianuarie 2016, APADOR-CH a adresat
Institutului Romén pentru Drepturlle Omului (IRDO) o cerere de 1nforma’;11 prin care a
solicitat fara sa indice temeiul legal concret la care se refera si fard a justifica interesul,
aratand doar "in temeiul Legii nr.544/2001 [...]", COmumcarea urmatoarelor 1nforma];11
1. Care au fost cheltuielile totale efectiiate de IRDO in perloada 1992-2015, defalcate
pe’ fiecare an si pe categorii de cheltuleh (cheltuleh de personal cheltuleh materlale $1
servicii, cheltuleh de capital); o e

1n ceea ce priveste cheltuielile totale din’ perloada 1992 2015, paratul a premzat ca
acestea s-au incadrat in limitele bugetelor anuale stabilite prin lege si ca urmare toate acestea
pot fi rega51te in dispozitiile legale cunoscute. Toate aceste cheltuieli sunt cuprinse in detaliu
in Legea nr.329/2015 privind bugetul de stat si anexele aferente, publicate in Monitorul
Oﬁcialg IRDO nu are obligatia legald si raspunda oricarei solicitari in modalitatea pe care
solicitantul o aratd si mai ales cat timp informatiile‘sun’c'deja publice. In cazul cheltuielilor
IRDO, acestea sunt previzute de buget prin lege iar conform prezum‘;lel de cunoastere a legu
acestia ar fi trebuit s consulte pe cont propriu dispozitiile legale B

2. Numrul de angajati IRDO precum si numarul de persoane cu care au fost incheiate
" sau’ se afla in curs de derulare contracte de colaborare profesmnala (dreptun de’ autor

conventie 01V11a) in anul 2015; ' o ' :



- Numérul angajaulor IRDO este de asemenea prevdzut in Anexa Legii nr.9/1991.
Institutul nu are incheiate sau in derulare contracte de colaborare profesmnala (conven’;u
civile sau drept de autor) remunerate in afara celor prevazute in d1sp021;111e legale. Cele
neremunerate reprezmta conventu sau contracte de voluntarlat nu prweste nici 1ntrebarea pusa
si nici 1nterese1e APADOR-CH datele ﬁlnd proteJate de Legea 677/2001 ﬁmd necesar
acordul expres si neech1voc al persoanelor ale céror. date ar trebu1 comumcate Conform
Deciziei 37/2015 inaltei Curyl de Casatie si Justmel - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat faptul cd "numele si prenumele unei _persoane reprezintd
1nforma§11 refentoare 1a date cu caracter. personal 1nd1ferent dacs, intr-o s1tua;1e datd, sunt sau
nu suficiente pentru identificarea persoanei". :

3. Orgamgrama IRDO, cu, 1ndlcarea persoanelor dm conducerea acestel 1nst1tut11
pre01zand cahﬁcarea vechlmea in muncd §i experienta profesmnala a persoanelor aflate la
conducerea acestei mstltu’;u : ,

Fata de aceasta a. trela sohc1tare paratul a. aratat ca. orgamgrama Instltutulul se
regaseste in anexa la Legea nr. 9/ 1991 (anexata prezen;el 1ntamp1nar1) restul 1nformatnlor
solicitate la pct 3 fiind considerate date cu caracter personal, iar protectia prelucrarii lor,
reglementatd de Legea nr.677/2001, presupune conmmtamantul explicit si fard echlvoc al
celor in cauzs, (art.5 ahn 1 d1n Lege) Pénd in prezent nlclunul dintre angajati nu au consimtit
ca datele lor personale sd fie facute cunoscute. S-a 1nd1cat totodatd si Hotararea Curtii de
Justltle de la Luxemburg (Camera a trela) din 1 octombrle 2015 punctul 6: "Statele membre
prevéd ca datele cu caracter personal séd ﬁe prelucrate numa1 daca persoana vizatd si-a dat
cons1mtamantu1 neechlvoc sl punctul 9 ht (g) ce statueaza faptul cd in se poate aplica o
restrictie in ce prlveste prelucrarea si comunicarea datelor daca vizeazd (g) protectia
persoanei vizate sau a drepturilor i a libertéfilor altora. :

4. Sohc1tarea de a trimite APADOR-CH cel ma1 recent raport de act1v1tate alatun de
indicarea unde anume sunt postate rapoartele de act1v1tate IRDO Refentor la a patra 1ntrebare
rapoartele de act1v1tate ale Institutului se regésesc pe 51te-u1 IRDO si sunt pubhcate totodata si
in Rev1sta - Dreptunle omulu1 matenal dlstrlbult gratuit, 1nclu51v la sed1ul IRDO Rev1sta
are 4 numere anuale $1 sunt pubhcate n mod gratult la adresa de internet
http //www 1rdo ro/sectlum php?’subsectlum 1d—153 unde sunt pubhcate rev1ste1e d1n anul
2003 pana in prezent. in numarul 1 si 4 al rev1stel se pubhca aceste rapoarte atat in hmba
romana, cit $1 in hmba engleza Sustmerea conform céreia nu ex1stau decat 0 serie de rapoarte
publicate pe site este f‘écuta cu rea—credm;a exemplarul depus la 1nstanta ﬁmd unul partial. in
acest sens atasam copu dupa paglmle web-siteului IRDO. :

5, Tipul de servicii pe care le furmzeaza IRDO $1 numarul de persoane care au
beneﬁ01at de aceste servicii (defalcat pe t1pu1 de serv1c11) indicate pe an, d1n anul 2010 la z;

» In ceea ce prlveste a cincea intrebare, tipurile de serv1cu se. regdsesc. expres
reglementate in Legea nr. 9/ 1991 siin rapoartele IRDO pubhcate in modalitdtile ardtate si la
punctele 1ndlcate IRDO nu reahzeaza statistici . decat in cadrul unor cercetéri in domeniul
drepturllor omu1u1 act1v1ta;11e personalulul fiind foarte numeroase $i nepermﬂ;and efectuarea
$1aaltor statlst1c1 e ~ I , ,

.6, Sohcltarea sa se 1nd1ce cate 1nformar1 a orgamsmelor pubhce a orgamzatulor
neguvernamentale §i a ceta;emlor cu privire . la ~documentele, practlclle si uzan‘;ele



1nternat10nale in domeniul drepturrlor omului a reahzat IRDO 1ndlcate pe an, d1n anul 2()10 la
21 conform art. 3 liters (b) d1n legea de 1nﬁ1ntare ' ' ’

" Referitor la cea de-a sasea 1ntrebare 1nformar11e in ‘cauzd au fost facute pr1n
pubhcatnle Instrtutulul ‘mass-media, site-uri, confermte s1mp021oane ‘seminarii, prelegen
Acestea sunt prezentate siin rev1stele IRDO, pubhcate dupa cum ‘am aritat la punctul 4, Nu
este rezonabil si admitem faptul ca IRDO trebule sd raspunda sohcltanlor iar sohcltantn sa
nu se 1nformeze asupra ‘acestor puncte o ' ‘ '

. Sohcrtarea sd se 1nd10e chte programe de formare pe tema drepturrlor omului si
pentru’ ce categorn ‘de ‘beneficiari a organizat IRDO conform art 3 ht c) d1n legea de
1nﬁ1ntare din anul 2010 la zi, indicate pe an; A ' '

“Cu pr1v1re la cea de-a saptea ‘Intrebare, d1ntre numeroasele programe desfasurate
conform legii, cele mai 1mportante se regisesc ev1dentlate in pubhca’;ule Instltutulul astfel
cum a fost aratat si la punctul 4. '

8. Sohcrtarea s se prec1zeze cate documentiri a realizat IRDO la cererea Comisiilor
Parlamentului s si pe ce teme conform art 3 lit. e) d1n legea de 1nﬁ1ntare d1n anul 2010 la 7,
1nd1cate pean; ~ ' R

‘La cea de-a opta fntrebare paratul precizeazd ci, de ﬁecare data cand isa sohc1tat
IRDO 'a reahzat documentare la cererea ‘Camerelor Parlamentulm si a unor orgamsme
1nterna’;10nale s.a. Nu este’ rezonabll sd se admlta faptul ci IRDO trebuie sd raspunda
solicitarilor, iar sohc1tant11 s3 nu se 1nformeze asupra ‘acestor puncte Tntrebarea ridicatd este
mult prea vagi si vizeazd mult prea multe actlvxtatl si reprezinti un abuz de drept a
dispozitiilor prevazute de legea 544/2001 ‘Mai mult astfel de documentarl au fost cuprlnse $1
in Revistele sus mentlonate ‘ a R ' ‘

9. Solicitarea sa se indice cate sondaje de op1n1e pubhca si pe ce tema a reahzat IRDO,
conform art. 3 lit.h) din legea de 1nﬁ1ntare din anul 2010 1a zi, 1ndlcate pean,

“n ceea ce priveste a noua ‘intrebare, au fost reahzate o’serie de sondaje pe diferite
teme de actuahtate din domemul tuturor generatnlor de dreptur1 ale omulu1 care s-au regasit
in cercetarlle intreprinse s pubhcate in Rev1sta Drepturile omulul s.a., dar resursele financiare
ale Instltutuhn sunt limitate §i nu pot fi comandate multe asemenea sondaJe Nu este rezonabll
sd se admitd faptul ca IRDO ‘trebuie s raspunda sohcrtanlor iar sohc1tant11 S5 nu se
informeze asupra acestor puncte intrebarea ridicatd este mult prea vaga si vizeazd mult prea
multe activitdfi si reprezintd un abuz de drept al dlspozrtulor prevazute de legea 544/2001
Mai mult astfel de documentari au fost cuprmse si in Revistele sus mentlonate ' o

10. Solicitarea sd se 1nd1ce céte consultan cu’ orgamzatn neguvernamentale din

Romama si pe'ce tem3 a reahzat IRDO conform art 3 ht h) d1n legea de 1nﬁ1ntare dm anul
20101a zi, indicate pe an." B ‘ ' ‘ ‘
‘ " Cu privire la ultima intrebare se poate pre01za cd's-au desfasurat consultiri pe temele
'cele mai actuale din domeniul drepturrlor omu1u1 1n cadrul conferlntelor organizate de Institut
sau prin part1c1parea IRDO sau al altor mamfestarl stuntlﬁce Ma1 mult astfel de consultan au
fost cuprinse si Tn Rev1stele sus mentionate. a o S ‘

S-a solicitat instantei sd observe ca temeiul indicat 1 in cererea de chemare este art.22
"din‘Legea 544/2001 art.22 "1) in cazul in care o persoand se considera vitimata in drepturile
sale, prevazute ‘in’ prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia ‘de" contencios
administrativ a tribunalului in a cérei raza teritoriald domiciliaza sau in a carei raza teritoriald



se afla sediul autorltatu ori al institufiei pubhce Plangerea se face 1 in termen de 30 de zile de
la data expirarii termenului prevazut la art. 7." : ,

Périta aratd cd , reclamanta nu Justlﬁca si nu 1ndlca in ce mod a fost Vatamata de
raspunsurlle oferite de parata nu arata de ce 1nforma§111e sohc1tate sunt de interes pubhc ci
indica faptul ci raspunsul pr1m1t constltule refuz de comumcare 51 le cahﬁca drept evazive
si per51ﬂante prm urmare féra temel legal - , ,

Parata con51dera ci se aﬂa in fata unu1 abuz de drept exerc1tat de catre reclamanta
pentru urmitoarele con51dera';11 o o :

_ Exercitarea dreptulul la mforma;ule de 1nteres pubhc de catre reclamant este in mod
vadlt $1 neechlvoc abuzwa cu scopul de a gicana parata Cererlle aceste1a presupun un volum
ridicat de munca si 1nforma;11 1mp11ca o adevirati act1v1tate de statistic si, mai mult
solicitdrile sunt, totodatd, vagi 1nd1cand pe alocuri perloade de t1mp 1ndelungate sau sublecu
necunoscutl in cond1;111e in care reclamanta poate ob’;me mforma’;ule din dlferlte legi
publicate in Monitorul Oficial sau din materiale, publicatii i pagind web a paratel precum si
din alte surse. Aceste cereri implicd deturnarea atentiei personalului parétei, de la exercitarea
obhgatulor de serv1c1u fara a motlva un lnteres (sohc1tarea adresata paratel este general
motivata pe "d1spoz1tule Legu nr. 544/2001") urmarmdu -Se_un scop. 1rnperceptab11 si
neJustlﬁcat Rt : : ~ ~
Prin urmare, s-a sohcltat mstantel sé respmga actlunea formulata de catre reclamanta
caneintemeiatd. . .

In drept au fost 1nvocate dlspozmlle art. 12 ht d si dlSpOZl';llle Legn nr. 544/2001
Legii nr. 677/2001 si Legii nr. 9/1991, precum si pe Jur‘ls‘prudenta; 1nd1cajca_s:1_1n01den§a in
e ’ T : SRR
In probatlune s-a sohcltat admlnlstrarea probel cu 1nscrlsurlle atasate prezente1 si orice
alte fnscrisuri ce pot rezulta din dezbateri.

. Reclamanta APADOR - CH a formulat réspuns la 1ntamp1nare sohcltand admlterea
actlunn relterand motlvele mvocate in ac';lunea mtroduc‘uva e e

- S-a 1ncuv11n];at parulor admmlstrarea probe1 cu 1nscusur1 respectlv actele depusela
dosarul cauzei in anexa actiunii §i IntAmpinarii.

_ Analizind actele dosarului, instanta refine urmatoarele: DI

Reclamanta Asoc1a;1a pentru Apararea Drepturﬂor Omu1u1 in Romama - Com1tetu1
Helsinki (APADOR — CH) a adresat paratulm Institutul Roman pentru Drepturlle Omului
(IRDO) 0 cerere. de 1nformat11 in baza Lg. nr. 544/2001 sohcltand comunicarea raspunsului la
urmétoarele intrebiri:

" 1. Care au fost cheltuielile totale efectuate de IRDO in penoada 1992 2015 defalcate
pe ﬁecare an i pe. categoru de cheltuleh (cheltu1el1 de personal cheltuleh materlale si
servicii, cheltuieli de capital); S , V

2. Numirul de angajati IRDO precum §1 numarul de persoane cu care au fost incheiate
sau se afla in curs de derulare (executare) contracte de colaborare profes1onala (dreptun de
autor conven’;le c1v11a) in anul 2015; e s e et e i ;

- 3. ‘Organigrama IRDO cu 1ndlcarea persoanelor d1n conducerea acestel 1nst1tu‘;11
-premZand cahﬂcarea vechlmea in muncd i experlen';a profes1onala a persoanelor aflate la
conducerea acestei 1nst1tut11



" 4. Sine trnnltetl cel mai recent raport de act1v1tate $1 sa ne 1ndlcat1 unde anume sunt
postate rapoartele de act1v1tate IRDO;

5. T1pu1 de serv1c11 pe care le furnizeazi IRDO $1 numarul de persoane care au
:beneﬁcrat de aceste servicii (defalcat pe tipul de serv1c11) indicate pe an, din anul 2010 la zi;

6.Va rugim si indicati céte informiri a orgamsmelor pubhce a organlzatnlor
neguvernamentale si a cetdfenilor cu privire la documentele pract1c1le si uzantele
internationale in domeniul drepturilor omului a realizat IRDO 1nd1cate pe an d1n anul 2010 la
Zi, conform art. 3 (b) din legea de 1nﬁ1ntare ' ‘

R AY rugam si 1ndlcap cate programe de formare pe tema drepturllor omu1u1 si pentru
ce categoru de beneﬁc1ar1 a orgamzat IRDO conform art 3 (c) d1n legea de 1nﬁ1ntare d1n
‘anul 2010 la zi 1ndlcate pe an; o )

S 8va rugam sS4 1ndlcat1 cate documentam a reahzat IRDO la cererea comlsulor
'Parlamentulm 51 pe ce teme conform art 3 (e) d1n legea de 1nﬁ1nt;are dm anul 2010 la zi
1ndlcatepean R o

AN rugam s 1nd1catl céte sondaje de opinie pubhca si pc ce tema a reahzat IRDO
conform art. 3 (h) dm legea de 1nﬁ1ntare din anul 2010 la zi indicate pe an. o

©7'10.V3 rugam si indicati cate ' consultdri cu organizatiile ncguvernamentale din
Romania $1 pe ce temd a reahzat IRDO conform art. 3 (h) d1n 1egea de 1nﬁ1ntare ‘din anul
2010 la zi indicate pe an. " v

3 Paratul IRDO a raspuns acestel sohc1tar1 prrn adresa nr. 68/08 02 2016 in sensul
urmator ' '

" DLla intrebarea . 1 a comunicat ¢4, in perroada 1992-2015, cheltuielile totale 1 pe care
le-a efectuat s-au incadrat In limitele bugetelor anuale stabilite pnn lege. o
©2)Laintrebarea nr.2, a rispuns ci nu sunt in’ curs contracte de colaborare profesmnala
remunerate ‘ ' - ‘

‘ 3 La intrebarea nr. 3,a mentlonat ca orgamgrama 1nst1tutu1u1 se regaseste in anexa la
Lg. nr.9/1991, iar restul 1nformatulor solicitate la’ pct 3 le-a con81derat date cu carcater
personal, exceptate de la comunicare, protejate prm Lg nr. 677/2001 sr art 12 ht d d1n Lg
nr.544/2001.

~ 4) Laintrebarea nr.4, IRDO a raspuns ca rapoartele de act1v1tate sunt pubhcate pe site-
ul 1nst1tutu1u1 si Intr-o revista de spec1a11tate Rev1sta ,,Drepturlle Omulu1 -

" 5)La intrebarea nr. 5 a raspuns cd tlpurlle de servicii pe ‘care le furnizeaza sunt cele
‘prevazute in Legea nr. 9/1991si in rapoartele de activitate, fird a indica numarul de persoane
care au beneficiat de aceste servicii. ' '

" 6)La 1ntrebarea nr.6, a raspuns ci "Informatule 1n cauza au fost facute pr1n pubhca’;ule
EInstltutulul mass-media; site-uri, conferinte, simpozioane, seminarii, prelegen ,' ,

7) La intrebarea nr.7, a raspuns cd "Dintre numeroasele programe desfasurate conform
legu cele mai importante se regasesc evrdentlate in pubhca’;ule Instltutulur R

" 8) La intrebarea nr.8, a raspuns ci "De fiecare data cand is-au sohc1tat Institutul a
reahzat documentare la cererea Camerelor Parlamentului sia unor orgamsme 1ntcrnatlona1e

 9) La intrebarea nr.9, a raspuns ¢& "Au fost realizate o serie de sondaJe pe dlfente
" ‘teme de actualitate din domeniul tuturor generatiilor de dreptun ale omului R



10) La intrebarea nr.10, IRDO a raspuns in sensul urmdtor: "Consultantele s-au
desfésurat pe temele cele mal actuale dm domemul drepturllor omu1u1 in cadrul conferm’;elor
orgamzate de Institut sau cu-participarea IRDO sau a unor mamfestarl stun‘;lﬁce"

- In analiza temeiniciei cererii reclamantei, instanta va pleca de la analiza caracterului
de informatii-de interes public solicitate de citre APADOR — CH, iar pentru stabilirea naturii
1nformatulor trebuie observat ¢ parata IRDO este ,,1nst1tut1e pubhca” in sensul dlspozmﬂor
art.2 alin.1 lit.a din Lg. nr.544/2001 privind accesul la mforma‘;nle de interes pubhc '

o In sensul. prezentei legi: a) prin. autorztate sau znsrztu,rze publzca se. zn;‘elege orice
auz‘oritate ori znstztu;ze publzca ce utilizeazdi sau admzmstreaza resurse financiare publice,
orice regie autonomd, societate reglementatd de Legea societdfilor nr. 31/1990 republzcata
cu modificdrile si completdrile ulterioare, aflatd sub autoritatea sau, dupd caz, in
coordonarea ori in subordznea unei. autorzta;z publzce centrale sau locale §z Za care statul
romdn sau, dupd caz, 0 unitate administrativ-teritoriald este ac}zonar unic ori majorltar
precum §i orice operator sau operator regzonal astfel cum acestia sunt definifi in Legea
serviciilor comunitare de utzlzta;‘z publzce nr, 51/2006 republzcata cu modzf carile gi
completarzle ulterioare. De asemenea, se supun prevederzlor prezentei legi partza’ele polzz‘zce
Jfederatiile sportive si orgamzafzzle neguvernamentale de uz‘zlztate publzca care benef iciazd de
finanfare a’zn banz publzcz

mformatulor din 1nst1tutule pubhce, ,,a) znstztu;‘ze publzca 3 orzcare persoana ]urzdzca alta
decdt cele prevazute la pct 1 sau 2, care a fost infi. zn[ata pentru a desfa dsura actzvzta[z de
interes public f’ ard caracter mdustrzal sau comercial si care se afld cel pufin in una dintre
urmdtoarele sztua;zz este fi nan{ata in propor;ze majorzz‘ara din fonduri publzce se afld in
subordinea sau sub controlul unei znstztu;zz publzce previzute la pet. 1 si 2 sau cel pufin
]umatate a’m numarul membrzlor consiliului de admzmstra[ze organuluz de conducere ori de
supervizare sunt numiti de cdtre o astfel de znstztuzze publzca, »

~ Institutul Roman pentru Drepturile Omului a fost. 1nﬁ1n‘§at prm Lg nr.9/ 1991
conform art.5 din lege organele sale de conducere sunt - constituite din membn ai
Parlamentului Roméniei sau persoane desemnate si validate de citre blrounle permanente ale
celor doua camere ale Parlamentului, iar sursa de ﬁnan‘;are a 1nst1tutu1u1 este, ‘potrivit art 9
ahn 1, constltulta exclusiv din fonduri pubhce respectw din bugetul Parlamentulm ,

" Art 5 - Instztutul va f cona’us de un conszlzu general cuprznzana’ reprezentan[z ai
Senatuluz ;z Comisiei pem‘ru a’repturzle omuluz culte §z problemele mznorzta{zlor na}‘zonale a
Adunarii Deputaﬂlor precum §i oameni de §tzzn1‘a §i reprezenz‘anﬁ ai. organzza}‘zzlor
neguvernamentale din domeniul drepturilor omului, desemna{z de bzrourzle permanente ale
celor doudi camere ale. Parlamentuluz si valza’a;z de acesz‘ea ,

Consiliul general va desemna dintre membrzz sdi un comztet dzrector format dm 7
persoane: parlamentari, oameni de stiinfd, reprezentan;‘z ai organzzafzzlor neguvernamentale
si a’zrecz‘orul executiv. :

Comztez‘ul a’zrecz‘or va aszgura cona’ucerea actzvzta,tzz curente a znstztutuluz Dzrectorul
executzv va reprezenta institutul ca persoana ]urza’zca ‘conform reglemenz‘arzlor in vzgoare
Strucz‘ura de personal a mstztutuluz este cea prevazuta in anexa care face parte zntegranta
din prezenta lege.

‘ Art 9. - Cheltuzelzle znsz‘ztutuluz vor f acoperzte dzn bugetul Parlamentuluz ,

In consecm;a act1v1tatea IRDO. intrd sub 1n01den;a Lg nr. 544/2001 conform

-prevederllor art.2 alin.1 lit.a teza finald din acest act normativ, iar lnformatule legate de
activitatea sa corespund definitiei informatiilor de interes pubhc data de art-2 alin. 1 lit. b din
Lg. nr. 544/2001  b) prin znformafze de interes, publzc se zn{elege orice znforma{ze care priveste



actzvzta{zle sau rezulta din activitdfile unez autorzta[z publzce sau znstztu;‘zz publzce zndzferent
de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei,”

In legatura cu intrebirile adresate de citre reclamanta APADOR—CH, acestea privesc
toate informatii legate de activitatea IRDO, nu rezultid din activitatea unor terti‘ ‘astfel cé toate
acestea intrd sub incidenfa dispozitiilor legale mentionate anterior, iar numai in situatia in care
informatiile ‘solicitate ar fi intrat in aria de excludere reglementata de art.12 din Lg.
nr.544/2001 sau a Lg. nr. 677/2001 asa cum se apara paratul cu privire la anumlte 1ntrebar1 ar
atrage In mod Justlﬁcat refuzul comumcaru
' " Prezenta mstanta apre01aza ins3 cd, anahzand punct cu punct 1ntrebar11e sl 1nformatule
solicitate, refuzul 1mp11c1t sau exphclt de comunlcare a 1nforrnatulor dm partea IRDO este
neJustlﬁcat

' In ceea ce prlveste 1ntrebarea nrl IRDO a comumcat ¢4, in perloada 1992 2015,
'cheltulehle totale pe care Ie -a efectuat s-au 1ncadrat in 11m1tele bugetelor anuale stab111te prin
lege. ‘

Insa, astfel cum se observa dm contmutul Intrebarii, reclamanta a sohc1tat sa ise
indice cuantumul exact al acestor cheltu1e11 defalcat pe anum1te categoru 1ar paratul IRDO
nu le-a comunicat ca valoare i pe categoru

In primul rand, trebuie observat ci incadrarea in limita bugetulul aprobat nu este
echivalentd cu a stl exact suma cheltuitd, Incadrarea poate fi si In- 51tuat1a in'care suma este
egala cu exact suma aprobata drept cheltuleh adici la limita maxim4, dar si inferior acestei
sume, jar un réspuns de genul celei de lapet.1, in mod ev1dent nu raspunde ntrebarii.

" Pe de altd parte, asa cum s-a mentlonat si anterlor trebuie retinut ¢ pérétul este 0
entitate publici, ﬁnantat din bani pub11c1 Raspunsul sau, in ‘mod evident lacunar, mcomplet
nu contlne indicarea cheltulehlor sale care se efectueaz numai din ﬁnantare pubhca N

~ Consecinti a organizarii si ﬁnantaru paratul 1ntra sub 1n01denta prevedenlor Lg
nr.544/2001, cheltuielile sale in cuantum si pe categoru reprezmta 1nformat11 de interes pubhc
iar paratul a refuzat, practlc sd le comumce sens in care 1nstanta aprec1aza ca sohcltarea
reclamantel este Intemeiata si va fi admlsa o

'La intrebarea nr.2, paratul IRDO a raspuns cd nu sunt 1n curs contracte de colaborare
profeswnala remunerate, insd intrebarea ce i-a fost adresatd nu se referea doar la contractele
remunerate, ci la orice fel de contract de colaborare profesmnala ‘astfel cd raspunsul paratulul
este, din nou, mcornplet In acelasl context in care paratul este o entitate ce intrd sub incidenta
Lg. nr.544/2004, acesta nu putea refuza comunicarea 1nformat1e1 sohcltate — se observa céd nu
‘se solicitd date ce ar ‘face 1dent1ﬁcab1le/1dent1ﬁcate persoane astfel ci nu ‘exista nici un
‘1mped1ment legal de’ comumcare a 1nformat1e1 sohcltate sens 1n care 1nstanta va admlte
actlune siin ceea ce prlveste aceasta 1ntrebare ‘ ~

La intrebarea nr.3, astfel cum se observi din raspuns IRDO a refuzat si comumce
numele si prenumele persoanelor din conducere, pe motw sa sunt date personale a 1nvocat in
acest sens s1 o recentd decizie a 1nstante1 supreme ;

‘Ins3, refuzul IRDO este exprimat cu ncalcarea Lg nr. 544/2001 Aceasta prevede
expres, in art.5 al.1 lit.c, cd existd obligatia comunicérii din oficiu a numelui si prenume1u1
persoanelor din conducere si ale functlonarulul responsab11 cu difuzarea 1nformatulor publice.

‘Pe de alta parte Lg. nr.677/2001 pr1v1nd protectla datelor personale mentloneaza in
art. 5 alin:2 lit.c, ¢4 nu este cerut consimtamantul persoanei vizate si datele personale pot : fi
prelucrate (ceea ce include dezvaluirea, diseminarea etc) cind existd o obhgatle legala in acest
sens a operatoru1u1 respectiv, iar in cazul Lg. nr.544/2001, pentru entltatlle pubhce existd,
fiind’ prevazuta expres, obligatia legala dea face publlce numele s1 prenumele persoanelor d1n
conducere asa cum s-a aratat anterior. :

' 'Trimiterea la " organlgrama ‘institutiei, care 1nd1ca compart1mentele i structura
1nst1tut1e1 este, din nou, un raspuns lacunar, reclamanta a aritat, iar paratul nu a infirmat ci, pe



site-ul IRDO, pe care ar trebui publicate informatiile ce se comunicd din oficiu, nu exista
astfel de date, iar din rdspunsul IRDO la cererea de informatii rezulta c3 astfel de date, privind
numele persoanelor din conducere, oricum nu vor fi comunicate.

Prezenta 1nstan’;a apremaza ca. refuzul exphclt exprlmat de IRDO pentru comumcarea
numelor si. prenumelor persoanelor din conducere este un refuz neJustlﬁcat in sensul art 2
alin.1 lit.i din Lg nr. 554/2004 — legea contencmsulul admlmstratlv (refiz ne]ustzf‘ cat de a
solufiona o cerere - exprzmarea explicitd, cu exces de putere, a vom{ez de a nu rezolva
cererea unei persoane); si urmeaza a fi 1nlaturat 1nstan;a obhgand paratul Ia comumcarea
acestor date.

Solicitarea nr.4 a fost in sensul ca IRDO sd& comunice cel mai recent raport de
activitate. ‘Réspunsul siu nu este, absolut deloc, un rispuns la obiect si care s comunice
informatia solicitatd, ci un réspuns evaziv — a raspuns cd rapoartele de activitate sunt pubhcate
pe site-ul institutului si intr-o revistd de : spe alitate — Revista. ,,Dreptunle omulu1 — sens m
care instanta va admite si cu privire la acest punct sohcltarea reclamante1 e

La intrebarea nr.5, privind indicarea tipurilor de servicii. furmzate de catre 1nst1tut si
numdrul de persoane care au beneficiat de aceste servicii, defalcat pe servicii si pe ani, nu
existd un raspuns al IRDO care si indice nominal aceste servii, se face - trimitere la Lg
nr.9/1991, iar cu privire la numéarul de persoane ce au beneﬁ01at de acestea, nu existd nici
mécar vreo trimitere sau incercare de raspuns. -

Instanta va admite si cu privire la acest punct cererea reclamantei.

La intrebarea nr.6, prin care se solicitd s& se comunice ,,cate” - deci numarul lor -
informiri citre organisme publice, ONG-uri si cetiifeni cu privire la actele din domeniul
drepturilor omului a facut IRDO incepénd din anul 2010 la zi, paratul nu a réspuns absolut
deloc la intrebare, a indicat doar modalitatea de comunicare "Informatiile in cauzd au fost
fdcute prz'n publicatiile Institutului, mass-media, site-uri, conferinte, simpozioane, seminarii,
prelegeri."

Or, nu acesta era obiectul intrebdrii, ci s-a solicitat o 1nformatle cantltatlva ce pr1ve$te
o parte a activitatii paratului - informaéri, solicitare céreia paratul nu i-a dat curs.

La fel, in cazul tuturor intrebarilor ulterioare — 7,8,9 si 10 — s-a solicitat indicarea,
cifrei, numarului — ,,cate” - programelor de formare pe tema drepturilor omului, documentéri
la cererea comisiilor Parlamentului, sondaje de opinie publici si consultiri cu organizatiile
guvernamentale a realizat IRDO incepéand din anul 2010 la zi, iar rdspunsul s-a referit la
modalitatea de realizare, nu la informatia cantitativa solicitata.

Prezenta instantd apreciazd cd, in acest mod, paratul IRDO nu a rédspuns, nici mécar
indirect, solicitarilor reclamantei, in mod evident era vorba de date concrete pe care paratul a
refuzat in mod implicit sa le comunice.

Apreciind cd acest refuz este, de asemenea, nejustificat in sensul definitiei indicate
anterior, instanta urmeazd sd admité actiunea reclamantei si in ceea ce priveste intrebérile 6-
10, obligind pératul la comunicarea informatiilor solicitate. .

Pentru motivele ce au fost menfionate, instanta va admite actiunea reclamantei si va
obliga paratul IRDO sd comunice integral reclamantei APADOR — CH, informatiile solicitate
prin scrisoarea nr. 1/11.01.2016, in sensul indicat in prezentele considerente.

Instanta va face aplicarea si a art.18 alin.6 din Lg. nr.554/2004 — ,.[n toate situatiile,
instanta poate stabili, prin dispozitiv, la cererea parﬁz interesate, un termen de executare”,
admitand cererea reclamantei formulaté in acest sens si va obliga paratul IRDO la executarea
obligatiei in termen de 60 zile de la riméanerea definitive a prezentei hotarari.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE



~ Admite actiunea formulata de reclamanta ASOCIEREA PENTRU APARAREA

DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA COMITETUL HELSINKI cu sedlul in sector 3,
Bucure$t1 STR. NICOLAE TONITZA nr. 8A, in contradlctorlu cu paratul INSTITUTUL
ROMAN PENTRU DREPTURILE OMULUI cu sed1u1 in sector ,1 Bucuregtl
BD NICOLAE BALCESCU nr. 21 a - .
: Obliga paratul si comunice 1ntegra1 reclamante 1nforma§ule solicitate prm scrlsoarea
nr. 1/11.01.2016.

- Obhga paratul la executarea obhgatlel in termen de 60 zﬂe de la: ramanerea deﬁmtlva a
prezentel hotarari. ,

‘ Cu dlept de recurs 1n 15 zﬂe de la comumcare
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