Subject: Raspuns solicitare

Date: Tue, 23 Feb 2016 12:58:30 +0200
From: Publiclnfo@mfinante.ro
To: office@apador.org
Buna ziua,

Referitor la solicitarea dumneavoastra inregistrata in Ministerul Finantelor Publice,
Biroul de informare publica cu nr. 616164/2016, va informam urmatoarele:

Potrivit art.12 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999, privind participarea
Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului
Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma
hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila, cu modificarile si completarile
ulterioare, “raspunderea civila a magistratilor se stabileste in conditiile care vor fi
reglementate prin Legea pentru organizarea judecatoreasca’.

Totodata, actiunea in regres a Statului a fost reglementata si de dispozitiile art.507 din
vechiul Cod de procedura penala, care consacra anterior intrarii in vigoare a Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, obligatia statului de a se indrepta
mpotriva aceluia care cu rea-credinta sau din grava neglijenta a provocat situatia
generatoare de daune, in situatia reparatiilor acordate atat potrivit art.506 din vechiul
Cod procedura penala céat si in situatia in care statul roman a fost condamnat de o
instanta internationala, avand urmatorul continut:

,In cazul in care repararea pagubei a fost acordata potrivit art.506, cat si in situatia in
care statul roman a fost condamnat de catre o instanta internationala, actiunea in
regres impotriva aceluia care, cu rea-credinta sau din grava neglijenta, a provocat
situatia generatoare de daune, este obligatorie.”

Astfel, potrivit art.96 din Legea nr.303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu inlatura raspunderea
judecatorilor si procurorilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava
neglijenta.

(3) Cazurile in care persoana vatamata are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare savarsite in procese penale sunt stabilite de Codul de procedura
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penala.

(4) Dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile
judiciare savarsite in alte procese decéat cele penale nu se va putea exercita decat in
cazul in care s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea penala
sau disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau procurorului pentru o fapta savarsita in
cursul judecatii procesului si daca aceasta fapta este de natura sa determine o eroare
judiciara.

(5) Nu este indreptatita la repararea pagubei persoana care, in cursul procesului, a
contribuit in orice mod la savarsirea erorii judiciare de catre judecator sau procuror.
(6) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate indrepta cu actiune
numai impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.

(7) Dupa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul hotaréarii irevocabile date cu
respectarea prevederilor alin. (6), statul se poate indrepta cu o actiune in despagubiri
impotriva judecatorului sau procurorului care, cu rea-credinta sau grava neglijenta, a
savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

(8) Termenul de prescriptie a dreptului la actiune in toate cazurile prevazute de
prezentul articol este de un an.”

Drept urmare, din economia dispozitiilor legale citate rezulta ca, in situatia altor procese
decat cele penale dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor cauzate prin
erorile judiciare savarsite si actiunea in regres a statului sunt conditionate si in prezent
de existenta, in prealabil, a unei hotarari definitive prin care sa se stabileasca, in
conditiile legii, raspunderea penala sau disciplinara a magistratului.

Chiar daca, in cazul erorilor judiciare savarsite in procesele penale dispozitiile legale
citate nu conditionau printr-o prevedere expresa dreptul persoanei vatamate la actiunea
in repararea pagubei si nici exercitarea actiunii in regres a statului de existenta, in
prealabil, a unei hotarari judecatoresti definitive prin care s-a stabilit raspunderea
penala sau disciplinara a magistratului, art.507 din vechiul Cod procedura penala, facea
referire la reaua-credinta sau grava neglijenta, a celui care a provocat situatia
generatoare de daune.

Astfel, indiferent daca era vorba de dosare civile sau penale, raspunderea patrimoniala
a judecatorilor sau procurorilor putea fi angajata doar in conditiile existentei unei
hotarari de sanctionare disciplinara a acestuia sau a unei hotarari de atragere a
raspunderii penale.

Existenta unei hotaréri definitive de raspundere penala sau disciplinara, in toate cazurile
in care se pune problema raspunderii patrimoniale a magistratilor, prezenta importanta
atat pentru stabilirea faptei gi, pe cale de consecinta, a erorii judiciare, cét si a vinovatiei
Judecatorului sau procurorului.

Acest punct de vedere a fost exprimat si de Consiliul Superior al Magistraturii cu ocazia
analizarii solicitarilor primite din partea Ministerului Finantelor Publice privind
posibilitatea exercitarii unei actiuni in regres impotriva magistratilor care au instrumentat



cauza cu rea-credinta sau grava neglijenta.

De asemenea, Curtea Constitutionala prin Decizia nr.588/2007, prin care a solutionat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.228 si art.ll alin.(3) din Legea
nr.356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor legi, a constatat ca reprezinta abatere disciplinara a
magistratului exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedura, cu rea-
credinta sau din grava neglijenta, daca fapta nu constituie infractiune.

Totodata, s-a constatat ca, de esenta infaptuirii actului de justitie este supunerea
judecatorului Tn fata legii si, ca un corolar al acestei cerinte, respectarea normelor de
procedura. Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea rolului sau constitutional de
garant al independentei justitiei, indeplineste rolul de instanta de judecata, prin secitiile
sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, asadar si in
situatia nerespectarii, de catre acestia, cu rea-credin{a sau din grava neglijenta, a
normelor de procedura.

In concluzie, actiunea impotriva magistratului putea fi exercitata ulterior constatérii
faptului ca eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii a fost savarsita de judecator sau
procuror cu rea-credinta sau grava neglijenta.

De altfel, aceasta vointa a legiuitorului, potrivit careia statul se poate indrepta cu o
actiune in despagubiri impotriva magistratilor, nu inainte de stabilirea relei-credinte sau
gravei neglijente a acestora in judecarea sau instrumentarea cauzelor cu care au fost
investiti, este mentinuta si prin noul Cod de procedura penald, publicat in Monitorul
Oficial nr. 486/15 iulie 2010, in vigoare incepand cu data de 01.02.2014.

In acest sens aratam ca, alin.(2) al articolului 542,,Actiunea in regres”, prevede
urmatoarele:

,,Statul trebuie sa dovedeasca in cadrul actiunii in regres, prin ordonanta procurorului
sau hotarare penala definitiva, ca cel asigurat in conditiile alin.(1) a produs cu rea-
credinta sau culpa grava profesionala, eroarea judiciara sau privarea nelegala de
libertate cauzatoare de prejudicii”.

Astfel, Ministerul Finantelor Publice, in fiecare caz in parte, dupa efectuarea platii
sumelor la care a fost obligat Statul Roman prin hotarari ale Curtii Europeane a
Drepturilor Omului catre creditori, s-a adresat institutiilor abilitate in vederea analizarii
fiecarui caz in parte cu privire la constatarea, in prealabil a relei credinte sau a gravei
neglijente a magistratilor, conditie indispensabila formularii unei actiuni in regres.

Sub acest aspect, Ministerul Finantelor Publice aplica o procedura premergatoare
initierii actiunii in regres, prin solicitare de informatii atat de la Consiliul Superior al
Magistraturii, cat si de la autoritatile centrale si locale roméane care au reprezentat
interesele statului in procesele derulate in fata instantelor interne, instante ce au
pronuntat hotarari judecatoresti atacate la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
urmand ca acestea sa faca verificarile necesare privind instrumentarea dosarului la
instantele romanesti si s& comunice persoana sau persoanele responsabile, precum si




constatarea ca acestea au provocat sau nu, situatii generatoare de daune ca urmare a
instrumentarii cauzei cu rea-credintd sau din grava neglijenta.

Mentionam ca, pana in prezent, Ministerul Finantelor Publice nu a fost sesizat de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, garantul independentei justitiei (art.133 alin.1 din
Constitutie, republicata) si care are competenta de stabili réspunderea civila sau
disciplinara a magistratilor, potrivit art.94 din Legea nr.303/2004, pentru promovarea
unei actiuni in regres pentru a atrage recuperarea prejudiciului produs statului, astfel
cum am indicat in precedent.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Biroul de informare publica
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