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Tribunalul Bucuresti
Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal

DOMNULE PRESEDINTE,

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI iN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae
Tonitza nr.8A, sector 3, infiintd in baza sentintei civile nr. 1339 din 24 aprilie 1990 a
Judecatoriei Sector 1 Bucuresti, Numdar de inregistrare la MJ 3681/A/1990 in Registrul
national al persoanelor juridice fard scop patrimonial, CUI 4601950, cont bancar RO25
RZBR 0000 0600 1640 4583, deschis la Raiffeisen Bank, telefon: 021 312.45.28, fax:
021 312.37.11, e-mail: office@apador.org, reprezentati legal de director executiv Maria
Nicoleta Andreescu,

Cheama4 in judecati pe

1. VLAD VASILE VOICULESCU, actualul ministru al sanatatii, domiciliat in comuna
Brénesti, jud. Dambovita, cu locul de munci la MINISTERUL SANATATIL, cu sediul in
Bucuresti, Intr. Cristian Popisteanu, nr. 1-3, sector 1, cod 010024, telefon: 021 3072 535,
e-mail: audiente@ms.ro

2. MINISTERUL SANATATII, cu sediul in Bucuresti, Intr. Cristian Popisteanu, nr. 1-
3, sector 1, cod 010024, telefon: 021 3072 535, e-mail: audiente@ms.ro

Pentru ca prin hotédrarea ce se va pronunta si se dispuni:

- obligarea paratului VLAD VASILE VOICULESCU, in calitate de ministru al
sénatatii, la o amenda, care se face venit la bugetul de stat, de 250 lei pentru
fiecare zi de intdrziere, incepand cu data introducerii prezentei actiuni si pani la
executarea integrald a sentintei civile nr. 1593 din 10 martie 2016 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrative si fiscal;

- obligarea paratului MINISTERUL SANATATIL, in calitate de debitor al
obligatiei, la plata catre asociatie a unei penalititi de 100 lei pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu data introducerii prezentei actiuni si pand la executarea
integrald a sentintei civile nr. 1593 din 10 martie 2016 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrative si fiscal;

- obligarea paratilor la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Solicitim judecarea prezentei si in lipsa noastra.

A
DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI




MOTIVELE CERERII SUNT URMATOQARELE:

Prin sentinfa civild nr. 1593 din 10 martie 2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a II-a contencios administrative si fiscal, definitivd prin nerecurare la data de 19
aprilie 2016, Ministerul Sanatatii a fost obligat s comunice in mod complet informatiile
solicitate prin cererea nr. 223/2015, privind incendiul cu victime multiple (zeci de morti
si peste 160 de raniti) produs la clubul Colectiv, la data de 30 octombrie 2015,

In motivarea acestei sentinte, se arati ci o comunicare completa a informatiilor solicitate
presupune comunicarea raspunsurilor la intrebarile nr. 13-17 din cererea de informatii nr.
223/2015, intrebari care se referd la acte si fapte proprii ale Ministerului Sanatitii si la
care nu poate si raspundd o alti entitate (Ministerul Afacerilor Interne) in locul
Ministerului Sanatatii. Aceste intrebari au urmitorul continut:

“13. A) Indicafi fiecare autoritate/entitate dintr-o altd tard, europeand sau nu, cdreia i-
afi solicitat sprijinul/asistenta/ajutorul

B) Pentru fiecare dintre aceste solicitdri, indicafi la ce datd si in ce modalitate ati
efectuat-o, precum si ce afi solicitat in mod concret (personal medical suplimentar,
medicamente, aparaturd suplimentard, transfer rdnifi in strdindtate etc. )

14. La ce datd i cine a solicitat Comisiei Europene sprijin/asistentd/ajutor? Ce s-a
solicitat in mod concret (personal medical suplimentar, medicamente, aparaturd, transfer
ranifi in strdindtate etc.)

153. Dacd solicitarea adresatd Comisiei Europene nu a fost Sfdcutd chiar in seara
producerii incendiului cu zeci de morti si peste 160 de ranifi, cum explicati intdrzierea.

16. Cine a fdcut repartizarea ranitilor pe spitale si care au fost criteriile in functie de
care ranitii au fost repartizafi.

17. De ce nu a fost folositd sectia speciald pentru arsi de la Spitalul Clinic de Urgentd
Floreasca.”

Pani in prezent, Ministerul Sinititii nu a comunicat rispunsurile :la intrebarile nr.
13-17 din cererea de informatii nr. 223/2015, desi trebuia s o faci in cel mult 30 de
zile de la data rimanerii definitive a hotirarii, respectiv de la data de 19 aprilie
2016. 1

Precizam c4, prin scrisoarea nr. 71 din 16 iunie 2016, am notificat Ministerul Sanatatii
cd dacd nu executd de bundvoie hotirarea judecitoreascd definitivd, vom proceda la
executarea silitd. Scrisoarea de notificare a fost primita de Ministerul Sanatitii la data de
21 iunie 2016, dupa cum rezultd din confirmarea de primire.




Chiar §i dupd primirea scrisoarii de notificare, Ministerul Sanitatii a refuzat si execute
integral hotdrarea definitiva, netr imitdnd niciun raspuns.

*

Potrivit art. 24 si 25 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, in cazul
in care debitorul nu executs de bunivoie obligatia sa, instanta de executare (instanta care
a solutionat fondul cauzei), sesizati prin cererea creditorului, aplicd conducitorului
autoritéfii publice o amendi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intérziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului 1i acorda penalitati, in
conditiile Codului de procedur civila. ,

Potrivit art. 906 al. 2 din Codul de procedura civild, cand obligatia debitorului nu este
evaluabild in bani, instanta sesizatd de creditor 1l poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitivd data cu citarea partilor, si plateascd in favoarea creditorului o penalitate de la
100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, péni la executarea obligatiei.

Aplicarea sanctiunii si, respectiv, acordarea penalitétilor se dispun fird a fi nevoie de
Investirea cu formula executorie si de Incuviintarea executirii silite.

Cererea creditorului se judecad in camera de consiliu, de urgenta si este scutiti de taxa

judiciari de timbru.

Potrivit HG nr. 1017/2015, incepand cu data de 1 mai 2016, salariul minim brut pe
economie este de 1.250 lei.

in raport de prevederile legale mentionate, solicitim:

-Obligarea ministrului sin#tatii, dl. Vlad Vasile Voiculescu, la o amendi, care se face
venit la bugetul de stat, de 250 lei pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu data
introducerii prezentei actiuni si pana la executarea integrald a sentintei civile nr. 1593 din
10 martie 2016 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrative si fiscal.

-Obligarea Ministerului Sanatatii la plata citre asociatie a unei penalitéti de 100 lei pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu data introducerii prezentei actiuni §i péna la
executarea integrald a sentintei civile nr. 1593 din 10 martie 2016 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrative si fiscal.

Precizdm c& penalitatea de 100 lei/zi de intarziere pe care o solicitim este in cuantumul
minim prevézut de lege, intrucat valoarea acesteia este de la 100 la 1000 lei/zi intarziere,
potrivit art. 906 al. 2 din Codul de proceduri civila.




Pentru sustinerea actiunii, anexiam:

- Copia cererii de informatii transmis3 prin scrisoarea nr. 223/2015

- Copia sentintei legalizatd, cu mentiunea “definitivii”, a sentintei civile nr. 1593 din 10
martie 2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrativ si
fiscal ;

- Scrisoarea de notificare nr. 71 din 16 iunie 2016 adresatd Ministerului Sanatatii

- Confirmarea de primire a scrisorii de notificare nr. 71 din 16 iunie 2016

in drept, ne intemeiem actiunea pe dispozitiile art. 22, 24-25 din Legea 554/2004 si art.
903-906 din Codul de procedura civila.

Depunem prezenta actiune §i anexele in 3 exemplare, unul pentru instanti si cate unul
pentru cei 2 pérati.

Referitor la aplicarea art. 96 indice 2 din Regulamentul instantelor, precizim ci nu am
adresat acestei instante altd cerere/alte cereri similare cu prezenta (aceleasi parti, acelasi
obiect principal, aceeasi cauzi).

26 septembrie 2016

Director executiv,
Maria Nicoleta Andreescu
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Bucuresti, St Nicolae Tonitza e 84, Sector 3, Tel/lFaye 37 245283123711 e-mail: office@apador.org

Nr. 223 din 11 octombric 2015

>tre MINISTERUL SANATATII

Intrarea Cristian Popisteanu nr. 1-3:, Sector 1, Bucuresti
Tn temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, va solicitam si ne
comunicafi urmétoarele informatii de interes public referitoare la incendiul cu victime multiple (zeci

de morti si peste 160 de réniti) produs la clubul Colectiv, la data de 30 octombrie 2015:

1. In ce zi, la ce ors si de citre cine a fost activat “planul rosu de intervéenﬁe”.

2. Care este temeiul legal al declardirii acestui plan rosu de interventie.

3. Ce prevede, in congret, planul rosu de interventie, in acest caz,

4. Care sunt autorititile/enti tatile pti’blice care intrd sub incidenta aoesmi plan rosu de interventie.

5. Care sunt obligatiile suplimentare pentru autorititile/entitdtile pub’li;ce vizate de planul rosu, fayd de
situatia cAnd un astfel de plan nu este activat, ;

6. Planul rosu de interventie functioneazs si in prezent? Dach nu, pand la ce data (ziua si org) a
functionat, ;

7. Dac, in scopul gestionarii situatiei create prin incendiul cu victime multiple a fost constituits sia
functionat o celuld de criza sau 0 altd structurd similard. Dacs da, laice datd a fost constituitd, la ce
nivel, din cine a fost compusa (componenta nominals) si cine a condus-o (numele persoanei). Mai
functioneazi si in prezent? Daci nu, pand la ce dati (ziva gi ora) a funcfionat.

8. Daci planul rosu de interventic prevede existenfa unui comunicator oficial unic si atributiile sale. In
caz afirrnativ, cine este acest comunicator si care 1i sunt atributiile,

9. A) Cine este responsabil de colectarea de la fiecare spital si de cezjtx'alizareeu informatiilor privind
situagia ranitilor, pe durata planului rogu de interventie. ; '
B) fn ce zi, Ia ce ora $i de cétre cine s-a realizat prima centralizare a situatici rénitilor.

10. Cine este responsabil de comunicarea informatiilor privind rinitii citre public/familiile ranitilor in
aceastd situatie de plan rosu de interventie. ,




11. Cine este responsabil de trimiterea familiilor victimelop de la u:n spital la altul, intre 11 spitale,
pentru a-5i géisi rudele, in primele zile de dupa incendiu. 5

}2.'Cine este responsabil pentru balbele de comunicare care au triméjs familia unui pacient in Belgia,
desi el era transportat in Austria,

13. A) Indicati fiecare autoritate/entitate dintr-o alty fard, europeefmé sau nu, cdreia i-afi solicitat
sprijinul/asistenta/ajutoml.

B) Pentru fiecare dintre aceste solicitari, indicati la ce dats si'tn cc modalitate ali efectuat-o,
precum g1 ce afi solicitat in mod concret (personal medical suplimentar, medicamente, aparaturi
suplimentar, transfer rénii in striiinitate etc.).

14. La ce dat si cine a solicitat Comisiei Europene sprijin/asistent#/ajutor? Ce s-a solicitat in mod
concret (personal medical suplimentar, medicamente, aparaturd, transfer riniti In striingtate ete)

15. Dacé solicitarea adresati Comisiei Europene nu a fost ficuti chiar in seara producerii incendiului
cu zeci de morti i peste 160 de réniti, cum explicati intérzierea, :

ok

16. Cine a ficut repartizarea rénitilor pe spitale si care au fost criteriile in functie de care rinifii au fost
repartizati, : ‘

17. De ce nu a fost folosity sectia speéialéi pentru arsi de la Spitalul Clifnic de Urgents Floreasca,

18. De ce nici ambulantele si nici spitalele/sectiile de arsi din Romania nu au in dotare Cyanokit - un
antidot pentru inhalarea de noxe rezultate din incendii — in conditiile in care medicamentu] este pe
piatd din 2007 si, potrivit relatdirilor din presa, este folosit de alte fari (SUA, Marea Britanie, Franta) in
procedurile de urgents privind victimele incendiilor.

19. Care este numirul total al paturilor functionale, special destin{ite pentru arsi, in spitalele din
Bucuresti in acest moment si care este defalcarea lor pe fiecare spital, Intrebarea nu se referd la
numarul paturilor care pot fi amenajate ad-hoc, ci doar la cele special construite si dotate pentru
aceasta destinatie, | ?

20. Care este numarul total al paturilor functionale, special destindte pentru arsi, In spitalele ...
Romania in acest moment $i care este defalcarea lor pe fiecare judet, fxétrebareanu se referd la numarul
paturilor care pot fi amenajate ad-hoc, ¢i doar la cele special construite §i dotate pentru aceasts
destinatie. : : f

Informatiile solicitgtq notfi comunicate la adresa de email: gfﬁce@y,ag aidor.oxjg ,~

Va multumim pe

o~

#

Nk
Director executiv APA

Maria-Nicoleta Andreesed >
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ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
Bd. Unirii nr.37, Sector 3
Bucuresti

SECTIA A ll-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV S| FISCAL

DOSARUL NR. 47101/3/2015

Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Fond
Obiectul dosarului: comunicare informatii de
public (Legea Nr.544/2001) SCRISOARE
NR.223/2015

Complet: ¢25 fond-ca

Destinatar:

ASQCIATIA PENTRU APARAREA
DREPTURILOR OMULUI IN
ROMANIA COMITETUL HELSINKI
sector 3, Bucuresti, STR.NICOLAE
TONITZA, nr. 8A

interes

COMUNICARE
HOTARARE CIVILA

NR. 1593/2016 DIN DATA DE 10 Martie 2016

Stimatd doamna/Stimate domh,

va comunicam, alaturat, copia hotara
catre TRIBUNALUL BUCUREST] SECTIAA
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L.C.24.03.2016 15:12:43




Cod ECLI  ECLIROTBBUC:201 0:007.001593

Dosar nr. 47101/3 /2015

, ROMANIA
- TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A 1I-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr. 1593
edinta publici din data de 10 Martie 2016
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: Carmen Elena Iliescu
Grefier: Liliana Magdalena Cureclea

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ gi fiscal ptivind pe reclamanta
ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA
COMITETUL HELSINKI, in contradictoriu cy paritul MINISTERUL SANATATIL,
avand ca obiect comunicare informatii de interes public (Legea Nr.544/2001) SCRISOART:
NR.223/2015. '

Ia apelul nominal ficut in sedinta publicd de azi, cauza fiind apelatd la ultima strigare, nu
au raspuns pirtile. i

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazi instantei faptul ci |
prin serviciul registraturd, la data de 24.02.2016, reclamanta a depus la dosar rispuns Ia
intdmpinare, in doui exemplare, dupi care:

In aplicarea dispozitillor art. 131 C.prciv., Tribunalul constati ci este competent in
solutionarea prezentului litigiu.: ‘

Tribunalul, constatand ci s-a solicita judecarea in lipsi, Incuviingeazd partilor proba cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzel i refine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei, retine: ,

Prin cererea inregistrati pe rolul instantei la data de 22.12.2015, reclamanta Asociatia
penctru Apirarea Drepturilor Omului din Romania — Comitetul Helsinki (APADOR ~CH) a
chemat in judecatd paratul Ministerul Sindtdti solicitind ca prin sentinga ce se va pronunta si fic
obligat paratul si comunice integral iﬁfdx:magiile solicitate cu adresa nr.223 /2015;

In fapt s-a aritat cf la data de 12 noiembrie 201 5, prin scrisoarea nr. 223/2015, a adresat
Ministerului Sanititi o cerere de informatii, intemeiati pe Legea nr. 544/2001, prin care a
solicitat comunicarea urmitoareloy informatii de interes public referitoare la incendiul cu victime
multiple (zeci de morti si peste 160 de ranifi) produs la clubul Colectiv, la data de 30 octombrtie
2015, continutul cererii fiind urmitorul: '

" 1.0n ce i, la ce ord si de citre cine a fost activat "planul rosu de interventie "

2.Care este temeiul legal al declaririi acestui plan rogu de interventie

3.Ce prevede, in concret, planul rosu de nterventie, in acest caz.

4.Care sunt autorititile/ entititile publice care intri sub incidenta acestui plan rosu de interventie
5.Care sunt obligatiile suplimentare pentru autorititile/ entitdtile publice vizate de planul rosu, fatd
de situatia cind un astfel de plan nu este activat.

6.Planul rosu de interventie functioneazi $i in prezent? Daci nu. pani la ce dati (ziva si ora) a
functionat.




7.Daca, in scopul gestiondrii situatiei create prin incendiul cu victime multiple a fost constituiti 51
a functionat o celuld de criza sau o altd structura similard. Daci da, la ce dati a fost constituitd, la
ce nivel, din cine a fost compusi (componenta nominali) si cine a condus-o (numele persoanei).
Mai funcioneazi §i in prezent? Daci nu, pand la ce datd (ziua si ora) a functionat.

8.Daci planul rogu de interventie prevede existenta unui comunicator oficial unic st atributiile
sale. In caz afirmativ, cine este acest comunicator $1 care ii sunt atributiile.

9. A)Cine este responsabil, de colectarea de la fiecare spital s1 de centralizarea informatiilor
privind situatia rinitilor, pe durata planului rosu de interventic.

B) In ce 7, la ce o si de ciltre cine s-a realizat prima centralizare a situatiel ranitilor.

10.Cine  este responsabil de comunicarea informatiilor privind rdnifit citre public/familiile
ranitilor in accastd situatic de plan rosu de nterventie ,

11.Cine este responsabil de trimiterea familiflor victimelor de Ia un spital la altal, intre 11 spitale,
pentru a-si gisi rudele, in primele zile de dupi incendiu. '

12.Cine este responsabil pentru balbele de comunicare carc au trimis familia unui pacient in
Belgia, desi el era transportat in Austria,

13.A) Indicati fiecare autotitate/entitate dintr-o alti fard, curopeand sau nu, cireia i-ati solicitat
sprijinul/ asistenta/ajutorul ‘

B) Pentru fiecare dintre aceste solicitdri, indicati la ce datd si in ce modalitate ati efectuat-o,
precum si ce agi solicitat in mod concret (personal medical suplimentar, medicamente, aparaturd
suplimentari, transfer rdniti in strainitate etc.)

14.Ia ce datd si cine a solicitat Comisiei Europene sprijin/asistenti/ajutor? Ce s-a solicitat in mod
concret (personal medical suplimentar, medicamente, aparaturd, transfer rinigi in striindtate etc.)
15.Dacd solicitarea adresati Comisici Furopene nu a fost ficuti chiar in scara producerii
incendiului cu zeci de morti si peste 160 de rdnii, cum explicati Intirzicrea.

16.Cinc a filcut repartizarea rinitilor pe spitale si care au fost criteriile in functie de cate rinitii au
fost repartizati.

17.D¢ ce nu a fost folositd sectia speciali pentru arsi de la Spitalul Clinic de Urgentd Floreasca
18.D¢ ce nici ambulantele si nici spitalele/ sectiile de arsi din Romania nu au in dotare Cyanokit -
un antidot pentru inhalarea de noxe rezultate din incendii - in condtiile in care medicamentul este
pe piaga din 2007 si, potrivit relatirilor din presi, este folosit de alte firi (SUA, Matea Britanic,
Franta) in procedurile de urgenta privind, victimele incendiilor.

19.Care este numarul total al patarilor fanctionale, special destinate pentru arsi, in spitalele din
Bucuresti in acest moment si care este defalcarea lor pe fiecare spital. intrebarea nu se referi la
numirul paturilor care pot fi amenajate ad-hoc, ci doat la cele special construite $i dotate pentru
aceastd destinatie. ;

20.Care este numdrul total al paturilor functionale, special destinate pentru arsi, in spitalele din
Romania in acest moment i care este defalcarea lor pe fiecare judet. Intrebarea nu se refers la
numdrul paturilor care pol fi amenajate ad-hoc, ci doar la cele special construite $i dotate pentru
accasta destinatie. " ,

Potrivit confirmirii de primire; aceasti cerere de informatii a fost expediati si a fost primitd de
Ministerul Sanititii la data de 12 noiembrie 2015.

Cu adresa nt. ACP 385/72354/ 15.12.2015, Ministerul Sinititi a transmis un raspuns
incomplet, comunicind doar o mick parte dintre informatiile solicitate, mai precis raspunsul doar
la intrebarile 19 si 20. :

Cu privire la intrebirile 1-18 nu se face nicio referire in adresa de rispuns mentionatd mai
sus.

Poutvit art. 7 din Legea nr. 544/2001, refuzul comunicirii informatiilor solicitate se
motiveazd si se comunicd in termen de 5 zile de la primirea cererii. Nu a primit nicio comunicare
in sensul refuzului comuniciii unor informatii gi nici motivele refuzului.




Considerd ¢ acest refuz de comunicare incalci legea nr. 544/2001, care prevede ci
singurele situatii cind se poate refuza comunicarca unor informatii sunt cazurile de exceptie
prevazute in art. 12 din respectiva lege.

In drept, a invocat dispozitiile legii 544/2001.

Legal citat, paritul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii.

S-a aritat ¢ solicitatea cuprindea un numir de 20 de intrebiri si a fost inregistrata la
Ministerul Sinatatii cu nr. 72354/12.11.2015.

Prin adresa cu nr. ACP 385/ 72354/15.12.2015 Ministerul Sindtiii a comunicat parfial
raspunsul la adresa nr. 223/11.10.2015.

Ulterior, prin  adresa cu  py. ACP 385/72354/82856,/23.12.2015 Ministerul
>anatatl a adus la cunogtinga petentei, faptul ci in ceea ce priveste Intrebirile din adresa cu nr.
223/11.10.2015 ce nu fin de sfera de activitate a ministerului au fost transmise spre competenti
solutionare citre Ministerul Afacerilor 1 nterne, Departamentul de situatii de urgentd prin adresa
cunr. 337/08,12.2015.

Din datele obtinute de Ia Ministerul Afacerilor Interne, reiese ¢ reclamantei i s-a
comunicat, prin doud adrese; raspunsul la adresa 223/2015 (adresa nr. 4521739/22.12.2015 si
adresa nr. 4521739/13.01 .2016) ’

Avind in vedere ci teclamanta 2 inregistrat cererea de chemare in judecatd la data de
22.12.2015, conform datelor de pe portalul instantei, si viizand ci Ministerul Afacerilor Interne, 2
raspuns integral la solicitirile reclamantei din adresa 223/2015 in data de 13.01.2016 apreciazi ci
la aceastd datd cererea de chemare in judecati a rimas fird obiect.

La solicitarea pirtilor, a fost administrats proba cu inscrisuri.

Analizind actele si lucririle dosarului, instanta retine ci reclamanta se plange de
refuzul paritului de a comunica informat;iile solicitate cu cererea nr.223 /2015;

Pirdtul s-a apirat sustinind ci cererea reclamantei a primit rdspuns cu adresa nr. ACP
385/72354/15.12.2015; in adresa respectivd se mentioneazd numiral de paturi functionale,
special destinate pentru argi, in spitalele din Bucuresti si in spitalele din Romania; pentru celelalte
informatii solicitate, paratul a sustinut ¢4 au fost comunicate adresele nr. 4521739/22.12.2015 i
nr. 4521739/13.01.2016 emise de MAL :

In drept, potrivit art. 1 raportat la art. 6 din Legea 544/2001 | orice persoand are dreptul
si solicite si si obtind de la autorititile si institutiile publice, in condigille prezentei legi,
informatiile de interes public", ;

Prin informatie de interes public in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes Ppublic, se intelege orice informatie care priveste activititile
sau rezultd din activititile unei autoritdfi publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de
forma sau de modul de exprimare a informatiei.

Accesul la astfel de informatii este garantat atit prin norme constitugionale (art. 31 din
Constitutia Romaniei revizuiti $i republicati in anul 2003) cat si la nivel conventional (art. 10
parag. T din Conventia pentru apirarea drepturilor omului s libertitilor fundamentale) exceptiile
de la aceasta fiind expres prcvﬁﬁzute'atét in dreptul intern pertinent consacrat de art. 12 din Legea
nr. 544/2001 cat si in art. 10 patag. 2 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului i
libertitilor fundamentale.

De asemenea, art.22 din legea 544/ 2001, pe dispozitiile cireia reclamantul si-a intemeiat
prezentul demers judiciar, in cazul in care persoana se consideri vitimati in drepturile sale
previzute de prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de contencios administrativ a
tibunalului in a cirei razd teritoriali domiciliaza sau in a cirei razi teritoriali se afld sediul
autoritig sau ins(‘imgjci publice;
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)

v w

Instanta poate obliga autoritatea paratd si furnizeze informatia de interes public si si
plateascd daune motale si/sau patrimoniale.

lar art.21 din aceeasi lege prevede ci doar refuzul explicit sau tacit in aplicarca
prevederilor legii coss g abaterea si atrage rispunderea disciplinari a celui vinovat.
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PEN:I‘RU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

Admite ceterea privind
in Romania Comitetul Helsi
contradictoriu cu ]
Popisteanu nr. 1-3

paratul Ministerul

Obligd  paritul si comunice

4.10.2015.
SN
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- Bucuresti,

" Pronunt,

Lo , L
Atd in sedinta publica

/

Liliz

be reclamanta Asociatia
nki, cu sediul in Bucuresti

Respinge cererea reclamantei d
Cu reciiys in 15 zile de Ia com
ceug

HOTARASTE

pentru Apdrarea Dreptutilor Omului
» sector 3, str. Nicolae Toniza nr. 8A, in
Sandtitii, cu sediul in Bucurest, sector 1, Intratea Cristian

in mod complet informatiile solicitate cu cererea
e acordare a cheltuielilor de judecati.

inicare, cererea de recurs urmand a fi depusi la Tribunalul

din 10 martie 2016,

Presedinte,
‘armen Elena liescu

fon)

Grefier |
na Magdalena Curelea
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Citre,

- Referintii: Executarea sentintei
- Bucuresti

Prin prezenta va solicitdim si pune

- informatiile publice solicitate prin

/ l) ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR
foon s OMULUI IN ROMANIA - COMITETUL HELSINKI

- Bucuresti, Str. Nicolae Tonitza nr. 84

Ministerul Sanatatii
Intr. Cristian Popisteanu, nr. 1-3, s

Tribunalului Bucuresti, Sectia a
nerecurare la data de 19.04.2016

Sector 3, Tel/lFax: 31245 28; 312 37 11, e-mail: office@apador.org
Nr. 71 din 16 iunie 2016

ector 1, cod 010024, Bucuresti

civile nr.1593 din 10 martie 2016 emisd de Tribunalul

ti in executare sentinta civila nr. 1593 din 10 martie 2016 a
II-a Contencios Administrativ i Fiscal, definitivd prin
prin care ati fost obligat s& comunicafi in mod complet
cererea nr.223 din 11.10.2015.

in masura in care nu vefi executa, de buna voie si de indatd, sentinta civild mai sus
mentionatd vom solicita instantei de executare aplicarea art. 24 din Legea  contenciosului

administrativ nr.554/2004.

Anexam: sentinta civila nr. 1593

 Contencips Administrativ si Fiscal

V& mulfumim,

Maria-Nicoleta Andreescu

Director executiv

din 10 martie 2016 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a [l-a
, legalizata, in fotocopie.
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