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Nr. 165 din 22.05.2015

Citre,
AVOCATUL POPORULUI

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae
Tonitza nr.8A, sector 3, formuleaza, potrivit art. 14 al. 1 din Legea nr, 35/1997, prezenta

CERERE
Prin care solicita sd va exercitai atribufia prevazuta de art, 13 al. 1 lit. h teza II din Legea

nr. 35/1997 i, in consecingd, si initiati procedurs stabilirii raspunderii disciplinare cu
privire la urmitoarea situatic:

Prin scrisoarea nr. 125 din 16 martie 20185, asociatia a solicitat Avocatului Poporului s
sesizeze Curtea Constitutionala in legituri cu o excepiie de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta nr. 2/2015, pentru motive care, in esen{d, privesc neindeplinirea
conditiei de “urgen{d” (existenta unor “situatii extraordinare a céror reglementare nu
poate fi amdnatd”), prevazutd in art, 115 al. 4 din Constitutie pentru adoptarea oricirei
ordonante de urgenta.

Prin adresa dv. nr. 3638 din 11 mai 2015 s-a comunicat cd nefndeplinirea conditici de
“urgentd” nu constitufie un motiv legal pentru atacarea la Curtea Constitutionald a unei
ordonanfe de urgenti, deoarece Avocatul Poporului nu ridicd exceptia de
neconstitutionalitate pentru orice viciu de neconstitutionalitate al unei legi/ordonante, ci
numai pentru cazurile in care prin ordonanta de urgenta sunt incilcate drepturi/libertati
fundamentale. Cu alte cuvinte, este negata posibilitatea Avocatului Poporului de a ataca
la Curtea Constitutionala legi/ordonante care incalc art, 115 al. 4 din Constitutie.

1) Asociatia considera ci sustinerea din adresa dv nr. 3638 din 11 mai 2015 constituie o
limitare, In mod vadit contrara legii, a atributiilor Avocatului Poporului.




i

Astfel, art. 13 al. 1 lit. b si f din Legea nr. 35/1997 prevede ci:
“drt. 13. - (1) Avocatul Poporului are urmdtoarele atribufii:

B) decide asupra petitiilor formulate de persoanele fizice lezate prin incdlcarea
drepturilor sau libertdtilor acestora de cdtre autoritdfile administratiei publice;

F) poate sesiza direct Curtea Constitufionald cu excepfia de neconstitutionalitate a
legilor si ordonangelor,”

Din examinarea textelor legale mentionate, rezultd cd numai in cazul petitiilor formulate
de persoanele fizice vitamate este prevazutd condifia legald restrictivd ca ele sd priveasca
exclusiv incilcari ale drepturilor si libertatilor (art. 13 al. 1 lit. b).

In cazul sesizarii directe a Curfii Constitutionale (art. 13 al. 1 lit. ), legea nu prevede vreo
conditie In sensul ci sesizarea Curtii Constitufionale sa se facd doar pentru cazuri de
incdlcare a drepturilor si libertatilor. Deci, Legea nr. 35/1997 prevede cd Avocatul
Poporului poate sesiza direct Curtea Constitufionala cu exceptia de neconstitufionalitate a
legilor si ordonantelor pentru orice situatie in care legea sau ordonanfa incalcd
Constitutia. Deci, si pentru incilcarea (doar a) art. 115 al. 4 din Constitutie.

In acest context, precizam ¢ nu am fermulat o petifie, intemeiata pe art. 13 al. 1 lit. b din
Legea nr. 35/1997, ci o cerere, care este prevazutd de art. 14 al. 1 din Legea nr. 35/1997,
prin care am solicitat ¢ Avocatul Poporului sd-si exercite atributia prevézuta de art. 13
al. 1 lit. f din Legea nr. 35/1997 (sesizarea directd a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a unei ordonante de urgenta)

Din aceste motive, asociatia considerd ca persoanele din cadrul institutiei Avocatului
Poporului care au limitat aplicarea art. 13 al. 1 lit. f din Legea nr. 35/1997 la cazurile in
care sunt incilcate drepturi si libertitfi, desi textul legal respectiv nu prevede aceastd
limitare, ci, dimpotriva, prevede ci se aplicd pentru orice viciu de constituionalitate a
unei legi sau ordonante, au Incélcat prin aceastd conduitda o norma legald, ceea ce
constituie abaterea disciplinard descrisd in art. 34 al. 2 din Regulamentul de organizare si
functionare a instituiei Avocatul Poporului, care prevede: “Abaterea disciplinard este o
Saptci in legdturd cu munca §i care constd intr-o actiune sau o inactiune savarsitd cu
vinovditie de cdtre salariat, prin care acesta a_fncdlcat_normele legale, prezentul
regulament, contractul individual de muncd, ordinele §i dispozitiile legale ale
conducdtorilor ierarhici.” Or, in spefd, incdlcarea normelor legale, prin limitarea unei
atributii legale a Avocatului Poporului (art. 13'al. 1 lit. f), este evidenta.

*

2) O alta incalcare a legii, tot de naturd sa atragd rdspunderea disciplinard, o constituie
depisirea termenului legal de solutionare a cererii ce v-a fost adresata.

Astfel, cererea formulatd de asociafie prin scrisoarea nr. 125 din 16 martie 2015 a fost
inregistratd la dv. cu nr. 3638 din 17 martie 2015. Raspunsul la aceastd cerere a fost



comunicat prin adresa dv. nr. 3638 din 11 mai 2015, deci dupd 55 de zile de la data
Inregistrarii.

Potrivit art, 2, art. 8 si art. 9 din Ordonanta nr. 27/2002, rispunsul la cererea ce v-a fost
adresatd si pe care afi Inregistrat-o la data de 17 martie 2015, trebuia comunicat in cel
mult 45 de zile (30+15) de la data Inregistrérii, presupunand ci solutionarea cererii a
necesitat o cercetare mai aminuniita i cd a existat o dispozitic a conducitorului
institutiel Avocatului Poporului pentru prelungirea termenului general de solutionare (30
de zile) cu inca 15 zile. Chiar si cu aceasts presupusa prelungire, termenul legal pentru
comunicarea raspunsului la cerere a expirat la 1 mai 2015, fird ca respectiva comunicare
sa fie trimisd asociatiei pani la acea dati.

Asociafia considerd ci si aceastd incalcare a legii este de naturd sa atragd rispunderea
disciplinard a persoanelor implicate In solutionarea cererii.

Asociafia va solicitd comunicarea masurilor dispuse de dv. cu privire la prezenta cerere.
Va multumim.

Director executiv,
Maria Nicoleta Andreescu
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