I) ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR
ApanoR.ci OMULUI IN ROMANIA - COMITETUL HELSINKI

Str. Nicolae Tonitza nr. 84, Sector 3, Tel/Fax: 31245 28; 312 37 11, e-mail: office@apador.org

Bucuresti,

Nr......... din 26.03.2015

Catre,
AVOCATUL POPORULUI

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI iN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae Tonitza nr.8A,
sector 3,

va adreseazd CEREREA ca, in temeiul art. 13 al. 1 lit. f din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, constatand existenta temeiurilor de fapt si de drept,

sa sesizati Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 24 al. 4 teza 1 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat acest text de lege incalca art. 76 al. 2 din Constitutie.

MOTIVELE CERERII SUNT URMATOARELE:

Art. 24 al. 4 teza I din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor prevede ca, in
cazul unei cereri de retinere, arestare sau perchezifie a deputatului ori a senatorului, “Camera
hotaragte asupra cererii cu votul secret al majoritatii membrilor sai.”

Art. 76 al. 1 si 2 din Constitutie prevede:
“(1) Legile organice si hotararile privind regulamentele Camerelor se adopta cu votul majoritatii
membrilor fiecarei Camere.

(2) Legile ordinare si hotdrdrile se adoptd cu votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare
Camera.”

Este evident ca, daca in art. 76 al. 2 din Constitutie se prevede ca hotararile unei camere, mai putin
cele de adoptare/modificare/completare a regulamentului, se iau cu majoritatea membrilor prezenti, iar
nu cu majoritatea membrilor camerei respective, aceasta reguld nu poate fi modificata printr-o lege
(art. 24 al. 4 din Legea 96/2006), intrucat legea trebuie sa fie conforma Constitutiei, iar nu sa modifice
Constitutia.

Din acest motiv, art. 24 al. 4 din Legea 96/2006 este neconstitutional, intrucat prevede cerinta unei alte
majoritdfi (mai substantiale) pentru adoptarea unei hotdrari a camerei, decat majoritatea prevazuta in
mod strict in Constitutie, in art. 76 al. 2.

Precizam ca jurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta in a stabili cd este neconstitutionald o
prevedere legala (de exemplu, din regulamentul unei camere) care stabileste o altd majoritate (mai
“mare”) decat cea indicatd in art. 76 al. 2 pentru adoptarea hotararilor, inclusiv cele care privesc
implicarea parlamentarilor intr-o procedura penala.
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Exemplificam prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 989/2008 si 990/2008, care se refera la
reglementari din regulamentele Senatului §i Camerei Deputatilor care au fost declarate
neconstitutionale, in raport de art. 76 al. 2 din Constitutie, intrucat prevedeau ca hotararea privind
urmadrirea penald a membrilor Guvernului se adoptd cu votul majoritatii membrilor camerei, iar nu cu
votul majoritatii membrilor prezenti ai camerei.

Tn raport de motivele expuse mai sus, vi solicitim si constatati ci existii temeiuri de fapt si de
drept pentru ca, in conformitate cu art. 13 alin. 1 lit.f din Legea nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului, sa sesizati Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 24 al. 4 teza I din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat acest text de lege incalcéi art. 76 al. 2
din Constitutie.

De asemenea, va solicitim sa ne comunicati modul de solutionare a prezentei cereri.

Va multumim.

Director executiv,
Maria-Nicoleta Andreescu



