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"Administratia Patrlmomulul Protocolului de Stat",
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1. In spetd, OUG nr. 18/2014 a fost emis
- este necesar sd fie implementat un pro

stat
- Imbunatati

rea performantei financiare

este vitald pentru sustinerea efortului de crestere economic
- parcurgerea de cétre Regia Autonoma "Administratia Patrimoniului Protocoluhu de

Stat" a unui

-este necesard identificarea si transm ‘terea in administrarea Serviciului Romén |de

Informatii a
-este necesa
publice loca

Desigur, motivele enuntate sunt generoase si pot fundamenta oportumtatea unei

proces de eficientizare si restructurare complex

unui imobil : |

rd incheierea de acorduri dé infrdfire/cooperare cu autoritifile :administra’;iei
le din Republica Moldova |
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gram complex de reformare a intreprinderilor [de

si economice a sectorului intreprinderilor de stat

-reglementan cu putere de lege, dar nu pot duce la concluzia ci existd o situaie
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Astfel, dupd revizuirea Constitutiei din 2003, guvernele care s-au succed
ultimii 10 ani (2004 - 2013) un numir total de 1.453 ordonante de urgenta
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-2004 — 142
-2005 - 210
-2006 - 138
2007 - 157
-2008 - 228
-2009 - 111
-2010 - 131
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-2011 - 125
-2012 - 96
-2013 - 115

Rezultd ci in Roménia, in ultimii 10
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Este in mod evident neverosimil cii statul romin, stat democratic si membru| al
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Singura explicatie logicd a abundentei de ordonante de urgenti este cd nici Parl amén‘uul,

ionale, extraordinare, care i-au
locul Parlamentului si s3 legifereze prin

in 3 in 3 zile, in ultimii 10 ani. situatii
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nici Avocatul Poporului si nici Curtea Constitutionald nu au acordat atentia cuveniti
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a, va solicitim sd ne comunicati modul de solutionare a prezentei cereri.
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