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Referitor la petitia Inregistrati la institutia Avocatul Poporului cu nr. 6872 din 25
mai 2015, prin care ati solicitat Avocatului Poporului sa i exercite atributia prevazuta
de art. 13 alin. (1) lit. h) teza II din legea nr. 35/1997, republicats, cu modificirile si
completdrile ulterioare, si, in consecintd, si initieze procedura stabilirii raspunderii
disciplinare, in legaturd cu raspunsul la petitia inregistrata Ia institutia Avocatul
Poporului nr. 3638 din 16 martie 2015, precizam urmaitoarele:

a) Asa cum reiese din prevederile art. 146 ljt. d) din Constitutie, excepfia de
nheconstitutionalitate poate fi ridicatd si direct de Avocatul Poporului.

in sustinerea opiniei exprimate prin raspunsul criticat, precizim, ci in anul 2013,
in vederea clarificarii cazurilor in care Avocatul Poporului poate ridica exceptii sau
obiectii, acesta a sesizat direct Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului. in motivarea exceptiei de
neconstitufionalitate s-a sustinut ci dispozitiile legale criticate incalci art. 58 din
Constitutie "in mdsura in care sunt interpretate in sensul cd Avocatul Poporului poate
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sesizé Curtea Constitutionald cu obiectii sau exceptii de neconstitutionalitate §i in alte
cazuri decdt cele care privesc drepturile si libertdtile persoanelor fizice".

In sprijinul argumentelor prezentate, Avocatul Poporului a precizat cd in literatura
de specialitate, s-a subliniat ca “exceptia poate fi ridicatd numai atunci cdnd legile sau
ordonantele incalcd drepturile si libertdtile persoanelor fizice, devenind astfel, o
garantie a exercitdrii acestora” (Avocatul Poporului — institutie de tip Ombudsman,
Toan Muraru, ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 86). Totodatd, a fost subliniat faptul ca
aceastd opinie este impartdsita si de un alt reputat autor de literatura juridicd, domnul
prof. univ. dr. Ion Deleanu, in tratatul sau, *Institutii si proceduri constitutionale — in
dreptul romin si in dreptul comparat” - care a apreciat cd “foate mijloacele de
actiune ardtate” (facand trimitere si la prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie) ale
Avocatului Poporului converg spre unul si acelasi scop: apdrarea drepturilor gi
libertdtilor persoanelor fizice” (ed. C.H. Beck Bucuresti 2006, p. 223).

Prin Decizia nr. 336/2013, instanta de contencios constitutional a respins ca
inadmisibild exceptia formulata, sustinind in esent, ca “ridicarea directd a exceptiei de

neconstitutionalitate este si ramane la aprecierea exclusiva a Avocatului Poporului,

acesta neputind fi obligat sau impiedicat de nicio autoritate publicd sa ridice o atare
exceptie.”

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat cd “Avocatul Poporului
are exclusivitatea in privinta deciziei de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate,
parte a independentei institutionale §i functionale de care acesta se bucurd’. In
context, instanta de contencios constitutional a subliniat faptul cad Avocatul Poporului
Yprin modul sdu de actiune se poate conforma intelesului constitutional al textului.”

In atare conditii, nu se poate sustine si cu atit mai putin retine ci persoane din
cadrul institutiei ar fi limitat (intr-o modalitate de naturd s& atragd radspunderea
disciplinard) aplicarea art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 la cazurile in care
sunt incdlcate drepturi §i libertdti, atata vreme cét, asa cum a relevat instanfa de

contencios constitutional, ridicarea directd a exceptiei de neconstitutionalitate este si



rimine la aprecierea exclusivi a Avocatului Poporului, parte a independentei
institutionale si functionale de care acesta se bucura.

b) In ceea ce priveste nerespectarea termenului de 30 de zile de transmitere a
raspunsului, constatim cd Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu modificérile i completérile ulterioare, are
propriile reglementdri In ceea ce priveste solutionarea petitiilor adresate institutiei
Avocatul Poporului. De asemenea, Regulamentul de organizare si functionare al
institutiei Avocatul Poporului cu modificérile si completérile ulterioare, contine
dispozitii clare in ceea ce priveste procedura de primire si de solutionare a petitiilor,
precum si organizarea administrativa (departamente, birouri, servicii etc.).

Natura juridicd a institufiei Avocatul Poporului, al cérei obiect principal de
activitate constd in solutionarea petitiilor, este diferitd de cea a altor autoritati publice,
care au obligatia de a-si constitui compartimente distinct pentru relatii cu publicul, care
sd primeascd, sd inregistreze, sd se Ingrijeasca de rezolvarea petitiilor si sd expedieze
raspunsurile cétre petifionari, conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002,
cu modificérile si completarile ulterioare.

In context, subliniem faptul ci prevederile referitoare la solutionarea petitiilor
adresate institutiei Avocatul Poporului stabilesc:

- termenul de inldturare, de catre autoritatea administratiei publice sau de
functionarul public a ilegalitatilor comise (30 de zile de la data sesizarii), sau

- termenul in care autoritdtile administratiei publice ierarhic superioare, sunt
datoare sa 1i comunice, Avocatului Poporului, masurile luate (cel mult 45 de zile).

Totodata, evidentiem si specificul solicitirilor adresate Avocatului Poporului cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale si promovare a unui recurs in interesul legii,
care nu se limiteazd doar la analiza petitiei in sine, ci este necesari o examinare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor Omului sau, dupa

caz, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materie.



"’Tocmai avand in vedere rolul specific de mediator, precum si particularititile
demersurilor/procedurilor institutiei Avocatul Poporului, legiuitorul nu a previzut in
mod expres un termen de solutionare al petitiilor. Totodata, se observa faptul ci
procedura instituitd prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea
activitdtii de solutionare a petitiilor, agsa cum a fost adoptatd prin Legea nr. 233/2002,
contine dispozitii care nu sunt compatibile cu legea proprie de organizare si functionare
al institutiei Avocatul Poporului sau cu regulamentul de aplicare al acesteia, in virtutea
carora, agsa cum am aratat mai sus, Avocatul Poporului desfasoara o activitate specifica,
diferitd de a celorlalte institutii publice carora le este aplicabild Ordonanta Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, asa cum a fost
adoptatd prin Legea nr. 233/2002. Or, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus.

In plus, Legea nr. 35/1997 a fost adoptatd cu respectarea prevederilor art. 74 alin.
(1) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia din 1991, fiind, asadar, o lege organici, in timp
ce Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 este un act normativ de rang inferior. In aceste
conditii, dispozitiile cuprinse in Legea nr. 35/1997 prevaleazi fati de cele ale unei
ordonante de Guvern.

Avénd 1n vedere cele prezentate, apreciem ci nu se impune luarea de misuri in

sensul celor solicitate de dumneavoastra.




