CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375
Catre,
Asociatia pentru Implementarea Democratiei
Domnului Director Alexandru Cumpinasu

1. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, autoritatea de stat
in domeniul discrimindrii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si
totodatd garant al respectdrii §i aplicarii principiului nediscriminarii, in cauza ce face obiectul
solicitarii prezentului punct de vedere fara efecte juridice, inregistrat la data de 06/10/2014, intrunit
in sedinta de deliberare din data de 14.01.2015 a decis cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti (8 voturi), formularea urmatorului

PUNCT DE VEDERE

cu privire la solicitarea constatarii existentei unui tratament diferentiat in fata legii intre utilizatorii de
servicii de telecomunicatii abonati si utilizatorii de servicii de telecomunicatii cu plata In avans
(prepay), in sensul in care, in cazul primei categorii se procedeaza la stocarea de date de identificare,
pe cand cea de-a doua categorie de consumatori nu au aceastd obligatie. Presupusul tratament
diferentiat in cauza, afecteaza tratamentul egal al utilizatorilor in fata legii, in cazurile in care acestia
folosesc serviciile de telecomunicatii In scopul savarsirii de infractiuni.

2. Potrivit prevederilor art. 2 alin 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, prin discriminare se Intelege “orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului §i a libertdatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

3. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea restrictia sau
preferinta trebuie si aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.De asemnea,
presupune ca tratamentul diferentiat s nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate §i necesare.

4. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalititii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ
mai multe conditii:
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a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
Pprevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile ulterioare.

¢) Tratamentul s aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sd nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

6. Prin urmare, compararea ori comparabilitatea avutd in vedere de legiuitor, este un element
definitoriu al faptei de discriminare. Nu orice fapta prin care se incalcid dreptul unei persoane
reprezind discriminare, dacd nu sunt intrunite cumulativ toate elementele prezentate mai sus, acea
fapta putand imbraca forma unui abuz ori alta fapta prevazuta si sanctionata de legea penala.

7. Potrivit sustinerilor petentei, neaplicarea unui cadru legislativ care sd confere dreptul furnizorului
de a colecta i prelucra datele cu caracter personal ale utilizatorilor prepay slabeste considerabil
capacitatea institutiilor abilitate sa aplice legea, Ingreunand prevenirea, identificarea §i cercetarea
infractorilor si, implicit, reducerea infractionalitatii.

8. Din punctul de vedere emis de Autoritatea Nationala pentru Administrare §i Reglementare in
Comunicatii reiese faptul ca proiectul de act normativ ce viza modificarea OUG nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea 140/2012, in sensul
introducerii obligatiei de a identifica utilizatorii de cartele preplatite, a fost declarat neconstitutionat la
data de 16.09.2014 de CCR. De asemenea, ANCOM arati ca furnizorii de servicii de comunicatii sunt
in posesia datelelor de identificare ale persoanelor care au contract se servicii pe baza de abonament
ca urmare a faptului ca, pentru furnizarea acestor servicii, intre acestia se incheie un contract, astfel
cum rezultd din prevederile OUG nr. 111/2011, iar, in acest scop, potrivit dreptului comun, este
nevoie de identificarea celor doud parti ale contractului. Rezultd ca identificarea persoanelor care
utilizeaza servicii pe baza de abonament este o necesitate ce decurge atat din incheierea, cét si din
executarea acestui tip particular de contract. Utilizatorii de cartele preplatite in schimb pot oricand sa
renunte la carteld, fard nicio obligatie din partea lor, iar necesitatea reglementarii in scris a anumitor
aspecte ale relatiei contractuale nu apare in cazul acestora. Prin urmare, rezultd cad identificarea
acestora din urma nu este necesarda pentru aceleasi motive pentru care sunt retinute datele in cazul
abonamentelor, avand 1n vedere ca situatiile in care se afld cele doud categorii de abonati nu sunt
similare/identice.

9. Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal sustine cé a avizat
negativ mai multe propuneri legislative si proiecte de acte normative referitoare la impunerea in
sarcina furnizorilor de servicii de telefonie §i comunicatii electronice neplatite a obligatiei de a—si
identifica clientii, persoane fizice sau juridice, la momentul achizitionarii unor astfel de servicii. La
analiza textelor supuse atentiei Autoritatii nationale de supraveghere s-a constat ca sunt aduse grave
atingeri vietii private a persoanelor fizice, acestea fiind in contradictie cu princiiile statuate de
Conventia Consiliului Europei 108/1981 si directivele in domeniu. Sigur, porivit art. 53 din
Constitutia Romaniei, exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai dacd se impune pentru apararea securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice,
a drepturilor si a libertatilor cetdtenilor, desfasurarea instructiei penale, prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. in plus, se arati ci la
nivelul Uniunii Europene nu exista o legislatie unitara pe acest subiect al identificarii utilizatorilor de
servicii de tip prepay sau de cartele preplatibile.

10. De asemenea, companiile de telefonie mobild din Romaénia, respectiv Vodafone Romania,
Telekom Romania, apreciaza cd nu ne aflam intr-o situatie discriminatorie, intrucat cele doua
categorii de beneficiari nu sunt in situatie similara.

11. Colegiul director este chemat si se pronunte asupra existentei unui tratament diferentiat in
fata legii intre persoanele care sunt detindtorii unui abonament de servicii
telefonice/date/internet si acele persoane care dispun de cartele prepay, in privinta retinerii de
date personale, respectiv de identificare a acestora.
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12. Analizand punctele de vedere depuse la dosar, Colegiul director constata ca din perspectiva
raportului contractual dintre furnizorul de servicii de telefonie mobild/date/internet, persoana
detindtoare a unui abonament se afld intr-o situatie diferita fatd de acele persoane care achizitioneaza
cartele prepay. Prima categorie de persoane opteaza pentru plata serviciilor ulterior prestarii acestora,
pe cand cea de a doua categorie pliteste in avans un serviciu determinat.

13. Totusi, raportat la obiectul punctului de vedere solicitat, Colegiul director constata ci
cele doua categorii de persoane sunt in situatie comparabila. Astfel, indiferent de modalitatea de
achizitionare a serviciilor de telefonie mobild/date/internet, (atat persoanele care sunt posesori ai unui
abonament, cét si cele posesoare al cartelelor prepay) toti consumatorii au obligatia sa utilizeze
aceste servicii cu buni credinti, in scopuri legale, fira a se folosii de aceste instrumente de
comunicare in savarsirea de infractiuni.

Din aceasta perspectiva, existd un tratament diferentiat in fata legii intre cele doud categorii: posesorii
de abonamente telefonice/date/internet au obligatia de a oferii datele de identificare operatorilor, pe
cand beneficiarii cartelelor prepay nu. Autoritatile statului nu dispun de instrumentele necesare
identificarii si tragerii la raspundere legald a acelor detindtori de cartele prepay care utilizeaza
serviciile de telefonie/date/internet cu rea credintd, in scopul savarsirii de infractiuni grave. Situatia
existenta intre cele doua categorii constituie o forma de discriminare.

14. Colegiul director achieseazd in totalitate Deciziei Curtii Constitutionale nr. 461 din 16
septembrie 2014, care in analiza constitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice aplicd un test in
doud etape: prima fiind aceea analiziei constitutionalitatii retinerii gi stocarii datelor, iar cea de-a
doua, aceea a accesului la aceste date si a folosirii lor (vezi paragraful nr. 32, prima fraza din Decizie).
Cu privire la prima etapa a analizei, Curtea Constitutionald apreciaza ca tocmai datorita si specificului
ei, “din momentul ce legiuitorul consideri necesara retinerea si stocarea datelor, prin ea insasi
doar aceasta operatiune nu contravine dreptului la viata intima, familiald si privata, ori secretul
corespondentei. Nici Constitutia si nici jurisprudenta Curtii Constitutionale nu interzic stocarea
preventivi, fira o ocazie anume a datelor de trafic si localizare, cu conditia insa ca accesul la
aceste date si utilizarea lor sa fie insotite de garantii si sa respecte principiul proportionalititii,,.
(vezi paragraful 32 fraza a doua din Decizia Curtii Constitutionale nr. 461/2014).

15. Discriminarea, tratamentul diferentiat aplicat celor doua categorii de utilizatori de servicii de

se folosesc de aceste servicii pentru a savarsii infractiuni grave, poate fi corectat de Parlament, prin
adoptarea unei legi in conformitate cu Deciziile Curtii Constitutionale in domeniu (in special Decizia
nr. 461 din 16 septembrie 2014).

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director emite prezentul punct de vedere cu caracter
consultativ.

Cu respect,

Asztalos Csaba Ferenc,

Adresa: Bucuresti, str. Leonida nr.33, sector 2

Intocmit de consilier juridic:
Angelica Paraschiv, Asztalos Csaba Ferenc — presedinte
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