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Dosar nr. 27730/299/2014 A
ROMANIA

JUDECATORIA SECTORUL 1 BUCURESTI |
Sentinta civila Nr. 19920/2014
Sedinta publica de la 14 Noiembrie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE Mihaela Tudose
GREFIER Simona Bogdan

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe petentul
IVAN MARIAN ‘si pe intimata U M 0575 BUCURESTI, avand ca obiect anulare
proces verbal de contraventie PVC JO 0526180 j

La apelul nominal facut in sedinta publica la ora stabilita 12:00 a raspuns
petentul prezent riaersonal si asistat de avocat,lipsa fiind intimata. |

Procedura|de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd  care invedereaza
instantei dovada executarii mandatului de aducere a martorului Cimpoeru Gheorghe
dupa care, i

Instanta procedeaza la audierea martorului Cimpoeru Gheorghe, a carui
declaratie, sub prestare de juramant, este consemnata in scris si atasata la dosarul
cauzei. i

Nemaifiind| alte cereri prealabile de formulat ori exceptii se invocat, probe de
administrat, instanta constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe
fondul cauzei. | :

Petentul ,prin avocat, solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost formulata
pe urmatoarele c¢ nsiderente:pe legalitatea procesului verbal precizand in acest sens
cad martorul asistint a recunoscut ca nu il cunoaste pe contravenient iar procesul
verbal a fost con]"lpletat in lipsa contravenientului. Aratd c& pe fondul cauzei fapta
pentru care a fost sanctionat nu existd fapt demonstrat prin contestatie si prin
mérturia martorului. ﬁ

Petentul, prin avocat , invedereazd c& temeiul a constat in faptul cd nu a
adus la cunostintd reprezentantilor Jandarmeriei in termen in 48 ore inainte de
desfasurarea adunarii despre evenimentul ce urma sa aiba loc .Arati ca scopul legii
dupa care actionéazé reprezentantii Jandarmeriei este s cunoasca si s3 pastreze
ordinea publica care trebuie indeplinit. :

Petentul,prin avocat, precizeaza ca nu este Tncepétor in organizarea acestor
marsuri existand ¢ colaborare buna cu angajatii Jandarmeriei |a fiecare eveniment pe
care |-a organiza?. In ceea ce privegte cuantumul amenzii aplicate precizeaza ca
este disproportionatd avand in vedere gradul de pericol scazut,neprovocand
prejudicii materialé,dezordine publicad sau incidente violente. Arats c& a colaborat cu
reprezentantii Jar?darmeriei pentru a schimba traseul declarat si astfel s-a evitat
suprapunerea a doud adundri publice. intelege prin aplicarea acestei amenzi ¢
reprezentantii Jandarmeriei au avut drept scop atentionarea cu privire la o eventuald
sivarsie a unei fapte antisociale. Solicita nlocuirea amenzii cu masura
avertismentului. | =

in temeiul art. 394 CPC instanta declard inchise dezbaterile si retine cauza

spre solutionare | g




INSTANTA

Prin plangerea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 11.06.2014 sub
nr. 27730/299/2014, petentul IVAN MARIAN a solicitat anularea procesului-verbal de
contraventie seria JO nr.0526180 intocmit la data de 10.05.2014 de catre intimata,
iar in subsidiar inlocuierea sanctiunii cu avertisment.

In motivarea plangerii petentul a aratat ca in ziua de 10.05.2014,urma sa
participe la o organizatie pentru promovarea transporiului alternativ in Rornania ,
calitatea sa fiind de reprezentant . Aratd ci a fost sanctionat pentru cd n u a
inregistrat activitatea la unitatea de jandarmi.Desi a mai organizat 12 adunari publice
dintre care 4 au fost proteste iar 8 manifestari de adeziune, procedand la toate
evenimente doar prin depunerea la registratura Primariei Municipiului Bucuresti a
formularului prevazut de Legea 60/1991, neprimind niciodatd vreun repros ca nu a
inregistrat marsul la Jandarmerie.

Apreciaza ca sanctiunea contraventionala este nelegala si netemeinica ,
nefiind indeplinite disp.art 26 alin 1 din Legea 60/1991..

In drept, au fost invocate disp. OG nr.2/2001, Legea nr.60/1991, Legea
nr.554/2004.

Intimata a formulat intampinare in cauza, prin care a solicitat respingerea
plangerii ca neintemeiata.

Sub aspect probatoriu, instanta a incuviintat si administrat pentru parti proba
cu inscrisuri si testimoniala.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine
urmatoarele:

Prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria JO
JO nr.0523180 intocmit la data de 10.05.2014 de iﬁtimata, , a fost sanctionat
petentul cu amenda contraventionala in cuantum de 5000 lei, retinandu-se in sarcina
sa ca in ziua de 10.05.2014, in calitate de repreze}ntant al organizatiei pentru
promovarea transportului alternativ in Romania, a organizat si desfasurat un mars de
protest pe biciclete la care au participat aproximativ 2000 persoane fara a inregistra
activitatea la unitatea de jandarmi competenta teritorial cu cel putin 48 h inainte de
desfasurarea acesteia, fapta prevazuta de art.26 lit.a s{ sanctionata de art.26 alin.2
din Legea nr.60/1991, republicata.

Analizand legalitatea si temeinicia procesulllji-verbal contraventional in
conformitate cu dispozitile art.34 din O.G. nr.2!200p, privind regimul juridic al
contraventiilor, instanta retine urmatoarele:

Sub aspectul legalitatii, instanta apreciaza ca procesul-verbal de constatare a
contraventiei seria JO nr.0523180 intocmit la data de 10.05.2014  a fost intocmit cu
respectarea dispozitiilor art.16 si 17 din O.G. nr.2/2001, cuprinzand toate mentiunile
prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute.

Instanta apreciaza ca sustinerile petentului privind nulitatea procesului-verbal
pentru vicii de forma sunt neintemeiate, fiind lipsite de suport.

Astfel, nerespectarea dreptului de a face obiectiuni cu privire la fapta retinuta
in sarcina petentului nu este de natura sa atraga nulitatea procesului-verbal de plano,
retinandu-se ca, prin decizia nr XXI11/19.03.2007 a ICCJ, pronuntata in cadrul unui
recurs in interesul legii, s-a statuat ca ,nerespectarea de catre agentul constatator a
cerintelor de a aduce la cunostinta contravenientului dreptul de a face obiectiuni cu
privire la continutul actului de constatare si de a consemna distinct acele obiectiuni,
astfel cum acestea sunt inscrise in art.16 alin.7 din OG nr.2/2001, atrage doar
nulitatea relativa a procesului-verbal de constatare a contraventiei”, nulitate care nu
poate fi invocata decat daca s-a pricinuit partii o vatamare ce nu se poate inlatura
decat prin anularea acelui act. Or, intrucat prin plangerea contraventionala formulata




petentul poate invoca orice aparari doreste, nu se poate considera ca acesta a fost
vatamat in vreun fel. ; !
Cu privire la motivul de nulitate referitor la faptul ci procesul verbal nu
are completata rubrica referitoare la motivele pentru care nici un martor nu a
fost de fata la data completarii procesului-verbal , instanta apreciaza ca acesta
nu constituie cauzi de nulitate absolutd, nefiind mentionat de art 17 din OG nr
2/2001 care statyeaza ca omisiunile privind numele, prenumele si calitatea agentului
constatator, numele si prenumele contravenientului, iar Tn cazull persoanei juridice
lipsa denumirii si‘ a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii acesteia
sau a semnaturi agentului constatator atrag nulitatea procesului-verbal. De
asemenea, aceasta omisiune nu poate conduce nici la nulitatea relativa a procesului
verbal, infrucat petentul nu a indicat vatamarea suferitd ,necontestand faptul ¢3 nu a
fost de fata la intocmirea procesului verbal. Or, potrivit art 19 alin 1 din OG 2/2001,
rolul martorului asistent este de a confirma imprejurarea cid nu a fost de fata
contravenientul, acesta a refuzat sau nu a putut s3 semneze procesul verbal de
contraventie. _ ;
Sub aspectul temeiniciei, instanta retine ca, potrivit dispozitiilor art.239NCPC,
cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca. O simpla
afirmatie a petemiului prin care se sustine o situatie de fapt contrara celei retinute prin

procesul verbal,
probatorij.

nu face dovada netemeiniciei acestuia, in lipsa altor elemente

Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, ca act

administrativ, se
care este insa re

bucura de o prezumtie de valabilitate si de temeinicie, prezumtie
ativa si care poate fi rasturnata prin administrarea probei contrarii,

sarcina probei revenindu-i, in conditiile art.239NCPC, petentului.

Analizand
invocate de peten
Potrivit art.26
savarsite in astfel

procesul-verbal atacat prin prisma motivelor de netemeinicie
t, instanta retine urmatoarele: ;

- (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu sunt

de conditii incat, potrivit legii penale, sa intruneasca elementele

constitutive ale unor infractiuni: :
a) organizarea si desfasurarea de adunari publice nedeclarate, neinregistrate sau

interzise;

Rezulta a|

sadar, in virtutea prevederilor legale amintite, ca pentru a fi in

prezenta contraw?ntiei prevazute de art.26 lit.a din Legea nr.60/1991, este necesara

indeplinirea

copditiei ca organizarea si desfasurarea adunarii publice sa se

desfasoare fara sa fi fost declarata, inregistrata sau sa fie interzisa.

Ori, in spe
adresat Primariei
publice din data d

Nici un tex
la unitatea de janc
acesteia.

Nu are rele

ta, asa cum rezulta din inscrisurile depuse de petent acesta s-a
Municipiului Bucuresti pentru a obtine autorizatia necesara adunarii
e 10.05.2014 intre orele 14,30-19,30 inca din data ce 16.01.2014.

t de lege nu stabileste obligatia de a declara o adunare publica la
darmi competenta teritorial cu cel putin 48 h inainte de desfasurarea

vanta raspunsul comunicat de Primaria Municipiului Bucuresti aflat

laf75, fata de dispoztiile art 11 din Legea 60/1991 potrivit caruia “. - Decizia prin
care se interzice desfasurarea adunarii publice se comunica in scris organizatorului,
cu aratarea motivelor care au determinat-o, in termen de 48 de ore de la primirea

declaratiei scrise”

De altfel ,
potrivit caruia” es
publice distincte,
acestora.

Ori, din de
cand s-au organ
raspunsul comuni

ori in speta nu exisat o astfel de decizie.

nstanta are in vedere si dispozitile art 5 din acelasi act normativ ,
te interzisa desfasurarea simultana a doua sau mai multe adunari
|in acelasi loc sau pe aceleasi trasee, indiferent de caracterul

claratia martorului reiese ca procedura a fost intotdeauna aceeasi

izat astfel de marsuri iar in dimineata evenimentului, fata de

|cat , mentionat mai sus, a fost sunat petentul de un reprezentant al




' jandarmeriei si interpelat asupra desfasurarii sau nu a jvenimentu|ui, agreeandu-se
. in cele din urma schimbarea traseului evenimentul avand loc fara incidente.

Instanta va retine, asadar, ca s-a facut dovad:%l netemeiniciei procesului -
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei intocmit in cauza atat timp cat
petentul a declarat desfasurareea acestuia .

Vézand considerentele mai sus expuse, in temeiul dispozitiilor art. 34 din OG
nr.2/2001, instanta va admite plangerea petentului, va anula procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei seria JO nr.0523180 intocmit la data de
10.05.2014  si va exonera petentul de plata amenzii contraventionale aplicate

i PENTRU ACESTE MOTIVE
| IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite pléngerea privind pe petentul IVAN MARIAN cu domiciliul in sector 3,
Bucuresti, STR. N TONITZA, nr. 8A si pe intimata U M 0575 BUCURESTI, cu sediul
in sector 5, Bucure§t| SOS. ALEXANDRIEI nr. 168-160 .

Anuleaz3 procesul verbal de contraventie seria JO nr.0526180/10.05.2014.

Exonereaza petentul de plata amenzii.

la act ca se SOlICIta cheltuieli de juciecata de petent pe cale separata.

Cu apelin 30. de zile de la comunicare ce se deptﬂne la Judecatoria Sect.1

F’ronuntata in sedinta publicd,azi 14.11.2014.

PRESEIDINTE | GREFIER

RED.'T'EHN M.THEX/ 25 11.2014




