ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
Bd. Unirii nr.37, Sector 3
Bucuresti

SECTIA A ll-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

Destinatar:
IVAN MARIAN

nr. 8A

DOSARUL NR. 27730/299/2014
Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Apel

Obiectul dosarului: anulare proces verbal de
contraventie PVC JO 0526180
Complet: C21 Apel-CV

Comunicare Adresa
emisa la 21 iulie 2015

Stimata doamna/Stimate domn, ;

in legatura cu dosarul ayand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intima't
ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei comunicari, sub sanctiunea decaderii di
mai depune probe si de invoca exceptii', aveti obligatia de a depune intampinarea. De
documentele solicitate si inscrg

pentru fiecare parte, cf. art. '150| NCPC

sector 3, Bucuresti, STR. N TONITZA,

, v& comunicam
dreptul de a
uneti

urile doveditoare intr-un exemplar pentru instanta si cate un exemplar

Conform art. 205 alin. (2) din LTgea 134/2010 privind Codul de procedura civild, intampinarea trebuie s&

cuprinda:

a) numele si prenumele, codul bumeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele

juridice, denumirea si sediul, precum si, dup& caz, codul unic de inregistrare sau codul de i

dentificare

fiscald, numarul de Tnmatricula#e in registrul comertului ori de inscriere in registrul persoan elorjuridicje si
contul bancar, daca reclamantyl nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecats. Dis pozitiile art, 148
alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Daca paratul locuieste Tn stréinétate, va arata gi

domiciliul ales iIn Romania, undie urmeaza sa i se facd toate.comunicarile privind procesul;
b) excepfiile procesuale pe care paratul le invoca fafa e cerereaiteclamantului;
c) réspunsul la toate pretentiile |si motivele de fapﬂ‘ §'i;:-.?:1b?é’drept<a e .cererii:

d) dovezile cu care se apara impotriva fiecérui capat din’

mod corespunzator; Led
e) semnatura.

Nota:

1) in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel
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MINISTERUL AFACER
JANDARMERIA ROMA
U.M. 0575 BUCURESTI
Cod operator: 10594 |
Referitor la dosarul

ILOR INTERNE
NA '

1 2 |
Bx. gl T ;
ne RO
Bucuresti, w_l{)_g!:_QOM
1r. 27730/299/2014
|

] CATRE
ECATORIA SECTORULUI 1 BUCURESTI
Domnule Presedinte,

JUD

|
Directia Generald de Jandarmi a Municipiului Bucuresti, resy
Bucuresti, cu sediul ?n
conformitate cu preve
privind regimul juridi
formulam prezentul

vectiv UM, 0575
str. Linie de Centurd Fort Magurele, sector 5, Bucuresti, in
derile art. 466 C. proc. civ., art. 34 alin. 2 din O.G. nr. 2/2001
¢ al contraventiilor, cu modificirile si completarile ulterioare,

APEL

impotriva Sentir
Sectorului 1 Bucurest

itei Civile nr. 19920 din 14.11.2014 pronunta
i In dosarul nr. 27730/299/2014, avand ca

ta de Judecitoria
obiect pldngerea

contraventionald, forn
Bucuresti, str. N. Tonit

Prin sentinta civi
formulats de citre pet
contraventiilor seria JO

In ceea ce priy

precizari:

Cu privire la legalitatea procesului verb

latd de petentul IVAN MARIAN, domicil
1a mai sus amintitd, instanta a admis plangerea

|ent si a anulat Procesul Verbal de constatare
nr. 0526180/10.05.2014.

al

Procesul verbal
prevazute de lege.

Astfel, Tnvederérp onoratei instante faptul ci procesul verbal
conditiile de forma impuse de dispozitiile art. 17 si art. 19 din O.G. nr.
regimul juridic al contr
dispozitiile art. 16 din a

—

\o/

/este motivarea apelului astfel formulat, fag

iat in municipiul
za nr. 8A, sector 3, pe care o considerim netemeinici si nelegald.

contraventionala
si sanctionare a

em urmatcareie

ontestat a fost Intocmit cu respectarea cerinfelor de legalitate
|

intruneste toate

celasi act normativ.,

2/2001 privind

aventiilor si cuprinde toate mentiunile obligatciprii prevazute de




In ceea ce privleste temeinicia procesului verbal

Fiind incheiat ¢u respectarea conditiilor de legalitate previzut
verbal atacat este prezumat de art. 1171 si 1173 C. civ. (in vigoare
face dovada deplina asupra situatiei de fapt constatate de agentul inst
proba contrara, probé,‘care, potrivit art. 1169 C civ. , incumba petentului.

e de lege, procesul
la acel moment) a
rumentator pani la

In speta analizatid petentul nu a adus probe care si intoarci prezumtia de

temeinicie a procesului verbal,

Consideram ca instanta de fond a a
prezumtia relativi de temeinicie de care
deoarece, probatoriul administrat in cauzi
putin pirtinitoare ale martorului Cimpoeru Gheorghe

preciat gresit ca petentul a i‘ésturnat

se bucurz‘i! procesul

verbal in cauza

(sustinerilt:a petentului, declaratiile cel

- apropiat al petentului si

persoana interesati direct in a fi dati o sentinta favors

bili acestuia) nu face decit

sa intireascii unele aspecte din procesul verbal de constatare
respectiv faptul cii petentul se afla la locul si ora menl_:iérnate in ac
fiind suficiente pentr|u a da nastere unei prezumtii simple, in sensul ¢i situatia de

fapt si imprejuririle retinute corespund adevirului.
In_acest sens sta pronuntat si Curtea European

a contraventiei,
tul de constatare,

A _a Drepturilor Omului in

cauza Nicoleta Gheor he prin care s-a statuat »CA este

cert ca instantele nationale

asteapta ca petentii si aduci elemente de probi contrare faptelor stabilite de

agentii constalator si fiw este gl putiii adevarat ci

o astfel de abordare esfe

lustificatd de resimul juridic _aplicabil in materie

contraventionald, care se

completeazi cu dispozitiile Codului de proceduri civil

a, conform ciruia sarcins

probei revine celui care pretinde ceva in instanti.

Astfel, avind in vedere aceste principii, invederiam onorat

ei_instante ci, in

cauza de fata este dovediti fapta petentului de a participa la o

adunare publici

el L3 ~ |l ol ~ - . .
nedeclarati si neinregistrata, impreuni cu mai multe persoane, i

ar la avertizarile

si recomandairile fortelor de ordine, efectuate in confor

21 si art, 22 din Legea 60/1991, aceasta a refuzat si paraseasci zon:

‘mitate cu |prevederile art,

Mai mult decét |atit, au fost indicate imprejurarile sdvarsirii faptei, iar prin

mentionarea refuzului de a parasi zona a fost determinat ¢ mportamentul interzis prin
lege, ceea ce constituie o descriere suficienta a faptei contra

Ori, nu a fost probati modalitatea abuzivd in care ar fi procedat agentul

Yenl;ionale. |

constatator, in conditiile in care chiar si 0 manifestatie de i

rotest trebuie si se supyni

anumitor reguli de desfasurare, putind f respectate ordinea si lin

'ig,tea publica, liar

caracterul pasnic al manifestatiei anterior recomandairiloi

~_de evacuare a zonei nu

prezintd relevanti fatd de refuzul constant de a rispunde aces

tor recomandari.




Avand in vedere toate aceste considerente vi solicitim onorati instanta, sd
admitefi apelul, sa desfiintati hotdrdrea apelatd, sub |aspectul apuldrii procesului
verbal si, retindnd cauza spre rejudecare, s dispuneti respingerea plangerii formulate

de cdtre petent si mentinerea sanctiunii contraventionale aplicate de cditre agentul
constatator. |

!
In drept ne intel::neiem apelul pe prevederile art. 466|C. proc. civ. si art. 34, alin. 2
din O.G. nr. 2/2001. '

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 223 C. proc. |civ., vé! adresam
rugdmintea de a dispune judecata si in lipsa reprezentantului intimatei !
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