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Catre,

AVOCATUL POPORULUI

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI iN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae Tonitza nr.8A,
sector 3,

va adreseazi CEREREA ca, in_temeiu] art. 13 al. 1 lit. f din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea $i functionarea institutiei Avocatul Poporului, constatand existenta temeiurilor de

fapt si de drept,

si sesizati Curtea Constitutionali cu exceptia de neconstitutionalitate a_Ordonantei_de
urgenti nr. 55/2014 pentru reglementarea unor masuri privind administratia publicd locald,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 646 din 2.09.2014, intrucat adoptarea acesteia s-a
facut cu incalcarea art. 115 al. 4 din Constitutie, respectiv in lipsa unei_situafii
extraordinare care sa justifice inlocuirea Parlamentului, ca putere legiuitoare, de catre Guvern
(putere executiva) si cu incalcarea art. 8 al. 2 din Constitutie, respectiv prin incalcarea
principiului_constitutional potrivit caruia partidele politice contribuie la definirea si la
exprimarea vointei politice a cetitenilor

MOTIVELE CERERII SUNT URMATOARELE:

1. Lipsa unei sitnatii extraordinare

Potrivit art. 115 al. 4 din Constitutie, Guvernul poate adopta ordonante de urgena numai in
situatii extraordinare, a céror reglementare nu poate fi aménata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora.




Intrucat, in lipsa unei definitii legale, sintagma “situatii extraordinare” nu are un alt inteles
decét cel din limbajul comun (mentionat in DEX), se poate trage concluzia ¢ o ordonantd de
urgentd poate fi adoptata numai In situatii:

- cu totul deosebite, care ies din comun

- neobisnuite, nemaipomenite, formidabile, exceptionale

De asemenea, intelesul termenului “urgentd”, care se referd la o conditie esentiald pentru
adoptarea unei astfel de ordonante, este tot cel din limbajul comun, respectiv:

- care necesitd o rezolvare imediatd, care nu poate fi amanat

1. In speta, OUG nr. 55/2014 a fost emisa cu justificarea ca:
- este necesara eficientizarea actului administrativ

- actuala legislatie nu oferd solutii legale pentru "rupturile politice” apérute pe parcursul
mandatului autoritdtilor locale

- existd dificultati in functionarea autorittilor deliberative de la nivel local cauzate in principal
de transformarile/modificarile produse la nivelul majoritatii politice

Desigur, motivele enuntate pot fundamenta oportunitatea unei reglementiri cu putere de lege,
dar nu pot duce la concluzia c# existd o situatie extraordinari, care si justifice o interventic de
urgenti a Guvernului, ca organ legiuitor, prin adoptarea unei ordonante de urgenta.

Remodelarea majorititilor politice printr-un act unilateral de vointa al Guvernului, sub pretextul
unei deblocdri a functiondrii autorititilor deliberative, Incalca articolul 115 alineatul 4 din
Constitutie, intrucdt reasezirile produse la nivelul majoritatii politice nu constituie situalii
exceptionale, ci evenimente naturale si ct se poate de previzibile intr-o societate democraticd,
astfel ci ele nu pot fi un motiv serios pentru care Guvernul $3 se poatd substitui Parlamentului si
sa legifereze in locul sau.




in astfel de situatii, cand nu existd o situatie extraordinard care sa justifice emiterea unei
ordonante de urgentd, Guvernul are alte mijloace constitutionale de actiune: poate inifia un
proiect de lege si poate solicita Parlamentului (adevirata autoritate legiuitoare, potrivit
Constitutiei) sa dezbatd si sa adopte proiectul, eventual intr-o procedurd de urgentd prevazuta de
reglementdrile parlamentare.

Deci, daca se doreste o anumita celeritate in adoptarea de acte normative cu putere de lege, dar
nu existd o situatie cu adevdrat extraordinard (=iesita din comun), Guvernul nu poate emite
ordonante de urgentd, ci poate doar sesiza Parlamentul cu un proiect de lege si poate solicita
dezbaterea si adoptarea sa in procedurd de urgenta.

2. Atunci cind veti analiza dacd existd suficiente temeiuri pentru a sesisiza Curtea
Constitutionald, va solicitim si aveti in vedere si pericolul pentru o societate democraticd
reprezentat de tendinta de incilcare de catre Guvern, indiferent de compozitia sa si de perioada in
care a functionat, a prevederilor art. 115 al. 4 din Constitutie, prin transformarea ordonantei
de urgenti dintr-o cale extraordinari si, de aceea, extrem de rard, de legiferare, intr-un
mijloc obisnuit, comun si frecvent prin care, practic, Parlamentul este inlocuit de Guvern in
exercitarea functiei de legiuitor.

Astfel, dupa revizuirea Constitutiei din 2003, guvernele care s-au succedat au emis In ultimii 10
ani (2004 - 2013) un numdr total de 1.453 ordonante de urgentd, in medie 145 ordonante de
urgentd pe an, dupd cum urmeaza:

-2004 — 142 ordonante de urgenta
-2005 - 210
-2006 - 138
-2007 - 157
-2008 - 228
-2009 - 111
-2010 - 131

-2011 - 125




-2012 - 96

-2013 - 115

Rezultd cd in Roménia, fn ultimii 10 ani, statul s-a aflat in situatii extraordinare,
neobisnuite, iesite din comun, din 3 in 3 zile, iar fiecare dintre aceste situatii extraordinare
(nepercepute decét de cétre Guvern, probabil in baza unui simt special) au generat céate o
ordonanta de urgenta.

Este in mod evident neverosimil ca statul romin, stat democratic si membru al Uniunii
Europene, a intdmpinat din 3 in 3 zile, in ultimii 10 ani, situatii exceptionale, extraordinare,
care i-au permis Guvernului ca, tot din 3 in 3 zile, si ia locul Parlamentului si sa legifereze prin
ordonanta de urgenta. '

Singura explicatie logicd a abundentei de ordonante de urgentd este c@ nici Parlamentul, nici
Avocatul Poporului si nici Curtea Constitutionald nu au acordat atentia cuvenitd veriﬁcérii
indeplinirii conditiei existentei situatiei extraordinare care si justifice adoptarea unei ordonante
de urgentd. Practic, autoritatile publice au ignorat si, astfel, au lasat fard aplicare textul art. 115
al. 4 din Constitutie, al carui rost era si este de a limita excesul de zel al Guvernului in emiterea
de ordonante de urgenta.

Urgenta nu trebuie identificati cu neribdarea Guvernului de a legifera, pe motiv ci
Parlamentul e prea lent, ci trebuie si rezulte dintr-o situatie extraordinard verificabild in
mod obiectiv, similari fortei majore (eveniment striin de vointa/culpa Guvernului,
imprevizibil, invincibil si inevitabil) si care, in lipsa unei reglementiri imediate,
prejudiciaza grav interesul public.

in acest sens, a_se vedea pct. 3 si 4 ale OPINIEI CONCURENTE la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial nr.136 din 25
februarie 2014.




2. incilearea principiului constitutional potrivit ciruia partidele politice

contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetitenilor

Chiar daca sunt votati si in functie de calitatile/meritele personale, alesii locali (consilieri,
primari etc) nu candideazd ca independenti, ci pe listele unui partid, asuméandu-si partidul $i
programul politic al acelui partid.

Votul pentru un ales local nu reprezintd optiunea exclusivi a electoratului pentru persoana acelui
candidat, ci si optiunea pentru partidul si pentru progarmul politic al partidului care sustine acel
candidat. Persoana candidatului ar conta in exclusivitate numai dacd acesta ar candida
independent, iar nu pe listele unui partid.

Or, la alegerile locale, candidaturile independente au fost extrem de rare, majoritatea
covérsitoare a candidaturilor fiind cele inscrise pe listele unui partid.

Alesul local primeste prin vot mandatul de a indeplini o functie publica la nivelul administratiei
locale si in considerarea programului politic al partidului din réndurile céruia face parte in
momentul alegerii. Ca urmare, daci alesul local nu mai este membru al partidului pe listele
cdruia a fost ales, Inseamna ci el nu mai intruneste conditiile de reprezentativitate si legitimitate
necesare indeplinirii programului politic pentru care alegétorii au optat. Astfel cd nu se mai
justificd mentinerea acestuia in functia publica.

.....

De aceea, prin introducerea posibilitatii ca un ales local, care in timpul exercitdrii mandatului
paraseste partidul pe a carui listd a candidat si a fost ales, sd 1si pastreze mai departe statutul de
ales local are drept consecintd modificarea configuratiei politice la nivelul structurii alese si,
astfel, se ajunge la denaturarea votului exprimat de cetdteni.

Prevenirea migratiei politice a alesilor locali de la un partid politic la altul are ca finalitate
asigurarea unei stabilitd{i in cadrul administratiei publice locale, pentru ca aceasta sd exprime
configuratia politicd exact asa cum a rezultat din vointa electoratului. In caz contrar, prin

modificéri care altereaza vointa exprimati de electorat, se ajunge la incélcarea art. 8 al. 2 din




Constitutie, care prevede cd partidele politice contribuie la definirea si la exprimarea vointei
politice a cetatenilor. Acesta este si cazul OUG 55/2014.

In raport de motivele expuse mai sus, vi solicitim si constatati cit existi temeiuri de fapt si de
drept pentru ca, in conformitate cu art. 13 alin. 1 lit.f din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei “Avocatul Poporului, si__sesizati Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd nr. 55/2014
pentru reglementarea unor misuri privind administratia publica locald, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 646 din 2.09.2014, intrucit adoptarea acesteia s-a ficut cu incilcarea
art. 115 al. 4 din Constitutie, respectiv in lipsa unei situatii extraordinare care si justifice
inlocuirea Parlamentului, ca putere legiuitoare, de cdtre Guvern (putere executivd) si cu

fncilcarea art. 8§ al. 2 din Constitutie, respectiv prin incilcarea principiului constitutional
potrivit ciiruia partidele politice contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a

cetiatenilor.

De asemenea, vi solicitim sd ne comunicati modul de solutionare a prezentei cereri.

Va multumim.
Director executiv,

Maria Nicoleta Andreescu




