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ROMANIA
DOSAR NR.35387 /12/2005
NR.vechi 3596/2005

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIIl A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR.32
yedinta publica de la 12 ilanuarie 2006
Curtea compusa din:
PRESEDINTE- LILIANA VISAN
JUDECATOR - GABRIELA BOGASIU
JUDECATOR - GEORGETA LETI
GREFIER - ELENA STANCIU

Ministerul Public Parchetul de pe l1anga Curtea de Apel Bucuresti a fost
reprezental de procuror CRISTINA RADU,

Pe rol solutionarea recursurilor formulate de recurenta reclamanta
ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI DIN ROMANIA-
COMITETUL HELSINKI( APADOR-CH) , MINISTERUL PUBLIC-PARCHETUL
DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE si recurentul parat
BOTOS ILIE- PROCURORUL GENERAL AL PARCHETULU| DEPELANGA
INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE. impotriva sentintei civile nr.
2733/17.06.2006, pronuntata de TRIBUNALUL BUCURESTI,.SECTIA A VIII A,
CONFLICTE DE MUNCA | ASIGURARI SOCIALE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV $I FISCAL in dosarul nr. 1.753/CA/2005, in contradictoriu
cu intimatul parat BOTOS ILIE- PROCURORUL GENERAL AL
PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE.

La apelul nominal facut in sedintd publicd s-au prezentat: recurenta
reclamantd ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI DIN
ROMANIA-COMITETUL HELSINKI( APADOR-CH)prin avocat Mihai Dan
Constantin si recurentul parat MINISTERUL PUBLIC-PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE prin consilier juridic
Emanuela Parvulescu,lipsind recurentul parat BOTOS ILIE- PROCURORUL
GENERAL AL PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE
STJUSTITIE.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintad dupa care,

Curlea comunica recurentei reclamante un exemplar de pe intampinarea
depusa de Ministerul Public- Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si Procurorul General al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie llie Botos.
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Partile declara c& nu mai au cereri prealabile de formulat si probe de
administrat.

in temeiul art.150 cod.pr.civ. Curtea constatd dezbaterile inchise Sl
acorda cuvantul pe cererile de recurs.

Recurenta reclamanta prin avocat solicita admiterea
recursului,modificarea hotararii recurate In sensul admiterii capetelor de
cerere respinse de instanta de fond.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu privire la recursul paratilor solicitd respingerea acestuia ca nefondat.

Recurentul pérat prin consilier juridic solicitd admitere recursului casarea
sentintel recurate gi rejudecand cauza pe fond s& fie respinsa actiunea
reclamanteil.

Cu privire la recursul formulat de recurenta reclamantd solicitd a fi
respins pe considerentele expuse pe larg in intampinarea depusa la dosar.

Reprezentantul Ministerului  Public pune concluzii de admiterea
recursului paratilor recursuri si respingerea in tot a cererii de chemare in
judecata invocand Leg.51/91.

CURTEA

Deliberand, conform art.256 Cod procedura civild , constata
urmatoarele:;

Prin sentinta civila nr. 2733/17.06.2005 |, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VIl — a Conflicte de Munca, Asigurari Sociale, Contencios
Administrativ si Fiscal , a admis in parte actiunea formulatd de
reclamanta Asociatia Pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania —
Comitetul Helsinki (APADOR — CH) in contradictoriu  cu paratii
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Botos
llie, a dispus amendarea péaratului Butag lie cu suma de 500
lel pe zi de intarziere incepand cu datade 10.12.2003 si pana
la executarea Integrala a sentintei civile nr.892/20.12.2002
pronuntatd in dosarul nr.1660/CA/2002 al Tribunalului Bucurest|
arespins cererea de platd adespagubirilor ca neintemeiaty sia
respins ca lipsita de interes cererea de chemare in garantie
formulatd de paratul Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie
gl Justitie Tmpotriva  Serviciului Roman de Informatii. Totodat,
paratul Botos llie a fost obligat la 1.500.000 lei cheltuieli de
judecata.

In considerentele sentintel, Tribunalul a retinut ca prin sentinta
civila nr. 892/2002 paratul Parchetul de pe Ianga inalta Curte de
Casatie si Justite a fost obligat la furnizarea informatiilor
solicitate  prin adresa nr.303/2002 , respectiv  cate autorizatii de
efectuare a unor acte in scopul culegerii de informatii  si cate
autorizati  de Tinregistrare a convorbirilor sifsau  filmare au fost
solicitate  in baza Legii nr.51/1991, a Legii nr.14/1992 sau a
Codului de Procedurd penalain perioada 1990 — 2000 . cate din
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acestea au fost aprobate, cate au fost ulterior prelungite, care a
fost  durata cea mai mare a unor astfel de supravegheri
aulorizate, céte din perscanele a caror supraveghere a fost
autorizata au fost trimise Tn judecats, si cate au fost condamnate,
cate perscane a caror supraveghere a fost autorizatd au fost
ingtiintate ulterior de acest lucru §i céle persoane au facut
plangere, Tmpotriva actului de autorizare sau a activitalilor care fac
obiectul  acestora , §i cate plangeri au fost admise. Prin sentinta
civila nr. nr.4508/2003 Tribunalul Bucuresti a admis o cerere a
reclamantel  de obligare a paratului llie Botog la plata sumei de
500 lei pe zi de intarziere si d respins cererea de obligare a
paralilor Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie gi Justitie si
llie Botos la despagubiri pentru neexecutarea sentintei  civile nr.
892/2002. Ulterior acestei sentinte paratul a executat o parle din
hotarare | prin adresa nr.78/10.12.2003.

Tribunalul a mai retinut ci adresa nr.78/10.12.2003 contine
doar o parte dintre informatile pe care paratul a fost obligat sa
le comunice , astfel incatnu s-a facut dovada executarii integrale
a senlintei  nr.882/2002.

In consecinta, Tribunalul a constatat c& sunt  incidente
dispozitile art16 alin2  din Legea nr.29/1990 (in vigoare |a
momentul  introducerii actiunii), potrivit carora ,In cazul n care
termenul nu este respectat se va aplica  conducatorului autoritatii
administrative sanctiunea prevazutz la art.10 alin.3, iar reclamantului
s& vor putea acorda daune pentru intarziere. Tribunalul hotaraste
in camera de consiliu, de urgenta, la cererea reclamantului , cu
Citarea partilor, fara plata vreunei taxe de timbru  hotirarea fiind
definitiva si exscutorie”,

De asemenea, Tribunalul a retinut c sentinfa a fost
pronuntata Tn temeiul Legii nr.544/2001 care este, insa, o norma
speciald in materie de contencios administrativ sl se completeazs
CU norma generala , respectv Legea nr.29/1990, in méasura in
care nu contine dispoziti contrare. Or, asa cum a aratat si paratul
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie i Justitie , Legea
nr.544/2001 nu cuprinde dispoziti cu privire la  modul de
executare a hotararilor judecatoresti de obligare la furnizarea de
informatii de interes public fapt care nu poate fi interpretat in
sensul ca aceste hotarari nu pot fi aduse Ia executare n mod
silit ci Tn sensul cd procedura de executare este cea reglementata
de dreptul comun in materie de contencios administrativ .

Cat priveste imposibilitatea de  executare a sentintei, tribunalul
a constatal ca hotararea nr892/2002 sereferd la acte dispuse
de paratul Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ,
respectiv. autorizarea  efectudri  unor acte de cercetare penald,
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neputandu-se invoca o imposibilitate obiectivd de aducere la
indeplinire a acestei hotarari.

In ceeace priveste cererea de platd a unor despagubiri |
Tribunalul a retinut ca reclamanta nu a facut dovada existentei
unui prejudiciu care sa fie reparat, conform art 998 — 999 Cod
civil .

Cererea de chemare in garantiei a fost respinsd ca lipsita
de interes, cu motivarea cad Serviciul Roman de Informatii nu a
fost parte in procesul de fond, astfel Tncat o astfel de cererc
formulatd in faza de executare este lipsita de interes.

La stabilirea cuantumului cheltuiclilor de judecata acordate
reclamantei, Tribunalul nu a luat in considerare $i o chitants
aflata la fila 27 din dosarul nr.3143/2003. intrucat aceasta a fost
depusd incopie si nu afost indicatd cauza pentru care a fost
efectuatd plata, fiind posibil ca aceeasl chitanta sa fie utilizata
si in alt proces.

Sentinta mentionatd a fost atacata cu recurs, in termenul
legal, atat de catre reclamants, cat §i de parati .

Reclamanta a formulat  critici pe care le-a Incadrat 1n
prevederile  art.304 pct5si 9 si art.304' Cod procedurd civil
solicitind  casarea in parte a sentintel | admiterea cererilor de
acordare a daunelor de Intarziere sl acordarea integrald a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului sau, recurenta reclamanta a aratat ca
respingerea capatului de cerere privind obligarea paratilor la plata
daunelor pentru intarziere prevazute de art 16 alin.2 din Legea
nr.29/1990 s-a facut prin incalcarea principiului disponibilitatii si
prin aplicarea gresita a legii .

In acest sens, recurenta reclamantd a aratat c3 acest capét
de cerere a fost intemeiat pe dispoziti legale cu caracter
special (art.16 din Legea nr.29/1990), iar nu pe cele generale
din art.998-999 Cod civil .

Intre cele dous categorii de temeiuri legale existd deosebir
de substantd, deoarece, dupd cums-a decis sl Tn jurisprudents,
Incazul daunelor pentru intarziere prevazute de art.18 alin.2 din
Legea nr.29/1990 , producerea prejudiciului se prezuma  prin chiar
faptul neexecutarii , avand in vedere natura juridicda a acestor
daune: ele sunt un mijloc de constrdngere pentru a determina
executarea hotararii.

Cu privire la  natura juridici a daunelor pentru  intarziere
prevazute de art16 alin?2 din Legea nr.29/1990, recurenta
reclamantd a mentionat ca in jurisprudentd s-a decis ca aceste
daune au fost prevazute de legiuitor ca un miloc de
constrangere pentru oblinerea executdrii  hotararii si ca, din acest



neputandu-se  invoca o imposibilitate obiectivda de aducere la
indeplinire a acestei hotarari.

In ceea ce priveste  cererea de platda a unor despagubiri |
Tribunalul a retinut ¢ reclamanta nu a ficut dovada existentei
unui prejudiciu care sa fie reparat, conform art.998 - 999 Cod
civil .

Cererea de chemare in garantiei a fost respinsa ca lipsita
de interes, cu motivarea c& Serviciul Roman de Informatii nu a
fost parte in procesul de fond, astfel incat o astfel de cerere
formulatd Tn faza de executare este lipsita de interes.

La stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecata acordate
reclamantei, Tribunalul nu a luat in considerare $i 0 chitanta
aflata la fila 27 din dosarul nr.3143/2003, intrucat aceasta a fost
depusé incopie si nu afost indicatd cauza pentru care a fost
efectuata plata, fiind posibil ca aceeasgl chitanta sa fie utilizata
si in alt proces.

Sentinta mentionata a fost atacata cu recurs, in termenul
legal, atdt de catre reclamants, cat si de parati.

Reclamanta a formulat  critici pe care le-a fincadrat Tn
prevederile  art.304 pct.5si 9 si art304' Cod procedurd civil :
solicitind  casarea in parte a sentintei , admiterea cererilor de
acordare a daunelor de intarziere §| acordarea integrald a
cheltuielilor de judecata

In motivarea recursului sau, recurenta reclamantd a aratat o
respingerea capatului de cerere privind obligarea paratilor la plata
daunelor pentru intirziere prevazute de art.16 alin 2 din Legea
nr.29/1990 s-a facut prin incalcarea principiului disponibilitatii  si
prin aplicarea gresitd a legii .

In acest sens, recurenta reclamanta a aratat cad acest capat
de cerere a fost intemeiat pe dispoziti legale cu caracter
special (art.16 din Legea nr.29/1990) , iar nu pe cele generale
din art.998-999 Cod civil .

Intre cele doua categorii de temaiuri legale existd deosebiri
de substantd, deoarece, dupa cums-a decis si in jurisprudenta,
ncazul daunelor pentru intarziere prevazute de art.16 alin2 din
Legea nr.29/1990 | producerea prejudiciului  se prezuma  prin chiar
faptul neexecutarii , avand in vedere natura juridicd a acestor
daune: ele sunt un mijloc de constrangere pentru a determina
executarea hotararii.

Cu privire la  natura juridicd a daunelor pentru  intarziere
prevazute de art.16 alin.2 din Legea nr.29/1990, recurenta
reclamantd a mentionat ca in jurisprudentd s-a decis ca aceste
daune au fost prevazute de legiuitor ca un miloc de
constrangere pentru obtinerea executdrii  hotérarii sl ca, din acest



motiv, caracterul lor de pedeapsa face ca suma platita =3
poata fi superioard prejudiciului real,

A mai aratat ca prin aplicarea unei amenzi derizorii , care
Nu asigura executarea Tn practicd a hotérarii judecatoresti si prin
refuzul acordarii de daune pentru intarziere instanta de fond a
incalcat sgi art6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(care constituie drept intern) . Articolul 6 din Conventie garanteazg
judecarea echitabild si intr-un termen rezonabil a unei cauze, in
care este inclusa si faza executari  hotararii judecatoresti
irevocabile .

Pe de alta parte, recurenta reclamantd a aratat c3 instanta
de fond a acordat partial cheltuielle de  judecatsa, fara a
respecta principiul disponibilitatii si prin aplicarea gresita a legi,
nepunand in discutia pardilor imprejurarile de fapt li de drepl
care ar fi putut sa inlature dubile in privinta  chitanlei
aflate  la fila 27 din dosarul nr.3141/2003, asa cum prevede
art.129 Cod procedura civila.

In motivarea recursului  lor recurentii parati au aratat ci
instanta de rejudecare a fondului a respins in mod  eronat
exceplia autoritafii de lucru judecat, fara sa tina seama ca in
cauza erau Tintrunite toate elementele prevazute de art 1201
Cod civil |

Recurentii parati au aritat, de asemenea c3 instanta de
rejludecare a- fondului a retinut in mod gresit ca adresa
nr.78/10.12.2003 nu reprezintd o executare integrala a sentintei
civile nr. 892/20.12.2003, in conditiile Tn care sustinerile reclamantei,
pe baza carora a fost admisa actiunea initiald, s-au bazat pe
faptul ca& de la péaratul Ministerul Public se doreste  doar
comunicarea informatiilor care tin de Codul de procedura
penala, nu si a celor legate de aplicarea Legii nr.51/1991
respectiv de aclivitatea Serviciului Roman de Informatii.

In acest sens  recurenti  parati au aratat ca actiunea
introdusd de reclamantd impotriva Serviciului Roman de Informatii a
fost respinsa prin sentinta civild nr. 482/2002 a Tribunalului
Bucuresti , care a considerat c3 informatiile  solicitate au caracter
de secret de stat, potrivit art.10 din Legea nr.51/1991.

In opinia recurentilor parati, in prezenta cauza recurenta
reclamanta Tncearcd sia obtina pe cale indirectd informati pe
care nu le-a putut obtine de la Serviciul Roman de Infarmatii,
lar  insistenta de a obfine informati T numele executarii
hotarérii  judecatoresti mentionate denota intentia de
nerespectare a sentintei  civile nr. 482/2002 , prin care Serviciul
Roman de Informatii a fost absolvit de obligatie. Astfel, sustin
recurenfil parati , se aduc prejudicii acestei institutii si sigurantei
natonale anuléndu-se valoarea juridica a principiilor cuprinse in



S WMEI-E

&

art12 lita din Legea nr.544/2001 st art31 alin.3 din Constitutia
Romaniei si netinandu-se cont de imprejurarea c3 Informatiile
solicitate nu se afla n posesia Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie , ¢ n posesia altei institutii, care nu poate
sa le comunice.

O altad critica formulata Impotriva  sentinte atacate consta
in aplicarea gresita a Legii nr.28/1990, instanta fonduiui retinand
nelegal, in opinia recurentilor parati, ¢a in Speta nu este aplicabils
lLegea nr.544/2001.

Astfel recurentii parati au aratat ca din continutul art.22 din
Legea nr.544/200, rezulld cj legiuitorul a intentionat s3 reglementeze
O procedura speciala , in cadryl careia persoana care se considers
vatémata in drepturile  sale (prevazute de acelasi act  normativ
special) sd obting informatiile de interes public solicitate, precum
$i despagubiri morale/patrimoniale, pentry eventualele pagube
cauzate prin refuzul autoritatii  say institutiel  publice de 2 e
furniza .

Fiind vorba de o obligatie de ,a face” (respectiv, de a furniza
informatii), care nu este susceptibila de Executare silita | legea

speciala a prevazut posibilitatea acordari daunelor
morale/patrimoniale, tocmai cg 0 forma coercitiva de natura g
acoperi  prejudiciul suferit de solicitant prin - refuzul  furnizarii

informatiilor,

Interpretand  sistematic s$i teleologic disp. art.22 alin2 din
Legea nr.544/2001 recurentii reclamanti au  aratat ca daunele
morale/patrimoniale, prevazute in textuyl legal analizat, reprezinta
singura forma sanctionatorie, care poate fi aplicata  autoritatii sau
institutiel  publice Pentru  neindeplinirea obligatilor de naturs
speciala | stabhiljits prin acest act normativ.

Legea nr.544/2001 este lege speciald care reglementeaza un
domeniu limitat, respectliv relatile sociale nascute n legatura cu
accesul |a informatiile de interes public, astfel incat dispozitiile
sale sunt de stricts interpretare g aplicare |

Ca atare, atadta vreme cat Legea nr.544/2001 ny prevede
sancliunea amenziide 500 da lg pe zi de intarziere asa cum
prevede  Legea contenciosului administrativ , ca masurd de
constrangere sj sanctionare pentru Neexecutarea obligatiei de
natura speciald, stabilits prin - aceeasi lege, este inadmisibil a se
proceda la Tmprumutarea unor dispoziti  in acest sens din alte
acte normative.

Conform principiului specialia generalibus derogant”, in situatia
in care un anumit segment  al relatilor sociale este reglementat |
in acelasi timp de doua norme , dintre care una este speciala, iar
cealaltd are un caracter general | va  avea prioritate de aplicare
norma speciala.
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Este adevarat ca norma generala completeaza norma
speciala, dar numai in masura In care aceasta din urma nu
prevede. Or, dispozitile art22 alin2 din Legea nr.544/2001 (care
prevad expres si limitativ categorile de sanctiuni de naturi
patrimoniala aplicabile pentru neexecutarea obligatiei de furnizare
a informatiilor de interes public), nu sunt susceptibile de a f
completate  cu cele cuprinse in  Legea contenciosului
administrativ, intrucat ipoteza normei speciale este clara si trebuie
Interpretata si aplicatd in mod restrictiv, sanctiunile neexecutarii
obligatiilor speciale neputand fi decat cele pe care legiuitorul le-a
prevazut in mod expres

Pe de altd parte, aceste daune puteau fi solicitate numai n
lemeiul si in conditile procedurale prevazute de art.22 din Legea
nr.544/2001, respectiv | fie odatd cu cererea principala (plangerea),
avand ca obiect obligarea autoritati de a furniza informatiile
de interes public, fie ulterior . Insd@ in cadrul termenului de 30 de
zile de la  data expirdrii termenului prevazut de art.7 din acelasi
act normativ.

In ceea ce priveste obligarea paratului Botos llie |a plata
amenzii de 500 lei/zi de Intarziere | recurentii parati au aratat ca
instanta de  fond adispus  In mod gresit amendarea numai a
conducatorului  institutiei | desi  art13 din Legea nr.29/1990
prevede ca in cazul in care acliunea se admite, functionarul
autoritatii parate va putea fi obligat la plata daunelor solidar cu
autoritatea administrativa |

Tot astfel este nejustificata obligarea aceluiasi parat |a plata
cheltuielilor de judecata ignorandu-se in acest fel dispozitile art 35
alin.1 si 2 din Decretul nr.31/1954 potrivit  caruia .Persoana juridica
sl exercitd drepturile $i Tsl Indeplineste obligatiile prin organele
sale. Actele juridice facute de organgle  persoanei  juridice . n
limitele puterilor ce le-ay fost  conferite, sunt actele persoanei
juridice Tnsasi”.

In ce priveste respingerea  cererii de chemare in garantie,
recurentii parati au apreciat ca este neintemeiata avand in vedere
ca executarea hotararii judecatoresti este imposibild  intrucat
pPresupune comunicarea de informatii pe care Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justiie nu e
define ci le va solicita de la Serviciul Roman de Informatii .

La datade 09.01.2006 . recurentii paradti au depus la dosar
0 Intdmpinare prin care au  solicitat respingerea recursului
recurentei reclamante ca nefondat.

In ce privegte  primul motiv de recurs, respectiv acela ci
respingerea capatului de cerere privind obligarea paratilor la plata
daunelor de intarziere prevazute de art16 alin2 din Legea




nr.29/1990 este nefondata, recurentii pérati au aratat ca sustinerile
recurentel reclamante nu sunt reale.

Astfel, respingerea acestui capat de cerere nu s-a facut | asa
cum sustine recurenta reclamanta , in baza unui temei de drept
strdin de cererea sa , respectiv art.998-999 | infrucat instanta
precizeaza ca despagubirile solicitate intemeiul art.16 din Legea
privind contenciosul administrativ. nu pot fi acordate in conditiile
in care nus-a facul dovada existentel acestui prejudiciu.

Recurentii parali au mai aratat ca precizarea este necesara,
avand in vedere ca natura juridica a daunelorde Tintarziere
prevazute de art.16 din Legea nr.29/1980 este aceea de a constitui
un mijloc de constrangere a debitorului obligatiei  pentru a
determina executarea hotararii  judecatoresti. Or, trebuie observal
cad instanta de rejudecare a fondului nu a retinut faptul ca
intimatii parati nu au executat integral hotéararea.

Ca atare, atata vreme cat hotararea judecatoreasca a carel
executare integrald” se cere a  fost executatd prin adresa
nr.78/10.12.2003, acordarea daunelor de Tintarziere ca mijloc de
constrangere  pentru executare nu se justifica.

[n combaterea recursului reclamantei, recurenti parati au
reluat, in esenta, Tmprejurarile de fapt si de drept aratate in
motivarea recursului lor, lar in ceea ce priveste cuantumul
cheltuielilor de judecata, au aratat ca instanta arelinut corect ca
o chitanta a fost depusa numai in copie, desgi nu exista nici un
impediment pentru a fidepusa la dosar in original.

Examindnd cauza in raportde motivele de recurs formulate
si de prevederile art.304' Cod procedurd civilda, Curtea constatd in
primul  rand, c& problema de drept a existentei autoritatii de
lucru judecat a fost rezolvatd n mod irevocabil inir-o faz3
procesuala anterioara , prin decizia civila nr.886/02.12.2004 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VIl — a Contencios Administrativ = si
Fiscal , care a casat sentinta civild nr.2125/24.05.2004 si a trimis
cauza spre rejudecare retinand ca Trnbunalul Bucuresti - Secha
aVill—a a admis in mod nelegal excepila autoritatii de lucru
judecat.

Fiind Tntemeiatd pe acelasi elemente de fapt si de drept,
solutionarea exceptiei de lucru judecat nu mai poate fi repusa
in discutie n recursul de fata.

Cea de-a doua critica formulatda n recursul  paratilor
urmeaza , de asemene, a fi  Inlaturata |, Intrucat art.16 din
Legea nr.29/1980 in vigoare la data sesizarii instantei, reglementa
o procedura speciala de executare a hotararilor instantelor de
contencios adminictrativ prin care autoritadtile péarate erau obligate
s8 Tnlocuiascad ori sa madifice un act administrativ. |, <&
elibereze un certificat , o adeverinta sau orice alt inscris.
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In cadrul procedurii de executare  reglementate de art.16 din
Legea nr.29/1980 , nu poate fi pusa in discutie legalitatea sau
temeinicia hotarani judecatoresti a cdrei executare se solicita,
instanta avand numai de analizat daca actul emis de
autoritatea publica se conformeazad obligatilor cuprinse in titiul
executoriu.

Justificand ~ neexecutarea  integrald a sentintei civile nr,
892/20.12.2002 , prin  considerente privind  aplicarea  Ledgii
nr.51/1981 si activitatea  Serviciului Roman de Informatii | recurentii
parati  ignord forta executorie a  unei hotarari judecatorest|
ramase irevocabile i tind s& repund Tn discutie aspecte ce
lin de fondul raportului de drept dedus judecalii, iar nu de
procedura de executare .

Curtea constatd ca nu este fondat nici motivul de recurs
privind gresita aplicare a normelor cuprinse inart.16 din Legea
nr.29/1980, in locul celor prevazute de art.2? din Legea
nr.544/2001 , instanta de fond retinand in mod corect ca Legea
nr.544/2001 este o lege speciald n materie de  contencios
administrativ  si se completeaza cu normele de drept comun din
Legea nr.29/1990 , in masura incare nu contine norme contrare
derogatorii, potrivit regulilor de rezolvare a concursului de legi .

Art.22  din Legea nr.544/2001 reglementeazd conditile de
exercitare a dreptului la actiune al celor care se considera
vatamatl in drepturile prevazuté de actul normativ respectiv |, dar
nu contine norme derogatorii  cu privire la executarea hotararii
pronuntate de instanta de contencios administrativ, astfel Tncat
art.16 din Legea nr.29/1990 |, dreptul comun in materie, este pe
deplin  aplicabil.

Analiza comparativad a textului art22 din Legea nr.544/2007
cu fextul art.1 din Legea nr.29/1990 conduce la concluzia c3
acliunea reglementatd de  art22 din Legea nr544/2001 se
incadreaza in sfera mal  largé 2 actiunilor in contencios
administrativ |, avand aceleagt fundamente | circumstantiate
obiectului de reglementare al Legii nr.544/2001 .

Potrivit art 168 alin.? din | cnna nr 209/4000 1 comd T rore
lermenul de executare a hotaran Judecatorestl  pronuntate de
instanta de contencios  administrativ. nu este respectat, va fi

aplicata , conducatorului  autoritati  administrative, sanctiunea
prevazuta de art.10 alin.3 , iar reclamantului i se vor putea
acorda daune pentru intirziere

Aplicand amenda péaratului llie Botos , Procurorul General

al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
instanta de  fond a aplicat corect textul mentionat mai sus , care
nu este  susceptibil de interpretarn  diferite. Articolul 13 din
Legea nr.29/1990 | invocat in recursul paratilor, nu este aplicabil in
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cauza, intrucat se referda la actiunea de fond si nu la cererea
de executare formulata Tntemeiul ari.16 din aceeasi lege.

In ceea ce priveste cererea de chemare in garantie, Curtea
constata ca Tribunalul @ retinut corect cd o astfel de cerere,
intemeiata pe prevederile art.60-63 nu poate fi formulatda in
cadrul  procedurii speciale de executare a sentintel ,  recursul
paratelor fiind nefondat si sub acest aspect.

Curtea constata insa intemeiat recursul reclamantei, instanta de
fond respingédnd capatul de cerere privind obligarea paratilor la
plata daunelor de intarziere prin interpretarea gresitd a art.16 din
Legea nr.29/1990.

Aceste daune nu sunt prevazute doar in scopul repararii
prejudiciulul - suferit  prin  intarziere ¢ gl ca un miloc de
constrangere pentru obfinerea executari hotararii . astfel incat
nu este necesara dovada unui prejudiciu in conditiile art.998 -
999 Cod civil .

In ceea ce priveste  cuantumul  cheltuielilor de judecatd |
Curtea constatda ca Tribunalul a inlaturat gresit chitanta seria
BALW nr.2498949, in valoare de 1.000.000 lei vechi , reprezentand
onorariu de avocat. Aceastd chitantd a fost depusd in copie
certificata de catre avocat conform art 112 pctd Cod procedura
civila  §i afost emisa la datade 07.102003, o dati ou
Imputernicirea  avocatiala intocmita n  baza contractului  de
asistenta juridica nr.358603/07.10.2003 , pentru dosarul de fond |,
inregistrat initial cu nr.3141/2003.

Avand in vedere toate aceste  considerente , Curtea va
admite recursul reclamantei, Tn temeiul art 304 pct.9 si art.304' Cod
procedura civila

Potrivit art.312 alin.2, 3 Cod procedura civild , Curtea va
modifica in parte sentinta atacatd, in sensul ci va acorda
reclamantei recurente daune pentru intarziere incepand cu data
de 10 decembrie 2003 si pand la data executirii integrale a
sentintei civile nr. 892/20.12.2002 a Tribunalului Bucuresti - Sectia
a Vil — a Conflicte de Munca, Asigurari Sociale, Contencios
Administrativ si Fiscal , in cuantum de 10 RON (100.000 lei vechi)
pe zi, suma pe care Curtea o considera echitabil3 si rezonabilda
in raport de circumstantele cauzei

Totodata, Curtea va obliga péaratei s3 plateasca reclamantei
suma de 2.500.000 lei vechi (250 RON) cheltuieli de judecatd , in
temeiul art.274 Cod procedura civild , mentindnd  celelalte dispozitii
ale sentintei.

In temeiul art312 alini Cod procedurd civila
respinge recursul paratior ca nefondat,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH

, Curtea va
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DECIDE:

Admite recursul  reclamantei Asociatia Pentru Apararea
Drepturilor Omului in Romania - Comitetul Helsinki (APADOR —
CH), formulat Timpotriva sentintei civile nr. 2733/17.06.2005
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl — a Conflicte de
Munca, Asigurari Sociale, Contencios Administrativ si Fiscal , in dosarul
nr.1753/CA/2005.

Modifica in parte sentinta atacata, in sensul ca obliga intimatji
parati sa plateasca recurentei reclamante suma de 10 RON
(100.000 lei vechi) pe zi de intarziere Incepand cu data de 10
decembrie 2003 si pana la data executarii integrale a sentiniei
civile nr. 892/20.12.2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIIl — a..

Obliga parati la plata sumei de 2.500.000 lei wvechi (250
RON) cheltuieli de judecata catre reclamanta

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei .

Respinge ca nefondat recursul recurentilor parati Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
si Botos llie - Procurorul General al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva sentintei civile nr.
2733/17.06.2006, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll — a
Conflicte de Munca, Asigurdri Sociale, Contencios Administrativ si
Fiscal, in dosarul nr.1753/CA/2005.

Irevocabila

Pronuntata Tn sedinta publica, azi 12.01.2006.
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