ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE §1
JUSTITIE

PROCUROR GENERAL

Nr. 18984/336 B.J./2003
din 4 octomhbrie 2005

Dosar nr. 1753/CA/2005

CATRE,
PRESEDINTELE
TRIBUNALULUI BUCURESTI-
Sectia a VIII a Conflicte de Munca,

Asiguarari Sociale, Contencios Administrativ si Fiscal

Ministerul Public —Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu sediul in Bucuresti, B* Libertatii nr. 14, sector 5 si Procurorul General
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-Dr. llic Botos, in
calitate de recurenti-paray in cauza ce a format obigetul dosarului nr.1753/CA/20045
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, in temeiul prevederilor art. 299 din Codul de

procedura civila, declara prezentul:

RECURS

impotriva sentintei civile nr.2733 din 17 iunie 2005, promuntatd de Tribunalul
Bucuresti- Sectia a VIII a Conflicte de Munca, Asigurdri Sociale, Contencios

Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. 1753/CA /2005,



Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia de
Contencios  Administrativ. sub nr. 3141/2003, Asociatia pentru Apirarea
Drepturilor Omului in Roménia — Comitetul Helsinki a chemal in judecata
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic si pe
Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic gi Justitie - Dr.
llie Botos, solicitand instanfei ca prin hotardrea ce o va pronunta sa conslale ¢ii paratii
nu au executat sentinfa civila nr. 892/20 decembrie 2002 a Tribunalului Bucuregti in
termen de 30 de zile de la rdmanerea ei irevocabild, i se dispunid amendarea
Procurorului General al Parchetului de pe linga Tnalta Curte de Casaie si Justitie cu
suma zilnicd, prevazuta de art. 16 alin. 2 raportat la art, 10 alin. 3 din Legea nr,
29/1990, incepind cu 30 august 2003.Totodata, reclamanta a solicitat instante si
dispund obligarea paratilor la plata de daune pentru intirziere, in cuantum de
1.000.000 lei pe zi, incepand cu data de 20 mai 2003, pentru Ministerul Public, iar
pentru Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea Supremil de Justitie, de
la data numiril in functie, respectiv 30 august 2003,

La termenul din 8 octombrie 2003 pardlii, prin IntAmpinare, au invocal
exceplia necompetenfei materiale a instanfei, exceptie care a fost admisi de instanta
la termenul din data de 15 octombrie 2003, iar competenta materiald de solutionare a
cauzei a fost declinatd in favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIlII-a Conflicte
de Munea si Litigii de Munca.

La Tribunalul Bucuresti cauza a fost inregistrati sub nr. 200/CA/2004.

Prin sentinta civila nr. 2125 din 24 mai 2004, Tribunalul Bucuresti a
admis exceplia autorititii de lucru judecat fafd de sentinta civilda nr. 4509 din 2
decembrie 2003 pronuntatd de aceeasi instantd in dosarul nr. §924/CA/2003 si, In
consecinté, a respins actiunea formulatd de reclamantd impotriva parétilor Parchetul
de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv, Procurorul General — Dr. Tlie
Botos.

Reclamanta a atacat cu recurs aceasta hotirdre judecitoreasca, iar cauza

a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr, 2521/CA/2004,
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Prin decizia civild nr. 986 din 17 septembrie 2004, instanta de control
Judiciar a admis recursul reclamantei, a casat sentinfa criticatd si a trimis cauza spre

rejudecare la instanta de fond.

Pe rolul Tribunalului Bucuresti, cauza a fost inregistrati sub nr.
1753/CA/ 2005,

Prin sentinta civild nr.2733 din 17 iunie 2005, instanta de rejudecare a
fondului a admis in parte actiunea, a dispus amendarea paratului Procurorul General-
Dr. Ilic Botog cu suma de 500 de lei pe zi de intarziere incepand cu data de 10
decembriec 2003 pana la executarea integraldi a sentinfei civile nr.892 din 20
decembrie 2002,

De asemenea, instan{a a respins cererea de platd a despiigubirilor ca
neintemeiata gi cererea de chemare in garantic a Serviciului Romdn de Informatii, ca

lipsita de interes,

Considerim hotarirea judecitoreasci atacatd ca netemeinici si

nelegald pentru motivele prevazute de art, 304 pet. 4 si pet. 9 si solicitim

admiterea recursului declarat de recurenta-pArita ca fondat, casarea sentintei

civile nr.1783/CA/2005 si rejudecand cauza pe fond respingerea in tot a_acliunii

reclamantei Asociatiei Pentru Apérarea Drepturilor Omului din Roméniei-

Comitetul Helsinki, din urmatoarele

MOTIVE:

LInstanta de rejudecare a fondului, in mod eronat, a respins

excepfia autorititii de lucru judecat invocata de parati.

Accasta exceplie este instituitd de art. 1201 din Codul civil, potrivit

caruia ,, este lucru judecat atunci cdnd a doua cerere de judecatd are acelasi obiect,



este intemelatd pe aceeasi cauzd si este inire aceleasi parti_facute de ele si in contra
for in aceeasi calitate.”

Astfel, in  ce priveste sentinta civild nr. 4509/2 decembrie 2003
pronunjata in dosarul nr. 8924/CA/2003 si cererea inregistrata sub nr. 200/CA/2004,
in mod evident, sunt prezente toate elementele lucrului judecat. Este identilate de
parti — intrucat cererea de fafd este formulata, ca §i cea anterioard, de Asociafia
Pentru Apirarea Drepturilor Omului din Roménia — Comitetul Helsinki impotriva
Ministerului Public - Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie gi Justitie si
Procurorului General- Dr. Ilie Botos, obiectul este acelagi - intrucit solicitirile din
cele doud cereri sunt identice iar cauza este identicd — intrucdt fundamentul juridic al
celor doud actiuni, in sensul de situatic de fapt calificatd juridic, este acelasi.

Sustinerile intimatei-reclamante, referitoare la faptul c¢i nu existd
identitate de cauzi, nu sunt justificate, avind in vedere ¢, in actiunea modificati, se
solicitd . sd se constate ci se mentine obligatia paritilor de a executa integral
sentinta civila nr. 892 din 20 decembrie 2002, formulare cel putin atipica din care
relese clar solicitarea reclamantei ca instanta sa se pronunte asupra inciledrii de citre
parati a art. 16 alin. 2 din Legea nr. 29/1990, asa cum solicitd si in cererea asupra
careia instanta s-a pronuntat prin sentinfa civila nr. 4509/2 decembrie 2003,

De altfel, interpretarea datd de périti cererilor formulate de reclamantd,
interpretare insusita si de instanta de fond prin invocarea din oficiu a exceptiei si
admiterea acesleia, este cea corectd, fapt demonstrat si de modul cum a fost formulat
primul petit al actiunil modificate a reclamantei, si anume ,, sii se constate ¢ii adresa
nr. 78/2003 nu constituie executarea integrald a sentintei civile nr. 892/20
decembrie 20027, Acest prim petit al acfiunii aratd fird dubiu cid reclamanta a
solicitat instantei s& se pronunie in esenid asupra acelorasi aspecte asupra ciirora s-a
pronuntal deja prin sentinta civila nr. 4509/2 decembrie 2003, chiar daca formularea
utilizata este diferita.

Instanta a retinut, in mod neintemeiat, ca acest capit de cerere nu poate
fi privit ca un capit de cerere distinet ¢i doar o premisa in solutionarea celorlalte dousi
capete de cerere, neexecutarea sentintei reprezentand una din condifiile esentiale

pentru angdjarea rispunderii prevazute de art. 16 alin. 2 din Legea nr. 29/1990,



Este evident cd acesta este un petit distinct al actiunii, mai mult unul pe
care se bazeazi intreaga actiune si nimic nu indreptiteste instanta de rejudecare a
fondului s considere cd reclamanta nu insistat in mod serios pentru acest capil de
Cerere.

In motivarea hotirdrii, instanfa preia afirmatia reclamantei Asociatia
pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania- Comitetul Helsinki In sensul ci
excepfia autoritatii de lucru judecat, ce a fost discutata si respinsa de instantd, este
privitd in raport de sentinta civild nr.892/20 decembrie 2002, ficind astfel confuzie

intre exeeptia autorititii de lucru judecat invocati de parati in raport de sentinta civili

nr. 892/20 decembrie 2002, si exceptia autoritdfii de lucru judecat fapd de senlinfa

la susfinerea ci, aceasta fiind invocatd, in final, din oficiu de citre instanti si admisa

prin sentinta civild nr. 2125/24 mai 2004.

IL. Instanfa de rejudecare a fondului  a retinut, in mod gregit, ¢a piiré (i
nu au facut dovada exccutarii integrale a sentintei civile nr.892 din 20 decembrie
2002 prin adresa nr. 78 din 10 decembrie 2003, intrucil reclamanta arati ¢ nu i s-

a comunicat cdle dintre persoanele supravecheate pe baza mandatclor de

supraveghere aprobate de Ministerul Public, conform Legii nr. 51/ 1991, au fost

trimise in judecati si cate au fost condamnate,

Or, sustinerile reclamantei, pe baza carora a fost admisa actiunea inifiala,
prin care solicita comunicarea acestor informatii, s-au bazat tocmai pe faptul ci, de la
péritul Ministerul Public, se doreste doar comunicarea informatiilor care tin de Codul
de procedura penald, nu si acelea legate de Legea nr. 51/1991, respectiv de activitatea

Serviciulut Roméan de Informatii, mai ales ¢i actiunea introdusi de reclamanta

impotriva acestei din urmai institutii a fost respinsd prin sentinta civila nr, 482/2002 a

Tribunalul Bucuresti .

Aceasti actiune a fost respinsa, intrucdt instanta a considerat ca se
solicitd comunicarea unor informatii clasificate, informatii care, potrivit art. 10 din
Legea nr. 51/1991, au caracter de secret de stat. In aceste conditii, reclamanta
inccarca sd obfina aceste informalii pe cale indirectii, in sensul cd, dacii nu le-a putut
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ohtine in mad direct de la Serviciul Roman de Informatii, le va obtine de la pératul
Ministerul Public.

De altfel, chiar solicitarea cuprinsd in adresa nr.303/26 august 2002 a
A.P.AD.OR-C.H., pe care instanta a avut-o in vedere atunci cnd a admis actiunea
initiala, stabileste alternativa pentru parat de a comunica, fie informatii referitoare la
autorizatiile de inregistrari de convorbiri sau imagim, acordate in barza Legii
nr.51/1991 si a Legii nr.14/1992, fie informatii privind autorizatiile emise in baza
Codului de Procedura Penala. Pardtul Ministerul Public a ales alternativa care era mai
aproape de activitalea sa si, astfel, a executat intocmai dispozitivul sentinfei civile
nr.892/2002,

In ce priveste faptul ¢4 nu s-a comunicat prin adresa nr.78/10 decembrie
2003, numérul persoanclor care au fost instiinate, de cétre parchet despre faptul ci au
fost supravegheate, precum si al celor care au [dcut plangere impotriva actului de
aulorizare, dupd ce au fost Ingtiintate, consideram ca Ministerul Public a procedal in
mod corect, Astfel, legea in baza careia au fost acordate aceste autorizatii, i anume
Legea nr.51/1991, nu prevede obligatia de a instiinta persoanele supravegheale cu
privire la aceastd masurd, De asemenea, o astfel de reglementare nu se regiseste in
nici una din conventiile internationale la care Roménia este parte. Prin urmare, nu a
fost instiintald nici una din aceste persoane si, nici nu a existat nici o plangere
impotriva acestel masuri.

In aceeasi ordine de idei, considerim ci insistenta de a obtine aceste
informatii in numele executirii hotararii judecatoresti mentionate, denoti intentia de
nerespectare a sentintei civile nr. 482/2002 a Tribunalului Bucuresti, prin care
Serviciul Roman de Informatii a fost absolvit de aceasta obligatie, incalcindu-se
astfcl mésura de protectic pe care instanta a inteles si o instituie cu privire la
activitatea Serviciului Roman de Informatii. in acest fel, se aduc prejudicii acestei
institutii si siguranfei nationale, anulandu-se valoarea juridica a principiilor cuprinse

in art.12 lit.a din Legea nr.544/2001 si art.31 alin.3 din Constitutia Roméniei.



De asemenea, reclamanta pretinde obligarea Parchetului de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justitie la comunicarea unor informatii ce nu se afli in
posesia sa, ci in posesia altei institutii, care nu poate s le comunice, iar instanta de
rejudecare a fondului a apreeiat, in mod neintemeiat, ¢ aceste informatii se aflau in
posesia paritului si trebuiau a fi comunicate si, trecénd in mod nejustifical peste
susfinerile paréfilor, a dispus amendarea Procurorului General- Dr, Ilje Botos.

HIL.Consideriim ca instanta de rejudecare a fondului a refinut, in mod
nelegal, ¢ aplicabila in speti nu este Legea nr. 544/2001, apreciind, in mod
nejustificat, cd acest act normativ nu cuprinde dispozitii cu privire la plata de
daune cominatorii sau despagubiri, ci Legea nr. 29/1990.

Astlel, din continutul art. 22 din Legea nr. 544/2001, rezults Ca,
legiuitorul a intentionat sa reglementeze o procedursi specianld, in cadrul ciireia
persoana, care se considerd vatamatd in drepturile sale (prevazute de acelasi act
normativ special), sd obtind informatiile de interes public solicitate, precum s
despdgubiri morale/patrimoniale, pentru eventualele pagube cauzate prin refuzul
auloritatil sau institutici publice de a le furniza,

Fiind vorba despre o obligatie ,de « face” (respectiv, de a furniza
informatii), care nu este susceptibila de executare silita, legea speciala a previzut
posibilitatea acordirii daunelor morale/patrimoniale, tocmai ca o forma coercitivi de
naturd a acoperi prejudiciul suferit de solicitant prin refuzul furnizirii informatiilor.

[nterpreténd sistematic si teleologic dispozitiile art. 22 alin. 2 din Legea
nr. 544/2001, se constatd ca daunele morale/patrimoniale, prevazute in textul legal
analizat, reprezintd singura formi sanctionatorie, care poate fi aplicati
autorititii sau institutiei publice, pentru neindeplinirea obligatiilor de naturi
speciali, stabilita prin acest act normativ.

Legea nr. 544/2001 este lege speciali, care reglementeazi un domeniu
limitat, respectiv relatiile sociale nascute in legaturd cu accesul la informatiile de

interes public, astfel incat disporitiile sale sunt de stricta interpretare si aplicare,



Ca atare, atdta vreme cét Lcgea nr. 544/2001 nu prevede sanctiunea
amenzii de 500 de lei pe zi de intarziere, asa cum prevede Legea contenciosului
administrativ, ca masura de constringere si sanctionare pentru neexecutarea obligatiei
de naturd speciala, stabilitd prin acecasi lege, este inadmisibil a se proceda la
imprumutarea unor dispozitii in acest sens din alte acte normative.

Conform principiului ,specialia generalibus derogant”, in situatia in
care un anumit segment al relatiilor sociale este reglementat, in acelasi timp de doua
norme, dintre care una este speciald, iar cealalti are caracter generdl, va avea
prioritate de aplicare norma speciali,

Este adeviirat ¢ norma generalid completeaza norma speciala, dar numai
in masurd in care accasta din urmi nu prevede. Or, dispozitiile art. 22 alin. 2 din
Legea nr. 544/2001 (care prevad expres gi limitativ categoriile de sanciiuni de natwra
patrimoniald aplicabile pentru neexccutarea obligatiei de furnizare a informatiilor de
nteres public), nu sunt susceptibile de a fi completate cu cele cuprinse in Legea
contenciosului administrativ, intrucdt ipoteza normei speciale este clard 51 trebuic
interpretatd i aplicatd in mod restrictiv, sanctiunile neexecutiirii obligatiilor
speciale neputiind fi decit cele pe cure legiuitorul le-a previizut in mod expres.

Pc de alta parte, aceste daune puteau fi solicitate numai in temeiul 51 in
conditiile procedurale prevazute de art. 22 din Legea nr. 544/2001, respectiv, fie
odata cu cererea principald (plangerea), avand ca obiect obligarea autorilitii de a
furniza informatiile de interes public, fie ulterior, insi in cadrul termenului de 30
de zile, de la data expirarii termenului previizut de art. 7 din acelagi act

normaftiv.



Amenda cominatorie stabilitd prin hotirirea judecitoreasca criticatd este
hipsitd de temei legal §1 pentru motivul ¢i art. 16 din Legea nr. 29/1990 este aplicabila
numai in cazul neexecutérii unor hotarari judecatoresti pronuntate asupra actiunilor in
contencios administrativ, formulate in temeiul art. 1 din acelagi act normativ, potrivit
céruia: ,,Orice persoand fizicd sau juridicd, dacé se considerd vétmats in drepturife
sale, recunoscute de lege, printr-un act administrativ say prin refuzul nejustificat af
unei auloritafi administrative de a-i rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege, se poate adresa instangei competente, pentru anularea actufui |
recunoagterea dreptului pretins i repararea pagubei ce i-a fost cauzata,”

Controlul judecatoresc in cadrul contenciosului administrativ are ca
obiecl acte administrative prin care s-a adus atingere drepturilor si intereselor
particulare, recunoscute prin lege persoanelor fizice sau juridice, iar interesul
protejat prin Legea nr. 544/2001 este public (astfel cum rezult chiar din titlul actului
normativ), fiind evident ci domeniul de reglementare al legii speciale este diferit de
cel al Legii nr. 29/1990, astfel incét dispozifiile celor doua acte normative nu se pot
completa.

IV.n ce priveste obligarea paritului Procurorul General- Dr. Ilie
Botos la plata amenzii in suma de 500 de lei/zi de intarziere, incepind cu data de
10 decembrie 2002, apreciem ca instanta, in mod aresit, a dispus amendarea numai a
conducatorului institutiei.

Astfel, potrivit art. 13 din Legea nr.29/1990 ~Actiunile in justitie,
prevazute in prezenia lege, vor putea fi formulate §1 personal impotriva
Junctionarului autoritdtii pardte, care a elaborat actul sau care se Jface vinovai de
refuzul rezolvdrii cereril, dacd se solicitd plata unor despagubiri pentru prejudiciul
cauzat sau pentru intdrziere. In cazul in care acfiurea se admite, persouna

respectivi va putea fi obligatd la plata daunelor, solidar cu antoritatea

administrativa ",

Or, instanfa a obligat doar pe Procurorul General-Dr, Ilia Botog la plata
acestei amenzi ignorand dispozitiile Legii nr. 29/1990, pe care le-a aplical in dispretul

dispozitiilor Legii nr. 544/2001.



Tot astfel, este nejustificatd obligarea aceluiasi parat Ia plata cheltuielilor
de judecatd, ignordndu-se in acest fel dispozitiile art. 35 alin. 1 si 2 din Decretul nr.
31/1954 potrivit ciruia ,, Persoana juridicd isi exercita drepturile §i isi indeplineste
obligafiile prin organele sale. Actele juridice ficute de organele persoanei juridice,
in limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele persoanei Juridice insdsi”.

V.in ce priveste respingerca cererii de chemare in garantie, apreciem ci
estc neintemeiali avind in vedere ci executarea hotirarii Judecatoresti  este
imposibild intrucdt presupune comunicarea de informatii pe care Ministerul Public
Parchetul de pe langd Curtea Suprema de Justitie nu le detine ci le va solicita de la
Serviciul Romin de Informatii.

In aceste condifii considerdm necesari chemarea in garantie a Serviciului
Romin de Informafii pentru ca informatiile solicitate de reclamanta - Asociatia
pentru Apararea Drepturilor Omului in Rominia — Comitetul Helsinki, fin de
activitatea Serviciului Roman de Informatii si urmeazi a fi furnizate de citre aceasti
institufie.

Consideram , insi, ¢ in mod corect instanta a respins cererea de platd a

despagubirilor ca neintemeiata.

Fata de cele expuse, solicitim admiterea recursului declarat de
pardfi ca fondat, casarca sentinfei nr. 2733 din 17 iunie 2005 pronunfata de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 1753/CA/2005 ca neintemeiati $i rejudeciind

cauza pe fond respingerea in tot a actiunii reclamantei Asociatiei Pentru

Apirarea Drepturilor Omului din Roméniei-Comitetul Helsinki.

/)
PROCUR R GENERAL,

[ Dr. e Batos ..
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