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Pe rol solujionarea cauzei civile de faf@ avand ca obiect executare sentingd privind
pe reclamanta Asociafia pentru Apirarea Drepturilor Omului in Romdnia- Comiterul
Helsinki (APADOR-CH), pe parafii Parchetul de pe langa Inalta Curte dc Casufie si
Justitie i llic Botoy gi chematul in garantie Servi ciul Romén de Informatii.

La apelul nominal facut in sedinia publica a raspuns reclamanta prin aparator,
piratul Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casaie st Justitic prin consilicr juridic i
chematul in paranic prin consilier juridie,

Procedura lepal indeplinita.

S-a facut referatul canzel de citre grefierul de sedingd, dupd care;

Pardtul, prin consilier, invoed exceptia autorititii de lueru judecat, avind in vedere
existenta sentingel civile 4509/2003.

Chematul in garangie soliciti admiterca exceplici,

Reclumanta solicitd respingerea exceptiei intrucit nu exista identitate de cauza.

Tribunalul, deliberdnd, respinge exceppia ca inadmisibild intrucit aceste aspecte
au fost analizate de instanfa de control judiciar, fiind solutionate prin decizia de casare cu
trimitere a cauzei in sensul i nu exista identitate de cauzi intre cele dowi actiuni, astlel
incéil exceptia nu mai poate fi reiterata in fond dupa easare, avand in vedere faptul ca
dezlegarile in drept date de instanta de recurs sunt obligatorii pentru instanja care
rejudecd fondul.

Avind cuvintul pe fond reclamanta solicitd admiterea cererii Tntrucal nu a printt
raspuns la solicitarea de informalii de interes public asa cum s-a slabilit printr-o hotarire
ludectoreasca delinitiva si irevocabild. In ceea co privegle cererea de inlerventie, soliciti
respingerea ei ca fiind lipsita de interes.

Pardwl, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatic si Justitie, soliciti
respingerea cererii intrucdt prin adresa 78/2003 a raspuns reclamantei la cererea de
informalii de interes public, In plus, paritul arata 3 sentinta prin care a fsol obligai la
furnizarea de informatii de interes public a fost pronuntatd in baza legii 544/2001 nu in
baza legii 29/1990 iar legea 544/2001 nu cuprinde dispozitii cu privire la modul de
aducere la indeplinire a acestor hotirar. De asemenea, solicita admiterea cererii de
chemare in parantie informatiile aflindu-se la Serviciul Roménd de Informatii, astfel
incdt cererea are interes si cste intemeiata.

Chematul in garanic solicitd respingerea cererii intrucat informaliile solicitate
sunt clasificate astiel incat cererca de furnizare a scestor infomatii este inadmisibili.
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Prin cererea Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de (08.10.2003
sub nr. 314172003 reclamanta Asociatia pentru Apirarea Drepturilor Omului in Remania-
Comitetul Helsinki (APADOR-CH) a chemat in judecatd pe paratii Parchetul de pe ldnga
Initlta Curie de Casatie si Justitie si Ilie Botos, solicildnd s sc constate incalr;arr.:a art. 16
din legea 29/1990, obligarea piratului Ilie Botog la suma prevazuti de art 16 din legea
29/1990 si obligarea ambilor parifi la plata sumeci de cate 1.000.000 lei pe zi de intdrzicre
cu tithe de despagubir .

In motivarea actiunii reclamanta a arital ca prin sentinta civila nr. 892/20.12.2002
Tribunalul Bucuresti @ obligat paratul Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si
Tustifie si comunice reclamantei o serie de informatii de interes public, oblipatie pe care
aceastd institufie nu si-a indeplnit-o. in aceste conditii se impune aplicarea sancliunilus
prevazate de arl, 16 din legea 29/1990.

Pardtul Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat
intampinare invocand necompetenta instanei s liispendenta. Do asemenea, pirdtul a
solicitat respinperea acliunii ca neintemeiatad intrucdt este in imposibilitate sa furnizeze
informafile solicitate, acestea aflandu-se in posesia Serviciului Romind de Faformatii,
care @ ost actionat in instanid pentru furnizarea informatiilor dar actiunca a fost respingd
in mod irevocabil. In plus, se invoea faptul ca sentina civila 892/2002 a fost pronunfula
in temeiul Jegin 544/2000 nu in temeiul legii 291990 astfel incat nu sunt aplicabile
dispozititle art., 10 din Leges Contenciosului Administrativ,

Paritul & formulal, de asemenca, cerere de chemare In garantie a Serviciului
Romwidn de Informafii, motivat de faptul ¢d informatile solicitate se alld in posesia aceslel

s

h’rin sentinfa eivild nr. 161672003 Curtea de Apel Bucuresti si-a declinat
competenta in favoarea Tribunalului Bucuresti.

|:ﬁ"‘riu sentingg civila nr. 2125/24.05.2004  pronuntatd in dosarul nr. 20002004
Tribunalul Bucuresti Sectia a VIll-u « respins acliunea principala pe motiv ca rxiqtﬁ
autoritate de lucru judecat §i cererea de chemare in garantic pe moliv ¢i aceasla es
lipsita de inleres.

In motivarea senlimlel s¢oreling ¢ intre prezenta actiune si cea care a [Heuwl
obiectul dosarului solujionat prin sentinta nr. 4509/02.12 2003 cxistd identitate de obicet,
parti $1 cauza. Faplul ¢ a existal, dupa pronun{area primei sentinte, o executare partiala :i
titlului executoriu nu inseamnd ci sentinta 4509/2003 si- 4 incelat efectele si se impune
pronunlarcy unct noi sentinte intemeiate pe art. 16 din legea 291990 intrucat efectele
sentintel 4509/2003 se intind pand [ executarea integrald a titlului exccutoriu.

Prin decizia 986/2004 pronuntatd in dosarul 2521 /2004 Curtea de Apel Bucurest
a admis recursul formulat de reclamamtd si a dispus casarea sentintei cu trimitere la
aceeasi instanta pentru rejudecare.

Din motivarea deciziel se refine ¢a nu exista identitate de cauzi intrucit, prin
execularea parflald a sentinfer 892/2002 cauza a fost modilicata, noua cerere fiind
inlemeiald pe faple noi, aparute dupd pronuntarea sentintei 450%/2003 avuli in vedere de
prima instantd la solutionarca excepliei autoritatii de lucru judecat. De asemenes, prima
instantd a incaleat caracterul interlocutoriu al incheicrii din data de 26.04.2004 prin care
5-a luat act de renuntarea péardtului la invocarea excepiiel autoritafii de lucru judecat fiira
ca instanta si aprecieze, la acel moment, ¢d s-ar impune invocarea din oficiu a acestei
exceplii.
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Dupd casare dosarul a [ost inregistrat sub nr. 1733/2005.

Din analiza actelor depuse la dosar rezulta ca prin sentinta 89272002 piritul
Parchetul de pe langd inalta Curte de Casajie si Justifie a fost obligat la furnizares
informatiilor solicitate prin adresa 303/2002, respectiv céte autorizatii de efectuare a unor
acte in scopul culegerii de informatii $i cate autorizatii de inregistrare a convorbirilor
si/sau lilmare au fost solicitate in baza legit 51/1991, a legii 14/1992 sau a Codului de
Procedurd Penala in pericada 1990-2002, cite din acestes au [ost aprobale, cale au lost
ulterior prelungite, care a fost durata cea mai mare a unor astfel de supravegheri,
autorizate, cile din persoanele a caror supraveghere a tost autorizatd  au fost tnmisc in
judecatd, gi cite au fost condamnate, cite persoane a caror supraveghere a [ost autorizatd
au fost instiintate ulterior de acest lucru i cile persoane an  facul plangere, impotriva
actului de aulorizare sau a activitililor care fac obiectul acestora, §i cate plangen ao fost
acddmise. Prin sentinga civila 4509/2003 tribunalul Bucuresti a admis o cerere o reclamantel
de obligare a pardtului llic Botoy la plata sumet de 500 lei pe zi de intirziere i o respins
cerereu de oblipare a pardtilor Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casafie si Justijie yi
Hic Botos la despagubiri pentru neexecutarea sentinfel civile 892/2002. Ulterior acestei
sentinge  paratul a exceutat o parte din hotdrdre, prin adresa 78/10.12.2003, fapt
considerat de instanta de control judiciar de naturd s3 modilice cavea non ceren de
obligare a pardfilor la plata de amena gi despéagubiri,

Intrucit in cuzd no s-a et dovada executdrii sentingei 892/2002 in totalitate, |
adresa 78/2003 contindnd doar o parte din informajiile  menfionate in sentinté, tribunalul
constatd ¢a sunt incidente dispozititle art. 16 alin 2 din legea 29/1990 ( in vigoare la
momentul introduceriy actiunii), potrivit cirora JAn cazul in care termennl nu este
respectat se va aplica conducatorulud antoritatii adminisirative sanctinnea prevazutd la
are, 0 alin, 3, far reclamantului § se vor putea acorda daune pentru intirziere.
Tribunalul hotaraste in camera de consilin, de urgenta, la cererca reclmmantului, cu
citarea piargilor, fard plata vreunei taxe de timbru, hotarirea fiind definitiva yi
execuforie.”

Este adeviral cii sentinla & [ost pronuntatd in temeiul legii 544/2001 care este,
insd. 0 norma speciald in materie de contencios administrativ, §i se compleleazd cu norma
senerald, respectiv lepea 29/1990, in masura in care nu contine dispozitii contrare. Qr,
asa cum @ ardtal si pardtul Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, legea
54420001 nu cuprinde dispozitii cu privire la modul de executare a hotdvdeilor
judecitoresti de obligare la fumizarea de inlormajii de miteres publie, fapt care nu poate
fi interpretal in sensul ci aceste hotardr nu pot fi aduse la executare in mod silit ¢l in
sensul ¢d procedura de executare este cea reglementata de dreptul comun in materie de
contencios administrativ.

Cal privesle imposibilitatea de executare a sentintei, tribunalul constata ¢
hotardrca 892/2002 se referd la acte dispuse de paratul Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justifie. respectiv aulorizarca cfectudni unor acte de cercetare penald,
neputandu-s¢ invoca o imposibilitate obiectiva de aducere la indeplinire a acestei
hotardri.

Faid de aceste arpumente tribunalul va obliga persoana raspunzitoare, respectiv
conducitorul autoritaln publice allate Tn culpd, la plata uner amenzi de 500 lei pe zi de
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intdrziere, conforma . 10 alin 3 din legea 29/1990, de la data executarii parfiale (
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anterior acestei dale era aplicabild sentinta civila 4309/2003) pana la execularea inteprali
a sentintei R92/20072.

(il priveste cererea de platd a unor despagubiri, in conformitate cu art. 16 alin 2
cital mat sus, tribunalul constatd ci reclamanta nu a facut dovada exstenlel unui
prejudiciu care s trebuiascd reparal, motiv pentru care, fala de dispoziliile art. 998-994
din codul civil va respinge acest capat de cerere ca neintemeiat.

In ceea ce priveste capitul | de cererc (constatarea faptului ca sentinta 892/2002
nu a fost executatd in termen) tribunalul constatd ca acesta nu poate {1 privitea un capat
de cerere distinet ci doar o premisd pentru solulionarca celorlalte doua capete de cerere,
neenxecutarea sentinfei reprezentand una dintre conditiile esenfiale pentma angajareq
raspunderii previzute de art. 16 alin 2 din lepea 2971990,

In fine, , tribunalul va respinge ca lipsita de interes cererea de chemare in paranic
intrucit sentinga 892/2002 a [ost pronunjata doar in contradictoriu cu paratul Parchetul de
pe linga Inalta Curte de Casatie st Justifie nu 51 cu Serviciul Romdnd de Informatii, Cit
timp aceastd imstitufic nu a [ost chemata in procesul de fond $i instania nu s-a pronuntat si
cu privire la ea, este lipsita de interes o cerere de chemare in garantie formulat in faza de
cxceutare, obligatia de executare o sentintei 892/2002 revenind, in exclusivitale
Parchetului de pe langi Inalia Curte de Justifie si Casatie.

Fata de dispozitiile art, 274 din c.p.c. tribunalul va obliga pérdtul llie Botog la
plata unet parfi din chelticlile de judecatd efectuate de reclamanti, tindndu-se seama de
laptul ca actiunea a fost admisd doar in parte, Sunt avute in vedere chitantele de la lilele
28 dosar 2521/2004 51 fila 102 dosar 200/2004, intrucat chitanga de la fila 27 dosar
314 1/1K)3 este depusi in copie yi neindicdndu-se cauza pentru care a fost electuald plata.
fiind posibil ca aceeagi chitanti sa fie utilizatd §i intr-un alt proces.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
IIOTARASTE

Admite in parte actiunea formulata de reclamanta Asociatin pentru Apirarea
Drepturilor Omului in Romania- Comitetul Helsinki (APADOR- CLI), cu sediul in
Bucuresti str, Nicolac Tonitza, nr. 8 sector 3 in contradicotriu cu pirdtii Parchetul de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie cu sediul in Bucuresti bd. Libertatii nr, 14
Sector 5 s Botos Ilie, Procurorul general al Parchetulut de pe langa Inalta Curte de
Casatie g1Justitie, cital la locul de munca cu sediul in Bucuresti bd. Libertatiinr. 14 scetor

2.

Dispune amendarea paritului Botos Ilie cu suma de 500 lei pe zi de intarziere
incepind cu data de 10.12.2003 pana la executarea integrald a sentinlei civile nr,
892720 12,2002 pronuntatd in dosarul 1660/Ca/2002 al Tribunalului Bucuresti.

Respinge cererca de plata a despigubirilor ca neintemiata.

Respinge cercrea de chemare in parantei a chematului in garanfie Serviciul
Romaind de Informatii, cu sediul in Bucuresti Str. Lutherana nr. 12 sector | ea lipsitd de
inleres.

Obliga paritul Botoy Ilie la 1.500.000 lei cheltuieli de judecata,

n sedintd publicd azi 17.06.2005.
GREFIER

Pentru grefivs Frich Rolocn mutatd T o alid seetie o Tribumaly ho
Fscoroyiy sumnead greficeul sel al instanjei Mamana Dordea



