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Pe rol solutionarea recursului declarat de recurenta reclamanti ASOCIATIA
PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR — CIH) impotriva sentintei civile nr.
2125/24.05.2004 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII a Conflicte de
Munci si Litigit de Munci in dosarul nr. 200/CA/2004, in contradictoriu cu intimatii
parati PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE Sl
JUSTITIE, BOTOS ILIE — procuror General al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII — .M. 0198,

Dezbaterile in fond i susiinerile orale ale partilor au avut loc in sedinga
publica de la 26.11.2004 fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acca data,
care face parte importantd din prezenta, cand, Curtea avand nevoie de timp pentru a
delibera gi pentru a da posibilitate partilor si depund note scrise, a aménat
pronuntarea la 02.12.2004 cand a pronunlat urmiltoarea decizie,

CURTEA

Deliberand asupra recursului de faia, constata urmétoarele:

Prin sentinta civilda nr.2125/24.05.2004 Tribunalul Bucuresti — Sectia a
VII-a Contlicte de Munci si Litigii de Munca a admis exceptia autoritdtii de
lucru judecat [atd de sentinta civild nr.4509/2.12.2003 a Tribunalului Bucuresti -
Sectia a VIll-a. a respins actiunea formulatd de reclamanta Asociatia pentru
Apararca Dreprurilor Omului din Roménia — Comitetul Helsinki in contradictoriu
cu paratii Ministerul Public — Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie i
Justitie si Botos Ilie si a respins cererea de chemare in garantie a Serviciului
Romén de Informatin — U.M. 0198 ca lipsita de interes.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, prima instan{a a refinut urmétoarele:
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La punctele trei 51 patru din actiunea modificatd, reclamanta a solicital sa se
dispuni ..amendarea procurorului general cu suma zilnicd prevazuti de art.16
alin.2 rap. La art.10 alin.3 din Legea nr.29/1990 si dupi data de 10 decembrie
2003 pana la data executarii integrale a hotdrarii judecatoregti” si sa se dispund
~obligarea paratilor, conform art.16 alin.2 din Legea nr.29/1990 si dupa data de
100 decembrie 2003 pana la data executérii integrale a hotararii judecatoresti.

Instanta a constatal cd intre aceastd actiune si cea care a ficut obiectul
senlinter civile nr.4509/2003 a ‘Iribunalului Bucuresti - Sectia a VIII-a existd
identitate de parti. obiect si cauzd: cele doud actiuni au acelasi obiect —
amendarea Procurorulul General cu suma prevazutd de art, 16 alin.2 rap. la art.10
alin.3 din Legea nr.29/1990, ca urmare a neexeculdrii sentintei civile
nr.892/20.12.2002 a Tribunalului Bucuresti §1 aceeasi cauzi, temeiul juridic al
dreptulul invocat fiind identic; reclamanta solicitd menjinerca obligatici dispuse
prin sentinta civila nr.4509/2003, in conditiile schimbarii unor imprejurari de fapt
(executare parpald); nu se mai poate aprecia asupra obligatiei dispuse prin
sentinta anterior indicatd pe aceasta cale . de vreme ce aceasta isi intinde efectele
panii la ..data executirii sentintei civile nr.892/20.12.2002",

Prima inslania a apreciatl ca prin executarea sentintei intelege una integrala,
moment pand la care paratul este obligat la plata amenzii.

Instanta de fond a mentionat §i faptul ci, potrivit art.36 din HG
nr.123/7.02.2002 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.544/2001, solicitantul care, dupad primirea raspunsului la reclamatia
administrativa se considerd in continuare lezat in drepturile sale prevazute de lege
poate face plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului.

Impotriva acestel hotarari judecdtoresti a [ormulat recurs in termen legal
Asociatia pentru Apérarea Drepturilor Omului din Roménia — Comitetul Helsinki
carc a solicitat casarca sentinfel si trimiterea cauzel spre rejudecare la aceeasi
instanta.

Recurenta a indicat urmatearele critici de nelegalitate §i netemeinicic ale
sentintel:

1) Instanta a admis in mod gresit exceptia autoritatii de lucru judecat — cazul
de modificare prev. de art.304 pct.9 si art.304' C.proc.civ,

In dezvoltarea acestui motiv de recurs se araii de cilre recurentd ci in spetd
nu este realizatd tripla identitate de parti, obiect si cauzi, intrucdt cauza primei
actiuni. solutionatd prin sentinfa civild nr.4509/2003, a constat in aceea céa
Ministerul Public nu le-a comunicat nici una din informatiile de interes public la
carc cra obligat prin hotdrdrea irevocabila; cauza celei de a doua actiuni
modificata , dedusd judecafii in prezentul dosar, s-a referit la elemente si
imprejurari intervenite dupa pronuntarea sentintei civile nr.4509/2003: la 8 zile
de la pronunlarea acesteia. Ministerul Public le-a comunicat unele date din cele la
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care era obligat, dar aceasta avea doua vicii importante ; de forma (nu era
semnatd de persoancle competente) si de continul (nu cuprindea toate datele
prevazute in hotdrarc); din acest moliv s-a adresat instantei prin acliunea
madificata,

2) Instanra le-a impiedicat liberul acces la justitie, incilcand dispozitiile
art.21 din Constitutie si art.6 din CEDO (motivul de modificare a sentintei prev,
de arl.304 petY si arl.304' C.proc.civ.).

Recurenta susiine referitor la acest motiv de recurs ed respingerea actiunii
pentru considerentele expuse in hotdrdre inseamna practic refuzul accesului la

Justitie; instanta a fost investitd cu un litigiu nou, generat de imprejurari ulterioare

pronuntarii sentingei civile nr.4509/2003,

3) Instanta a fost lipsita de impargialitate, fiind incidente dispozitiile art.304
pel.] sioart. 304" Coproe.civ).

Recurenta precizearzd ci la termenul de judecatd din 26.04.2004 Ministerul
Public a renungat la sustinerea exceptiel autoritatii de lucru judecat, considerind
cd aceasta nu este intemeiara,

4) Hotararea cuprinde motive straine de natura pricinii, fiind aplicabil
motivul de recurs prevazut de art.304 pet.7 gi ar, 304' C.proc.civ.

In dezvoltarea acestul motiv de recurs se sustine de citre recurenti ci
invocarea art.36 din HG nr.123/2002 in motivarea sentintel instantei de fond este
straind de natura cauzel pentru ¢ face trimitere la o proceduri pe care a urmat-o
st care S-a inchelat prin obtinerea titlulul executoriu, Recurenta precizeazi ci
speta de fatd sc intemeiaza pe dispozitiile art.16 din Legea nr.29/1990 si nu pe
cele ale Legn nr.544/2001.

Intimatii Ministerul Public — Parchetul de pe léngijnaira Curte de Casalie si
Justitie, Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si Serviciul Romén de Informatii au formulat si depus la dosar
intAmpinari prin care au solicitat respingerea recursului ca nefondat, aritind in
motivare, in esentd, cd in cauza este intrunit tripla identitate de parti, obiect si
cauza, previzuma de art.1201 C.civil.

[La termenul de judecata din 26.11.2004, recurenta a invocat exceptia de
necompelentd materiala a primei instante in solurionarea cauzel.

Cu privire la exceptia mal sus indicatd, Cwiea wmeaz3 si o respingd, avand
in vedere ca din Interpretarea sistematicd a prevederilor art.16 din Legea
contenciosului administrariv rezultd ci instanta competenta si aplice sanctiunea
previzuti de art.10 alin.3 din lege este instanta care a pronuntal hotdrdrea care
constituie titlul executor.

Analizand hotararea atacata, in raport de criticile formulate, cat si din oficiu,
in baza art.304 C.proc.civ, Curtea retine urmatoarele:
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Prin cererea inregistratda pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
Contencios  Administrativ. sub  nr.3141/2003 reclamanta  Asociatia pentru
Apararea Drepturilor Omului din Roménia — Comitetul Helsinki a chemat in
judecata pe paratil Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie g1 Justiic si Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casalie §i Justitie solicitdnd instantei ca prin hotdrirea ce o va pronunta sa
conslale ¢a paragil nu au executat sentinta civild nr.892/20.12.2002 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VIII-a In termen de 30 de zile de la raménerea ei irevocabila,
sd sc dispund amendarea Procurorul General al Parchetului de pe lingi Inalta
Curte de Casatie §i Justitie cu suma zilnicd prevazutd de art.16 alin.2 raportat la
art. 10 alin.3 din Legea nr.29/1990, incepand cu data de 30.08.2003 5i si se
dispund obligarea paritilor la plata de daune pentru intarziere in sumi de
1.000.000 lei pe zi, incepand cu data de 20.05.2005 pentru Ministerul Public , iar
pentru Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curle de C:tsqtlc 5
Justitie de la data numirii in functie, respectiv 30,08.2003,

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca prin sentinfa  civild
nr.892/20,12.2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a Ministerul Public
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost obligat sd comunice
APADOR- CH toate informatiile solicitatc prin scrisoarea nr.303/26.08.2002.
Senlintg a ramas irevocabild prin respingerea recursului ca nefondat prin decizia
civila nr.291/2003 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ,

In drept, au fost invocate dispozitiile arl.16 din Legea nr.29/1990.

Prin sentinla civild nr,1616/15.10.2003 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
Contencios Administrativ a admis exceplia de necompcetentd materiala si a
declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti
Sectia a VIlI-a, unde a fost inregistrata sub nr.200/CA/2004,

La primul termen de judecatd, reclamanta si-a modificat actiunea
intreductiva de instantd solicitand si se constate ca adresa nr.78/10.12.2003 a
Ministerului Public nu constituie executarea integrald a sentintei civile
nr.892/2002 a Tribupalului Bucuresti — Sectia a VIII-a . si se constate ci se
mentine obligatia parétilor de a executa integral sentinta anterior ardtati, si se
dispuna amendarea Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casalie $1 Justitie cu suma zilnicd previzutd de art.16 alin.2 raportat la art.10
alin.3 din Legea nr.29/1990 si dupa data de 10.12.2003 pania la data executarii
integrale a hotararii judecatoresti, sd se dispuni obligarea paratilor, conform
art.16 alin.2 din Legea nr.29/1990 la plata de daune pentru intirziere, in suma de
1.000.000 lei/zi s dupéd data de 10.12.2003, péna la data executirii integrale a
hotararn.

In motivarea cererii modificatoare reclamanta a aratat ca la pronuntarea
sentintei civile nr.4509/2003 Tribunalul Bucuresti a avut in vedere ¢a Ministerul
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Public nu comunicase nici un fel de date dintre cele la care fusese obligat prin
hotarare judecatoreasca; la & zile dupa pronuntarea sentingei civile nr.4509/2003,
Ministerul Public a comunicat unele dintre datele la care fusese obligat de
mstanta, prin adresa nr.78/10.12.2003.

La data de 13.02.2004 paratii Ministerul Public §i Procurorul General al
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie au formulat intampinare
la cererea modificatoare (fila 40 dosar) prin care au invocat exceptia nulitatii
accsteia, cxceptia prematuritatii actiunii §i exceppia autoritégii de lueru judecat
fata de sentinga eivila nr.892/2003 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti.

Prin incheierea de sedinta de la 26.04.2004, tribunalul a respins exceptia
autoritatii de lucru judecat invocatis de parati prin intimpinarea de la fila 40 din
dosarul de fond ca neintemeiatd, pentru considerentele expuse in cuprinsul
pcestein, Totodatd, tribunalul a luat act cd pardfii au renuntat la suslinerea
excepticl autoritatii de lueru judecat invocatd prin notele scrise aflate la fila 17
din dosarul de fond.

Instanta de control judiciar apreciazi ci este inlemeial primul motiv de
recurs, avandu-se in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art.1201 C.civ: ,.Este lucru judecat atunci cand a doua cerere de
judecata are acelasi obiect, este inlemeiald pe aceeasi cauza si este intre aceleagi
pirti, (Acute de ele si in contra lor in acccasi calitate”,

In raport dc pretentiile recurentei-reclamante cuprinse in cererea
modificatoare din cauza de fatd ¢i de cele care au facut oblectul dosarului
nr.8924/CA/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia VIIl-a in care s-a pronuntal
sentinta civila nr.4509/2003, Curtea constata ¢a nu exista identitate de obiect (a
se vedea si filele 35-37 din dosarul nr .200/CA/20035 al 1B — Seciia a VIII-a).

Identitatea de pirti intre cele doud cauze este Intrunita.

Insa, in ceea ce priveste cauza celor doud actiunii, aceasta nu este identica.
Trebuie mentionatd imprejurarca cé notiunsa de cauzi trebuie raportald nu doar
la temeiul juridic al actiunii, ci si la starea de fapt calificatd juridic. S-a apreciat
in literatura de specialitate ¢ autoritatea de lucru judecat nu poate fi opusa unei
cereri daca faptele pe care se fondeaza si cele pe baza cdrora hotdrarea precedentd
a [ost pronuntatd, sunt diferite; in determinarea coneeptului de cauza trebuie sa se
aibd in vedere si acele imprejurari noi care nu au fost luate in considerare cu
prilejul primei judeciti. Se poate concluziona ¢ identitatea de cauzd presupune
existenta unei identititi de fapte si de reguli de drept aplicabile acestor fapte.

In speta de fatd, suntem in prezenta unei noi cereri de chemare in judecata,
bazati pe o cauzd care a luat nastere dupid pronunfarca sentintei civile
nr.4509/2003. Asa cum s-a mentionat si de catre recurenta-reclamanta, dupa
pronuntarea sentintei anterior ardtat, au intervenit imprejurdri noi de fapt (a avut
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loc o executare partiala a obligatiei stipulate in sentinfa civild nr.892/2003
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti).

Pe cale de consceingd, solutia instantei de fond de admitere a exceptiel
autoritdtii de lucru judecat fatd de sentinta civild nr.4509/2003 este nelegala,
tribunalul solutionand procesul fard a intra in cercetarea fondului, ceea ce
determind, in baza art.312 alin.5 C.proc.civ, admiterca recursului, casarea
sentinlel $i trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta.

Instanta de control judiciar apreciaza cd este incident cazul de casare
previzut de art.304 pet.5 C.proc.civ: hotidrdrea recuratd este nuld, deoarcce
trebuia sa se solufioncze cauza pe fond, fald de imprejurarea ci la termenul din
26.04.2004 instania a luat act de renunfarea intimatilor-parati Ministerul Public
si Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
la sustinerea exceptiei autoritatii de lucru judecat fatd de sentinta civili
nr.4509/2003 |, deci, implicit, tribunalul a apreciat ¢a in cauzid nu s¢ impunea
discutarea acestel exceplii care este de ordine publica i care trebuia invocata din
oficiu de cawe instantd dacd o aprecia ca fiind intemeiatd; prin faptul cd a
continuat judecarea cauzei pe fond, tribunalul a considerat cid in cauzi nu
opercazd puterea de lucru judecat. Prin solulia recuratd, instanta de fond nu a
respectat caracterul interlocutoriu al incheierii de sedintd din 26.04.2004, ceea ce
contravine prevederilor art.268 alin. 3 C.proc.civ , si constituic o incalcare a
formelor de procedurd prevazute sub sanctiunea nulitatii de art, 105 alin.2
C.proc.civ, vilamarea produsa recurentei-reclamante prin aceastd solutie
neputand 1 inlaturatd decat prin anularea sentintei aracate, Vatdmarea consti in
impiedicarea liberulul acces la justitie, asa cum s-a susfinut de cétre recurenti in
cadrul motivului doi de recurs, vatdmare care este dovedili in speti.

Pentru considerentele de fapt s de drept anterior ardtate, Curtea va admite
recursul si va casa sentinta recurata cu trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge excepfia de necompetenid materiald invocatd de recurenta-
reclamantd Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului din Roménia —
Comitetul Helsinki.

Admite recursul formulat de recurenta Asociatia pentru Apérarea Drepturilor
Omulul din Romania — Comitetul Helsinki impotriva sentintei civile
nr.2125/24.05.2004 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIIl-a
Conflicte de Munca si Litigii de Muncd in dosarul nr.200/CA/2004 in
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contradictoriu cu intimatii Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie §i Justitic . Procurorul General al Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casalie gi Justitie si Serviciul Roman de Informatii.

Caseaza sentinta recuratd §i trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instanta,

lrevocabila,
Pronuntaté in sedinia publica azi, 2.12.2004,
PRESEDINTE. JUDECATOR JUDECATOR
RGDIF ’\ﬁ%‘pl_ CONSTANTA CARATA GLLODEANU VISAN IA
-. :  ieabs
/] z,:j/ Jfo
GREFIER '
CAMELANEAGU
RED.L.V.

1B - SECTIA A VIH-A
Jud fond: Alina Sutu
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