DOSAR NR. 200/CA /2004

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCUREST| - SECTIA A VIII-A
CONFLICTE DE MUNCA SI LITIGII DE MUNCA
SENTINTA CIVILA NR, 2125

PRESEDINTE: ALINA SUTU
GREFIER: GEORGETA ZANFIR

Pe rol pronuntarea asupra actiunii civile in contencios administrativ
privind pe reclomanta ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR
OMULUL IN ROMANIA - COMITETUL HELSINKI 5i pe pdarali MINISTERUL
FUBLIC — PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE i
BOTOS ILIE §i pe chematul in garantie SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII,
avénd ca obiect Legea nr. 29/1990.

Dezbaterile pe fond §i suslinerile orale ale parilor au avul loc in
sedinfa publica de la termenul de judecata din data de 10.05.2004. find
consemnate in incheierea de sedintd de la termenul de judecatd de la
acea dala, care face parte integrania din prezenta hotéarére, cand
Tribunalul, avand nevoie de ftimp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea succesiv, peniru data de 17.05.2004 si penhu astézi
24.05.2004, cénd a hotarat urmatoarele;

TRIBUNALUL

Prin cererea Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de
18.09.2003, reclamanta Asociatia pentru Apdrarea Crepturilar Omului Tn
Romania — Comiietul Helsinki (A.P.A.D.O.R. - C.H.] a chemat in judecatd
parafii Ministerul Public — Parcheful de pe langa Curtea Supremd de
Justitie si pe Bolos lie, procuror general al Parchetului de pe léngd C.S5.J.,
soliciiand instantel sa se constate cd paratii au incdlcat art. 16 din Legea
nr. 29/19%0 intfrucét nu au executat sentinta civild nr. 892/20.12.2002 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vill-a Civila - Conflicte de Munca si Litigii
de Munca Tn termen de cel mult 30 de zile de la ramanerea ei
irevocakild, & se dispund amendarea procurorului general Batos lie cu
suma zilnicd prevazuia de arl. 14 alin.2 raportat la art, 10 din Legea nr.
29/1990 ncepénd cu dafa de 30.08.2003 — data numiri in functie — si
pand la dala executdrii hotarari judecatoresti, sa se dispund obligarea
pardfilor, conform art. 16 alin.2 din Legea nr. 29/1990, lo plata de daune
pentru intarziere in cuantum de 1.000.000 lei/zi.

In motivarea cererii, reclomata a ar@tat ca prin sentinta civild nr.
892/20.12.2002, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vill-a a obligat Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie s8 comunice
APAD.OR. - CH. toate informalile solicitate prin scrisoarea nr.
303/26.08.2002.
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senfinta a ramas irevocabild prin respingerea ca nefondat a
recursului prin decizia civila nr. 291/17.04.2003 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de Contencios Administrativ.

Potrivit art. 16 alin.l din Legea nr. 29/1990, autoritalea
administrafivé frebuie & execule obligatia de a face [comunicarea
intormatiilor, stabilitd de instant@ in termenul prevazut in cuptrinsul
holararii judecatoresti, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de
zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii.

In drepl au fost invocate dispozitile art. 16 din Legea nr. 29/1990.

Ministerul Public - Parchetul de pe l&nga C.S.J. a formulat
intfampinare prin care a invocat exceptia necompetentel materiale o
instantel, fald de prevederile art. 22 dlin.l din Legea nr. 544/2001
conform carora, .se poate face plangere la sectio de contencios
administrativa fibunalului in a cdrui razd teritoriala domiciliaza sav in o
carei raza teritoriala se afia sediul autoritatii ori al institufiei publice”,

Paratul o mai invocat exceptfia de lilispendenta, ardténd ca
anterior reclamanta a chemat in judecatd pe Procurorul General al
Parchelului de pe langa C.5.J. in persoana lui Tanase Joita, iar acum l-a
chemat in judecata pe aclualul Procuror General al Parchelului de pe
langa C.8.J. lie Botos,

La aceeasi datd de 02.10.2003, paratul Ministerul Public — Parchetul
de pe langa CS.J. a chemal In garanfie pe intervenientul Serviciul
Romdan de Informatii, in conformitate cu prevederile art. 60 alin.] Cod
procedurd  civila, sustinGnd cda execularea hotarérii  presupune
comunicarec de informalii pe care Parchetul nu le are, ci le va solicitg
de la S.R.I.

Paratul a aratat cd reclamanta a actionat in judecata si Serviciul
Roman de Informatii, in baza Legii nr. 544/2001, solicitand instanlei s
oblige $.R.l. s& comunice informalfii referitoare la interceptari, inregistréri si
culegere de informalii, aceleasi pentru care Parchelul de pe langd
C.5.). a acordat auterizdr si a céror comunicare a fost solicitatd in lifigiul
cu paratul Parchetul de pe langa C.5.1.

Prin sentinfa civila nr. 482/29.11.2002 instanta a respins actiunea
formulata de A.P.A.D.O.R.— C.H. ca neintemeiatd.

senfinfa a ré@mas irevocabild prin respingerea ca nefondat a
recursului prin decizia civila nr. 536/16.02.2003 a Curtii de Apel Bucuresthi.

Aceasta practicd neunitard, araid pdratul, pune Ministerul Public
intr-o siluatie delicata avénd In vedere cd frebuia s comunice niste
informatii ce urmeazd a fi obtfinute de la Serviciul Roman de Informatil, ih
conditile in care SR.I. nu a fost obligat 5@ comunice aceste informatii,
ele fiind clasificate.

A mai ardtat paraiul ca a promovat recurs Tn anulare, solicitand
suspenddrea cauzel conform art. 244 alin.4 pet.l Cod procedurd civild,
p&na la solulionarea acestuia.

Prin sentinta civila nr. 1614/15.10.2003 Curlea de Apel Bucurastl —
secfia Contencios Administrativ. o admis exceptlia de necompetenta
materiald §i a declinat compeientia in favoarea Tribunalului Bucuresti —
sectia Contencios Administrativ.
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Cavza a fost inregisirald pe rolul aceste instante sub nr.
200/05.01.2004.

La primul termen, 26.01.2004, reclamanta si-a modificat actiuneaq,
soliciiand instantei s& constate ca adresa nr. 78/10.12.2003 a Ministerului
Public nu constituie executarea integrald o sentintei civile nr. 892/2002 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vill-a, s& se constate ca se menfine
obligalia pardtiler de a executa integral sentinta civild nr. 892/2002, s& se
dispuna amendarea domnului procuror generall Botos lie cu suma zilnica
prevazuta de art. 16 alin.2 raportat la art.10 alin.3 din Legea nr. 29/1990 si
dupd dala de 10.12.2003. pand la data executdrii integrale a hotaréri
judecatoresti, sa se dispuna obligarea paratilor, conform arl. 16 alin.2 din
Legea 29/1990, la plata de daune pentru intarziere, in cuantum de
1.000.000 lei/zi 5i dupd dala de 10.12.2003, pana la data execulari
integrale a holardril judecatoresti,

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca la pronunfareg
senfinfei civile nr. 4509/2003 a Tribunalului Bucuresti, instanfa a avut in
vedere faptul ca Ministerul Public nu comunicase nici un fel de dale
dinfre cele la care fusese obligal prin hotarére judecaloreasca.

Ullerior, la opt Zile dup& pronuniarea sentintei  civile  nr.
4509/02.12.2003, Ministerul Public a comunicat unele dintre datele Iq
care fusese obligat de instanta, prin adresa nr. 78/10..12.2003.

Aceasta adresa nu esle semnatd de procurorul general, ¢i de un
procuror-gef seclie care potrivit legii nu poate reprezenla Ministerul
FPublic.

In plus, cele doua anexe care Insolesc aceastd adresa nu au nicl
un fel de semnaturd sau atestare din partea celui care le-a intocmit.

Raspunsul Ministerului  Public  este  deficitar si sub aspectul
confinutului, fiind incomplet,

In drepl au fost invocate dispozitile art. 132 c.p.c. s art. 16 din
Legeda nr. 29/1990.

La dosar au fost depuse urmdtoarele acte: sentinta civild nr.
4509/02.12.2003 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vill-a, adresa nr,
78/2003 a Ministerului Public — Parchetul de pe langd C.S.J. s anexe,
senfinta civila nr. 3274/15.09.2002 a acestei instante.

Paré&tul Ministerul Public a formulat infampinare prin care a invocat
excepfia auforitali de lucru judecal fotd de senfinfa civilg nr.
4509/02.12.2003, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca
nefondatd.

La dala de 13.02.2004 paratii Ministerul Public si Procurorul General
al Parchetului de pe 1Gnga Inalta Curte de Casalie si Justitie au formulal
intdmpinare la cererea modificatoare, prin care au invocat exceplia
nulitalii - actiunii precizate, exceptia prematuritati activnii, exceplic
auforitatii de lucru judecat fatd de sentinta civild nr. 892/20.12.2002 5i Qu
solicitat respingerea actiunii co inadmisibild, iar fald de Procurorul
Genreral ca infrodusd Tmpotriva unei perscane lipsitd de cdlitate
procesuala pasiva.

Chematul in garaniie, Serviciul Roman de Informatii, a formulal
intampinare depusa la dosar la data de 09.03.2004 prin care a solicitat
respingered actiunii ca ramasa féra obiect.



4

Reclamanta a formulat réspuns la infampinarea depusa de céatre
parati.

Prin Tncheierea din sedinta din Camera de Consiliv din data de
26.04.2004 instanta a luat act ca parati au renuntat la sustinerea
excepliei autortafii de lucru judecat invocala prin intdmpinare (fila 17
dosar] si la sustinerea exceptfiei nulitati actiunii sl a respins ca
neintemeiate exceptile prematuiitalii introducerii acfiunii, exceptia
autoritatii de lucru judecat fatd de senfinta civila nr. 892/20.12.2002,
exceplia inadmisibilitalii cererii modificatoare avand ca obiect acliune
in constatare si excepfile lipsei de interes, a tardivitétii si @ inadmisibilitatii
cereril de chemare in garantie.

In  molivarea solutiei pe exceptia inadmisibilitati = cereril
madificatoare, Tribunalul a retinut, si fata de precizarile reclamantului de
la acel termen, ca ,primele doua puncte indicate in cererea
modificatoare nu constituie petitul actiunii, adica ceea ce se cere
Inslantei a dispune, ele delermina cauza pentru care reclamanta o
aclionat dupa pronuniarea sentintei civie nr. 4509/2003".

Tribunalul a apreciat ca ,ceea ce constituie petitul acliunii este
dat de punclele trei si patru ale cererii modificatoare, iar in raporl de
aceslea acliunea nu poate fi considerata una in constalare.

In sedinta publica din data de 10.05.2004 instanta a pus in discutie
exceptia autorilali de lucru judecal faté de sentinfa civilg nr.
4509/02.12.2003, iar chematul in garantie a invocat exceptia autorilatii
de lucru judecat fata de sentinta civila nr. 482/29.11.2002.

Avand in vedere dispozifile procedurale cu privire la ordined
solutionarii exceptillor si efeclele solutionarii cererii principale asupra
cererii de chemare in garantie, instanta constata ca excepfia autoritalii
de lucru judecal invocata din oficiu are prioritate.

Analizand aceasta exceplie, Tribunlaul are in vedere urmatoarele:

In punciele trei si pafru reclamanta a solicitat sa se dispunda
wamendarea procurorului general cu suma zilnica prev. de art. 14 alin. 2
rap. la art, 10 alin. 3 din Legea 29/1990 sl dupa data de 10 decembrie
2003, pana la data executarii integrale a hotarraii judecatoresti” si sa se
dispuna ,obligarea paratilor, conform art. 16 alin. 2 din Legea 29/1990 si
dupa data de 10 decembrie 2003 pana la data executarii infegrale a
hotararii judecatoresti”.

Instanta censtata ca infre aceasta actiune si cea care a facut
obiectul senfintei civile nr. 4509/02.12.2003 a T.B. - Sectia a Vill-a existe
indentitate de parli, obiect si cauza,

Cele doua acfiuni au acelasi obiect- amendarea procurorului
general cu suma prevazuta de arf. 16 alin. 2 rap. la art. 10 alin. 3 din
legea 29/1990 ca urmare g neexecutari senfintei  civile nr.
892/120.12.2002 a Tribunalului Bucuresti, si aceeasi cauza, temeiul juridic
al dreptului invocat fiind identic.

In fapt, reclomanfa solicita mentinerea obligatiei dispuse prin
sentinta civila nr, 4509/02.12.2003, in conditile schimbarii unor imprejurari
de fapt (executare partiala).

Instanta constata ca nu mai poale aprecia pe aceasta cale
asupra obligotiel  dispuse prin sentinta sus mentfionata, de vreme ce
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aceasia isi infinde efectele pana la ,data executarii sentintei civile nr.
892/20.12.2002".

Prin execufarea senfintel intelegem una integrala, moment pana
la care paratul este obligat la plata amenzii.

Mai menfionam ca potrivil arl. 36 din H.G. nr. 123/07.02.2002
peniru aprobarea normelor Metodologice de aplicare « Legii nr.
544/2001, solicitontul care, dupa primirea raspunsului o reclamatia
adminisfrativa, se considera in confinuare lezat in drepturle sale
prevazute de lege, poate face plangere lo seclia de contencios
administrativ a tibunalului.

Pentru acesle considerente, Tribunalul va admite excaephia
auloritatii de lucru judecat si va respinge actiunea in consecinia.

Ca urmare a solutiei pronuntate pe cererea principala, se
constata ca solutionarea cererii de chemare in garanfie ramane fara
interes.

In aceste condilii, avand in vedere ca cererea nu va i solulionata
pe fond, instanfa contata ca nu poate fi analizata nici exceptia
autoritalii de lucru judecat invocala de chemata in garantie (aceasta
find o exceptie de fond).

FENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceplia autoritaiii de lucru judecal fatéa de sentinta civiléd
nr. 4509/02.12.2003 a Trbunalului Bucuresti - Sectia a Vil-a si N
consecinla,

Respinge actiunea formulatd de reclamanta ASOCIATIA PENTRU
APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA — COMITETUL HELSINKI cu
sediul in Bucuresti, sir. Nicolae Tonitza nr. 8, sector 3 Tn contradictoriu cu
parafii MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE §I JUSTITIE si BOTOS ILIE ambii cu sediul n Bucurestl, b-dul.
Libertatii nr. 12-14, sector 5.

Respinge cererea de chemare in garantie a SERVICIULUI ROMAN
DE INFORMATII - U.M. 0198 BUCURESTI cu sediul Tn Bucurest, str. Luterand
nr. 12, sector 1, ca lipsitd de interes.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare,

Fronuntata Tn sedinta publicd, asidz 24.05.2004.

PRESEDINTE,
ALINA SUTU GREFIER,

GEORGETA ZANFIR

Fed.AS.
Dact, |.G./éex.
03.06.2004



