ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR
OMULUI IN ROMANIA - COMITETUL HELSINK]

Bucureytr, Str, Nicedae Tonitza me8, Sector 3, Tel / Fax: 3124328 112 37 11, e-nuaiin oo @ e, m

I'ribunalul Bucuresti — Sectia a VII-a
Diosar nr. 200/CA2004
Termen: 26.01,2004
DOMNULEL PRESEDINTE,

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in Bucuresti, sir. Nicolae
F'onilza nr.8, scctor 3,

in temeiul art. 132 din codul de procedura civila, isi modified acliunca civild prin care a
chemalt in judecata

MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANCGA CURTEA SUPREMA DF,
JUSTITIE, cu sediul in Bucurest, bd. Libertatii nr, 12-14, sector 5,

51 pe

BOTOS ILIE, procuror general al Parchetului de pe langd Curtea Supremi de Justilie,
care urmeazi s fie citat la locul de munci, respectiv la Ministerul Public — Parchetul de
pe langd Curtes Supremi de Justifie, cu sediul in Bucuresti, bd. Libertatii nr.12-14, sector
l:l

=3

Prin modificarea actiunii, solicitim ca prin hotdrirea ce se va pronunia;

-1. 52 se constate ci adresa nr. 78/2003 (datald 10 decembrie 2003 si insotiti de
2 anexe) a Ministerului Public — Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatic i Justitie —
scehia de Cooperare International, de Informare Publicd si Relatii cu Presa nu constituic
executarea intregrald a sentintei eivile nr. 892 din 20 decembrie 2002 a Tribunalulyi
Bucuresti — Sectia a VIl-a civild, conflicte de munca gi litigii de munei.

-2. BA se constate cd se menfine obligatia paragilor de a exccuta integral
sentinta eivild nr. 892 din 20 decembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti — Scetia 4 VIIl-a
civila, conflicte de munca si litigii de munca.

-3. 84 se dispund amendarea dlui. procuror general BOTOS ILIE ¢u suma zilnica
prevazuld de arl.16 al.2 rap. la art.10 al.3 din Legea nr.29/1990, si dupi data de 10
decembrie 2003, pini la data exceutarii integrale a hotiririi judeciitoresti.

-4, 54 se dispund obligarea pardtilor. conform art.16 al.2 din Legea nr.29/1990, la
plata de daune pentru intarziere, in cuantum de 1.000.000 lei/zi, si dupd data de 10
decembrie 2003, pana la data executdrii integrale a hotarfirii judecatoresti.

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURLESTI



-5. 8i se dispuni obligarea paralilor la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

MOTIVELE CERERII SUNT URMATOARELEL:

Prin sentinta civila nr. 892 din 20 decembric 2002, Tribunalul Bucuresti -~ Sectia a
VIll-a civild, conflicte de munca yi litigil de muncad a obligat Ministerul Public —
Parchetul de pe langd Curtea Supremd de Justitie sd comunice APADOR-CII toate
informatiile solicitate prin scrisoarea nr. 303 din 26 august 2002,

Ministerul Public - Parchetul de pe lingd Curtea Supremia de Justitie a declarat
recurs Impotriva acestei sentinte, recurs ce a fost respins, va nefondat, prin decizia civila
nr. 291 din 17 aprilie 2003 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de conlencios
administrativ in dosarul nr. 500/2003. Decizia Curtii de Apel Bucuresti este irevoeabili,

Ministerul Public = Parchetul de pe langi Curtea Suprema de Justitie cra obligal,
potrivit legii (art. 16 din Legea nr.29/1990), s ne comunice informatiile in termen de cel
mult 30 zile de la data de 17 aprilie 2003, termen care a expiral la 19 mai 2003, prima 7i
de intirziere in comunicarea informatiilor Nind 20 mai 2003,

Deoarece Mimsterul Public nu a comunicat nici un [el de informatii dupa data de
19 mai 2003, i-am actional in judecatd pe acesta si pe conducitorul siu, penteu ca prin
aplicarea unor sanctiuni pecuniare sa fie determinag sa respecte legea.

In acest sens, Tribunalul Bucurcsti = Scepia a VI-a a solutionat dosarul nr.
RO24/CA/2003, pronunjand sentinfa civild nr. 4509 din 2 decembric 2003, prin care a
hotlrdt, in temeiul art. 16 din Legea nr, 29/1990, amendarea pardtului Botos Nlie, procurar
peneral al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie 51 Justitie, cu suma de 500 lei
pe zi incepind cu data de 30 august 2003 si pana la data executdrii sentinfei civile nr. 892
din 20 decembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a. Sentinta a fost atacats
cu recurs, aflat in curs de judecati.

la pronuntarea sentinfei civile nr. 4309 din 2 decembrie 2003 a Tribunalului
Bucurcsti, instanta & avut in vedere faptul ¢2 Ministerul Public nu comunicase nici un (el
de date dintre cele la care fusese obligat prin hotirare judecitorcasci.

Ulterior, la 8 zile dupd pronunfarea sentingei civile nr. 4309 din 2 decembrie
2003, Ministerul Public a comunicat unele dintre datele la carc [usese obligat de instanta,
Comunicarea datelor a ficut-0 prin adresa nr. 78/2003 (datatd 10 decembrie 2003 si
mmsolita de 2 anexe) a Ministerului Public - Parchetul de pe lingi Inalta Curle de Casatie
gi Justitie -~ Sectia de Cooperare Internationald, de Informare Publicd si Relatii cu Presa.

Adresa nr. 78/2003 nu este semnatd de procurorul general, ¢i de un procuror scl
sectie, care, potrivit legii (art. 35 din Decretul nr. 31/1954) nu poale reprezenta‘angaja
Ministerul Public. Or, in dispozitivul sentinfei civile nr. 892 din 20 decembrie 2002 a
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Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a se prevede obligarca Ministerului Public (iar nu
a unet sectii din cadrul acestuia) de a ne comunica informatiile solicitate.

In plus, cele 2 anexe care insotesc adresa nr. 78/2003 5i care contin o parte din
datele solicitate nu au nici un fel de semnitura sau atestare din partea celui care le-n
intoemit, Deoarece confinutul anexelor nu este inclus in cel al adresci nr, 78/2003,
raspunderea semnatarului adresei se limiteaza doar la menfiunile din adresd si nu se
extinde la cxactitatea datclor din ancxe, care sunt separate de adresa.

Deci, anexele au fost intoemite de un anonim. Or, anonimatul este

incompatibil cu conceptul de persoana juridica. Chiar si in cazal Ministerului
Public,

Raspunsul Ministerulu Public este deficitar i sub aspectul continutului, find
incomplet, deourcee nu ne-au fost comunicate toate informatiile pe care le-am solivital
prin serisoarea nr. 303 din 26 august 2002 gi care au fost previzute in sentinja civild nr,
892 din 20 decembrie 2002 a I ribunalulul Bucuresti — Scefia a VII-a,

Astlel, in Anexa 2, Ministerul Public a comunicat numai cate mandate de
supraveghere au fost solicitate 5i cite a aprobal in baza Legii nr, 51/1991 (cite cerute,
exacl atitea i aprobate: 14.267), dar nu a mai comunicat cdte dintre persoanele
supravegheate in baza acestor mandate au fost trimise in judecatd si ciite dintre acestea au
fost condamnate. Desi, aceste informafil trebuiau s ne fie comunicate, potrivit cererii
neastre $1 hotirdni judeciitoresti irevocabile (sentinga civila nr. 892 din 20 decembric
2002 a Tribunalului Bucuresti — Secpia a VIIl-a).

Ministerul Public dejine aceste informatii, deoarece trimiterea in judeculd se
dispune de parchet, care are atit evidenta persoanclor pc numele ciirora s-au emis
mandate de supraveghere, cit @i evidenla persoanelor trimise in judecatd. Intrucit
participi $i la judccala cauzelor penale, Ministerul Public are si evidenta persoanclor
trimise in judecatd 5i condamnate/achitate. Ministerul Public trebuia 3 compare numele
persoanelar pentru care a autorizat supravegherca in baza Legii nr. 51/1991 cu numele
celor trimigi in judecatd. Din aceastd comparatie rezulta eficienta antorizarii: cifi Jintre
cei supravegheafi au fost trimisi in judecatd. (‘eea ce reprezintd locmai una dintre
informatiile pe care le-am solicitat §i nu ne-au fost comunicate pina in prezent.

Ministerul Public nu ne-a comunicat nici cite autoriziri de supraverhere emise in
baza Legii nr. 51/1991 au fost prelungite §i nici carc a fost durata cea mai mare a unei
asticl de supraveghen aulonizale (autonizarea inifizld + toate prelungirile ei), desi detine
aceste date.

De asemenea, Ministerul Public nu ne-a comunicat numarul persoanelor carc au
fost ingtiintate ca au fost supravegheate in baza Legii nr. 31/1991, cite persoane au facut
plingere impotriva masurilor de supraveghere intemciale pe aceasta lege si cite dintre
aceste planger au fost admise.



Obligatia ingtiinjarii  celor supravegheati, la incetarea supravepherii, este
prevazula de Rezolufia 1402 (1999) privind controlul serviciilor secrete interne, adoptati
de Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei in care s¢ mengioneaza ca "o incetaren
supravegherii sau a inlerceptdarii, persoana respectivd trebuie sé fie informati despre
maswra lati.”

Dreptul persoaner de a se adresa cu plangere impotriva supravegherii este
previzut in art. 13 al. 6 din Legea nr. 51/1991. Potrivil acestui articol, plingerea se
adreseazd procurorulul anume desemnal, ferarhic superior celui care a emis mandatul,
Invoecarea de citre Ministerul Public a art. 16 al. 3 din Legea nr. 51/1991 este irelevanta
in spefa, intrucat noi am solicitat informafii privind totalul plingerilor impotriva
masurilor adresate parchetului, iar nu comisiilor parlamentare.

Diorim sa evidentiem ca toate informatiile care nu ne-au fost incil transmise de
Ministerul Public se afld in definerea acestuia i fac parte dintre cele pentrn eare s-u
stabilit prin hotirire judecatoreascd irevocabilid ed Ministerul Public are obligafia
sitni le comunice,

Ceea ce ne-a comunical pand in prezent Ministerul Public constituic doar o, plata
par{iala” din punct de vedere al executdrii obligatiei de a luce slabilita prin hotarire
judecatoreascd irevocabila. Or, potrivit principiilor dreptului civil, ereditorul nu poate [i
abligat si primeascd o plata parfiala, iar plata partiald nu poate stinge oblisatia
debitorului (art. 1101 cod civil),

|Je aceea, solicitim ca instanja sd constate ¢d la data de 10 decembric 2003
Minmisterul Public nu a executat integral hotirdrea judecitorcasci, ¢i Ministerul Public are
in continuare obligatia de a exccula inlegral acea hotdrdre si si dispund sanctiunile
pecuniare gi dauncle cominatorii fafd de parag §i dupa data de 10 decembric 2003, péna la
executarea integrald a hotirini judecitoresti.

In drept, invocam dispozipiile art. 132 din codul de proceduri civila si art. 16 din
Legea nr.29/1990.

Solicitdm proba cu inscrisun.

Ancxim la prezenta cerere modificatoare. in copie :

-sentinfa civila nr. 4309 din 2 decembrie 20103 a Tribunalului Bucuresti

-adresa nr. 78/2003 datatd 10 decembrie 2003 a Ministerului Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curle de Casatie 51 Justifie - Sectia de Cooperare Internationald, de
Informare Publica 5i Relarii cu Presa si cele 2 anexe care o insolesc

epunem in 3 exemplare cererea modificatoare si inscrisurile anexate, dintre care
2 exemplare spre a fi comunicate pardnlor.

Consiliul de conducere al APADOR-CH 23 {anuarie 2004



