DOSAR NR.295/2004

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sentinla civila nr.613
Sedinta publici de la 30 Martie 2004
CURTEA COMPUSA DIN;
PRESEDINTE - DUMITRA MARINESCU
GREFIER - CONSTANTA PANAITESCU

I'e rol fiind solutionarca acjiunii in fond dupd casare, lormulati de APADOR -
Comitetul Helsinki in contradictoriv cu Ministerul Finantelor Publice si Mihai
Tandsescu Ministrul Finantelor publice.

La apelul nominal ficut in sedingi publica au rispuns: reclumanta APADOR -
Comitetul Helsinki prin avocat Mihai Dan Constantin, pirdta Ministerul [inantelor
Publice prin consilier juridic Dana Comescu, lipsind Mihai Tandseseu Ministrul
Finmntelor Publice.

Procedura legal indeplimita.

3-a [acul referatul cauzei de edtre preficrul de sedinta dupi care,

Avocatul reclamantei a depus la dosar chitanta privind achitarea taxel judiciare
in suma de 342.000 lei si timbru fiscal in valoare de 3000 lei si extras din Decizia
nr.152 din 21.01.2003 4 Curtii Supreme de Justifie cu privire la puncrea in executare a
hotdririlor rimase irevocabile 4 instantelor de contencios administrativ., precizand ci
nu mai are de depus alte acte.

Curtea, nemaifiind acte de depus si cereri de lormulat, constatd cauza in stare
de judecald si acorda cuvantul in fond.

Avocatul reclamantulul aratd ed ministerul finantelor nu s-a conformat cu
privire la punerea in executare a sentintei civile nr.75 din 1.11.2002 a Tribunalului
Bucurcsti $1 nu a comunicat informatiile solicitate de reclamant, decat dupd actionarea
in instantd. Cu privire la punctul 2 solicita obligarca ministrului Tandsescu Mihai lu o
amendi catre stat in cuantumul previzul de lege. pe perioada de la 7.03-10.07.2003,
iar cu privire la punciul 3 solicitd admiterea asa cum a precizat la termenul trecul, in
sensul ca solicitd obligarea la daune compensatorii conform arl.16 alin.2, 11 5i 12 din
Legea nr.29/2000 privind faptul 1licit comis, cu cheltuieli de judecata.

Reprezentanta pardlei Ministerul Finantelor Publice solicitd respingerea ca
neintemeiald a actiunii formulatid de reclamanta conform motivini din notele scrise
depuse la dosar,

CURTEA,

Prin acfiunea inregistrati la Curtea de Apel Bucuresti - Secctia Contencios
Adrmimistrativ 1a data de 9 mai 2003, Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului in
Roménia - Comitetul Helsinki (APADOR-CH) a chemat in judecatd Ministerul
Finantelor Publice si pe Mihai Tandsescu ministrul finantelor publice solicitind
obligarea acestora in nume propriu conform art.16 alin.2 raportat la art.10 alin.3 din
Legea nr.29/1990, la plata unei amenzi de 500 lei/zi de intarziere pentru conduciitoral
institutiei, precum si la plata de daune cominatorii de 1.000.000 lei/zi pentru intarzicre
in execularea sentintel civile nr.75/2002.



In molivarea cererii, reclamanta a aritat ci s-a adresat paratel cu adresa nr.43
din 3 septembrie 2002 si in conformitate cu Legea nr.544/2001, i-a solicitat informatii
prvind numirul de ceren de taxe judiciare de timbru pentru care s-a acordat sculire,
reducere, esalonare, amanare sau alte Inlesniri pe perioada 1990 - 2002, precum §i
cite contestafii impotriva modului de stabilire a taxelor judictare de timbru a
solutiomat in aceiasl perioadi.

Desi prin sentinta civild nr.75 din 1.11.2002, dati in dosar nr.1098/2002,
Tribunalul Bucuresli - Sectia a VIII-a Civild l-a obligat pe paritul Ministerul
Finantelor Publice 53 comunice informatiile solicitate in tlermen de 30 de zile de la
ramancrea definitiva a hotararii, pirita nu s-a conformat §i nu a comunical dalele
solicitate mici dupd data rimancrii delinilive §i irevocabile a hotdrdrii prin decizia
civila nr.78 din 3 [cbruarie 2003, astfel ¢ pentru intdrzierea in executare a promoval
actiunea ce a ficut obicctul dosarulul nr.1382/2003,

Prin sentinfa civila nr.887 din 11 e 2003 Curtea de Apel Bucuresti Sectia
Contencios Administrativ i-a declinat insd competenta solutiondirii cauzei in [avoars
Tribunalul Bucuresti Sectia a VIll-a Civila pe considerent ¢d aceasta instanti, in
contlencios administraliv, a pronunjat sentinta nr. 752002 a ciirel executare se solicild
potrivit art. 16 alin.2 raportat la arn. 10 alin.3 din Legea nr.29/1990,

Prin decizia nr.337 din 29 ianuarie 2004 Tnalta Curte de Casatic si Justitie
Sectia Contencios Admunistrative a admis  recursul  declarat de APADOR-CH
impotriva deciziel civile nr.887/203 pe care a casal-o st a lrimis cauza spre
competenta soluionare accleiagi instanie pe motiv ¢ in raport de obiectul actiunii, ce
privesle obligarea unei autoritifi centrale la plata de daune pentru neexecutarea unei
hotirdn delinitive, competenia in primd instantd revine Curtii de¢ Apel Bucuresti -
Sectia Contencios Administrativ, potrivit arl.3 pel.l Cod procedurd civild si nu
Tribunalului Bucuresti,

Curtea, astfel investitd, la termenul din 9 martie 2004 a primit cererea prin carg
reclamanta Isi modifich cererea initiald in sensul ¢ transformi daunele cominatorii de
LOOGOOO  lei/zi, solicitate in sarcina paritilor chemati in judecatd, in daune
compensatorii in cuantum de 10.000.000 lei pentru perioada 7.03.2003 - 10.06.2003
¢l motivarea ¢d acest cuantum este de naturd si acoperc prejudiciul moral suferit prin
neexecutarca hotararii delinitive.

La rindul siu, périta Ministerul Finantelor Publice, la cererea initiald, a
formulat intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii pe motiv ci a depus
toate diligentele 1 a comunicat toate informatiile solicitate, desi nu avea in haza de
date decat informatii sintetice, c¢i reclamanta nu a ficut nici un demers pentru
exceutarea hotdraril conform art.16 din Legea nr.29/1990, iar in situatia In carc
instanta va considera ci executarea s-a ficut cu intarzicre, amendy priveste perioada
7.03.2003 - 10.06.2003. Cal pnivesc dauncle cominatorii, mai aratd parita, acestca nu
se justificd deoarece, pe de o parte, nu sunt dovedite iar pe de altd parte hotirfirea a
{ost execulatd, concluzii mentinute si cu ocazia judecini in fond a cauzel.

Curtea, analizind actele dosarului urmeaza si admitd n parte actiunea
reclamantei. astfel cum a fost medificati, pentru urmétoarcle considerente:

Potrivit art.16 alin.1 1 2 din Legea nr.29/1990, dacd in urma admiterii actiunii,
autoritatea administrativi este oblipatd sd inlocuiascd sau 53 modifice actul
administrativ, s elibereze un certificat, o adeverintd sau orice alt inscris, ¢xceulares
hotaririi definitive se va face la termenul previizut in cuprinsul ei, dar in lipsa unui
astic] de termen, in cel mult de 30 de zile de la data rimanerii definitive a hotirarii.

In spetd, reclamanta a obtinut o hotdrare definitivd, respectiv sentinta civili
nr.75 din 1.11.2002 datd in dosarul nr.1098/2002 prin care Tribunalul Bucuresti -



Seetia a VII-a Civila Conflicte de Munca si Litigii de Muned a obligal pe parita
Ministerul Finantelor Publice ca, In termen de 30 de zile de la rimanerea ei definitiva,
8a-1 comunice informatile solicitate.

Desi hotirirea definitivd a rimas 31 ircvocabila la data de 7.02.2003 prin
decizia civild nr.76 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia Contencios
Administrativ in dosarul nr.115/2003, reclamanta nu s-a conformat si, neexceulind
hotarirea, nu a rispuns la adresa nr.43 din 3.09,2002 decit partial la data de
21.05,2003 cand a comunicat reclamantei cu adresa nr, 266313 datele statistice privind
cererile de taxa judiciara de timbru aprobate, mai pufin deci informatiile privitoare la
contestagii.

In urma insistentei reclamantel, care a intervenit cu adresa nr,27 din

26.05.2003 i a solicitat sa-i fie comunicate si numiirul conteslajiilor inregistrate si
maduol lor de solutionare, aceasta i-a comunicat cu adresa nr. 34091 din 10.06.2003 si
ucesle mformapi, executarea obligatier fiind la cererca reclamantei si nu voluntar aga
CUNL SUS|Ine paril,
Pentru fapta ilicith a péaratilor carc nu au pus in executare hotdrirea definitivii si
irevocabild nr.75/2002, in conditiile in care reclamanta si-a reinnoil demersurile prin
adresa nr.27 din 28,05.2003, urmeasa a se face aplicarea prevederilor art, 10} alin.3 din
Legea nr.29/1990 51 conducatorul institutici - Mihai Tinfisescu - 84 fie obligat la plata
amenzil citre stat de 500 leifzi de intarziere nejustificatd in executarea hotirdrii, pe
perioada 7.04.2003 - 10.06.2003, precum si ale art.16 alin.2 din lege si piritii obligati
in solidar la plata de daune compensatorii in suma de 3.000,000 lei fata de 10,000,000
cit a solicitat reclamanta, Instan{a apreciuzi ci acest cuantum este indestulitor pentry
asigurarea functiei coergitive tinind scama si de faptul ¢ii holirdrea a fost executard la
data de 10.06.2003 si deci, misura coergitiva si-a atins scopul.

Referitor la cheltuielile de judecatd solicitate de reclamantd, acestea nu se
justificd in condipiile in care nu a probat cuantumul lor, iar cheltuielile cu taxa de
timbru nu se datorcaza, conform arl. 16 alin. 2 din Legea nr,29/1990 raportat la art,?
alin.5 din Legea nr.29/1990 raportat gi la art.22 alin.5 din Legea nr.544/2001 in cauza
operand sculired de laxa.

Fatd de considerentele expuse, in conformilate cu disp. art.10 alin.3 rap. la
art.16 alin.1 51 2 din Lezea nr,29/1990.

PENTRU ACESTE MOTIVE
[N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parie cererea [ormulati de reclamanta ASOCIATIA PENTRU
APARAREA DREPTURILOR OMULUT IN ROMANIA - COMITETUL HELSINEI
(APADOR-CH), cu sediul in, Bucurest, str. Nicolae Tonitza nr.8. sector 3, in
contradictoriu cu MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti,
str. Apolodor nr.17, sector 5 si MIHAI TANASESCT - MINISTRUL FINANTELOR
PUBLICE, eu sediul in Bueuresty, str. Apolodor nr.17, sector 5.

Aplicd conducitorului institutiet TANASESCU MIHAI in baza arl.16 alin,2
din Legea nr.29/1990 sancliunea prevazutd de art.10 alin. 3, respectiv amenda citre
stat de 500 lei/z1 intArziere pe perioada de la 7 martic 2003 - la 10 junie 2003.

Obligd péaralii MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE si TANASESCU
MIHAT la plata de daune compensatoriii de 3 milioane lei citre reclamanla in baza
art.16 alin.2 din Legea nr.29/1990.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.



