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Pe rol soluionarea recursului formulat de recurenta reclamants
ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI DIN ROMANIA.-
COMITETUL HELSINKI{ APADOR-CH) impotriva sentintei civile nr.
3763/30.08.2005, pronuntata de Tribunalul Bucuresti- Sectia a VIl a Conflicte
de Munca, Asigurari Sociale , Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
6.897/CA/2005, in contradictoriu cu intimatul parat GUVERNUL ROMANIEI-
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI.

La apelul nominal facut in sedinta publicd s-au prezentat: recurenta
reclamanta ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI DIN
ROMANIA- COMITETUL HELSINKI{ APADOR-CH) prin avocat Mihai Dan
Constantin lipsind intimatul parat GUVERNUL ROMANIEI- SECRETARIATUL
GENERAL AL GUVERNULUI.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd dupé care,

Partile declara ca nu mai au cereri prealabile de formulat si probe de
administrat,

in temeiul art.150 cod.pr.civ. Curtea constatd dezbaterile inchise Si
acorda cuvantul pe cererea de recurs.

Recurenta reclamanta prin avocat solicitd admiterea recursului .

In principal casarea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare
$i in subsidiar casarea sentintei in sensul admiterii actiunii.

Cu cheltuieli de judecats,

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constatd urméitoarele:

Prin sentinta civila nr.3763/30.09.2005 Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Vill-a Conflicte de Munca, Asigurdri Sociale, Contencios Administrativ S
Fiscal a respins ca inadmisibild actiunea formulatd de reclamanta Asociatia
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pentru Apdrarea Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniej — Secretariatul General al
Guvernului, avand ca obiect comunicarea de informatii de interes public.

Pentru a pronunta aceasts hotarare, prima instantd a retinut c3
informatiile cerute de reclamanta fac parte din categoria informatiilor
clasificate, fiind exceptate de la liberul acces a| cetatenilor, conform art.12
alin.1 lit.b) din Legea nr.544/2001 si Legii nr.182/2002.

Impotriva acestei hotarari Judecatoresti a declarat recurs, Tn termen
legal, reclamanta care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei cuy
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instants.

In motivarea cererii de recurs, intemeiatd in drept pe dispozitile  art,
304 pct.9 si art.304' C.proc.civ, recurenta arati c solufia pronuntaty este
vadit nejustificatd, intrucat accesul |a justitie, Tn cazul in care se reclami
incalcari ale Legii nr.544/2001, este prevazut de art.22 din aceasts lege. In
plus, art.13 din lege prevede ci nu pot fi incluse In categoria informatiilor
clasificate cele care favorizeaz3 sau ascund incalcarea legii de citre o
autoritate sau o institufie publici. Recurenta mai sustine cd OUG
nr.101/2004 a fost respinsa in Parlament prin Legea nr.94/2005, publicati in
Monitorul Oficial nr.322/15.04.2005.

Intimatul a formulat Intdmpinare in care a solicitat respingerea
recursului aratand in motivare, in esentd, ca recurentei-reclamante ny | s-a
vatamat dreptul de acces la informatii de interes public, ptin raspunsul
continut de adresa nr.S.G.G. nr.16/80/r.p/26.07.2005, deoarece Informatiile
cerute au fost clasificate, in conformitate cu dispozitile Legii nr.182/2002
privind protectia informatiilor clasificate.

Analizénd sentinta recuratd, in raport de criticile formulate, cat si din
oficiu, Tn temeiul art. 304" C.proc.civ, Curtea apreciazd ci recursul este
fondat.

Astfel, prin cererea expediatdi cu confirmarea de primire
nr.419/14.07.2005 recurenta a solicitat Guvernului Romaniei, in temeijul
dispozitiilor Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, copii de pe stenogramele sedintelor de guvern in care s-au dezbatut
i adoptat, in pericada 2001 — 2004, acte normative cu privire la situatia
«Rafo" S.A. Onesti, inclusiv stenograma sedintei In care a fost dezbaiyts si
aprobatd QUG nr.101/2004 privind preluarea de catre Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului a unor creante fiscale asupra societatilor
comerciale ,Rafo” S.A. Onesti i S.C. .Carom” S.A. Onesti (a se vedea filele
7-8 din dosarul de fond).

La data de 28.06.2005, prin adresa nr.16/80/r.p/2005, Guvernul
Romaniei a comunicat recurentei-reclamante c3 informatiile pe care aceasta
le-a solicitat sunt clasificate ¢a fiind secrete de stat, cu nivelul de clasificare
Strict  secret”, potrivit dispozitilor Legii nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, motiv pentru care sunt exceptate de la libery| acces
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prin art.12 alin.1 lit.b) din Legea nr.544/2001 (a se vedea filele 9-11 din
dosarul de fond).

Potrivit art.2 alin.1 lit.h) din Legea nr.544/2001, prin informatie de
interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile sau rezulta
din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei.

Conform art.12  alin.1 lit.b) din actul normativ mai sus citat, se
excepteaza de la accesul liber al cetatenilor .Informatiile privind deliberarile
autoritatilor, precum si cele care privesc interesale economice si politice ale
Romaniei, daca fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii”.

Legea nr.182/2002 conditioneaza existenta informatiilor clasificate de
prezenta unor liste proprii facute de autoritstile publice care cuprind
categoriile de informatii secrete de stat in domeniile lor de activitate, potrivit
art.22 alin.1 din lege, dar gi de emiterea unei hotarari de Guvern care aproba
$i actualizeazd asemenea liste pe niveluri de secretizare elaborate sau
detinute de autoritatile ori de institutiile publice, conform art.22 alin.? din
acelasi act normativ.

De mentionat ¢i faptul c&, in temeiul art.24 alin.2 din aceeasi lege,
incadrarea informatiilor secrete de stat in unul dintre nivelurile prevazute la
art.15 litf) din lege se stabilesc prin hotdrére a Guvernului. De asemenea,
art.24 alin.4 din legea in discutie precizeazi ca informatiile clasificate, potrivt
art. 15 lit.f) pot fi declasificate prin hotérare a Guvernului, la solicitarea
motivata a emitentului.

In raport de aceste prevederi legale, Curtea apreciaza c3 in speti nu
este vorba de existenta unor informatii clasificate, asa cum s-a retinut in mod
nelegal de catre tribunal, nefaciandu-se dovada respectarii acestei proceduri
mai sus enuntate.

In plus, trebuie precizat faptul ¢ prima instant3, desi a respins
actiunea ca inadmisibila, a solutionat cauza pe fond. astfel ci nu sunt
intrunite cerintele impuse de art.312 alin.5 C.proc.civ. In consecintd, Curtea
nu va proceda la o casare cu trimitere a cauzei.

Sub aspectul daunelor morale solicitate, Curtea constata ca acest
capat de cerere este nefondat, in speta nefiind intrunite cerintele art.998-998
Cod civil privind réspunderea civild delictuald, atata timp céat recurenta-
reclamantd nu a dovedit cd a suferit un prejudiciu moral, ca efect al
raspunsului necorespunzator al paratului, desi avea obligatia de a proba
acesl aspect, conform art. 1169 Cod civil. Pe de 3|t parte, se are in vedere si
faptul ca autoritatea pératd a réspuns la cerere, asa cum a considerat
necesar, in urma interpretarii textelor legale aplicabile in cauza,

Instanta de control judiciar apreciazd ca in speta sunt incidente

prevederile art.304 pct.9 C.proc.civ, deoarece instantd a facut o gresits
aplicare a legii cu ocazia pronuntérii sentintei recurate.
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_ In consecini3, pentru considerentele anterior EXpuse, In baza art, 312
- alin.3 C.proc.civ, Curtea va admite recursul, va modifica sentinta recurété n
© sensul c§ va admite In parte actiunea, va obliga paratul s comunice
reclamantei informatiile de interes public solicitate prin cereres expediata cy
confirmarea de primire nr.419/14.07.2005 si va respinge capatul de cerere
avand ca obiect plata de daune morale ca nefondat.

In temeiul art.274 C.proc.civ, Curtea va obliga intimatul-parat la 500
RON cheltuieli de judecata in fond $i recurs pentru recurenta-reclamanta.

F’EN:I"RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurenta reclamants Asociatia pentru
Apararea Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki (APADOR-
CH) impotriva sentintei civile nr.3763/30.09.2005, pronuntatd de Tribunalul
Bucuregti — Sectia a VIl - a Conflicte de Munca, Asigurari Sociale,
Contencios Administrativ si Fiscal, n dosarul nr.6897/CA/2005, in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei — Secretariatul General al
Guvernului.

Modifica sentinfa recuratd in sensul c& admite actiunea in parte.

Obliga intimatul parat sa comunice recurentei reclamante informatiile
de interes public solicitate prin cererea expediatd cu confirmare de
primire nr.419 din data de 14.07.2005,

Respinge capétul de cerere avand ca obiect plata de daune
morale ca nefondat.

Obligad intimatul parat l|a 500 RON cheltuieli de judecatd in fond si
recurs pentru recurenta reclamanta.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publigs lzir 23.02.2008.

JUDECATOR

PRESEDINTE
Liliang/ Visan

Bogasiu riela

Tehnoredactor: LV
2 ex.
04.04.2006
Tribunalul Bucuresti — S.8
Judecator fond: Daniel Severin




