GUVERNUL ROMANIEI
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERN ULUI

Nt.15A/988/CA/3.03.2006

CURTEA DE APEL BUCURESTI

Sectia a VIIT-a contencios administrativ si fiscal

Referitor Dosar nr.82/2/2006
Decizia civila nr.278/2000

Guvernul - Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr.1, scelor I,
reprezentat, in temeiul art.2 lit.d) din Hotarirea Guvernului nr. 157/2005, prin domnul
Mihai Alexandru Voicu, ministru delegat pentru coordonarea Secretariatului General
al Guvernului, desemnat in functie prin Decretul nr.1178/2004 pentru  numires
Cuvernulur Romaniei,

in temeiul art.322 alin(1) pet. st pet.2, coroborat cu art.325 C.proeiv,
formuleazi, in termen, urmatoarca cerere privind:

REVIZUIREA

Deciziei civile nr.278/23.02.2006 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIH-a Contencios Administrativ 1 Fiscal, prin care a fost admis recursul
declaral de Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romiénia — Comitetul
Helsinki mpotriva sentintei civile nr.3763/CA din 30.09.2005 « Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca, Asiguriri Sociale, Contencios
Administrativ si Fiscal,

Va rugam ca, prin decizia pe care o veli pronunta cu ocazia solutionarii acestei
cauze, sd dispuncti admiterea revizuirii si, pe cale de consecintd, modificarea Deciziei
civile nr.290/2002.

Motivele pe care ne intemeiem sunt urmatoarele:

Prin  decizia atacatd, Curley de Apel Bucuresti caseazi sentinta
nr.3763/CA/30.09.2005 a Tribunalului Bucuresti, iar pe fond adinite actiunca,
dispunand obligarea Guvernului Romaniei -~ Secretariatul General al Guvernului s
comunice intimatei informatiile de interes public solicitate pin cererea expediati cu
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confirmarea de primire nr.419 din 14 julie 2003, obligdnd intimatul-parat si la plata
sumei de 500 RON cheltuieli de judecat.

Consideram cé dispozitivul hotirrii cuprinde dispozilii potrivnice care nu sc
pot aduce la indeplinire, de ascmenea, instanta pronuntindu-se asupra unor lucruri
care nu s-au cerut.

I. Fata de primul motiv de revizuire, precizam faptul ca inlormatiile cu privire
la_care instanta de recurs a dispus a fi comunicate intimatei (informatii cuprinse in
stenogramele sedintelor de guvern) sunt informatii cc au fost elasificate cu nivelul
de secretizare ,strict secret”, in conformitate cu dispozitiile art.22 alin.(2) din Legea
nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.

Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, prin
dispozitiile art.12 lit.h), excepteazii de la de la accesul liber al cetitenilor, previzut la
art.l. mlormatiile privind deliberiirile autoritatilor, precum si cele care privesc
interesele cconomice §i politice ale Romianiei, dacd fac parle din  categoria
mlormatiilor clasificate, potrivit legii, caz in care se inscriu si informatile solicitate,
carc au fost clasificatc strict secret” in conformilate cu prevederile Hotarari
Guvernului nr.1198/29.07.2004 privind aprobarea listel informatiilor . secrete de stat”
pe nivelul de sceretizare, elaborate sau detinute de Cancelaria Primului-Ministru,
adoptatd potrivit art.22 alin.(2) din Legea nr.182/2002.

Potrivit art.2 alin.(2) din Legea nr.182/2002, accesul la informatiile clasificate
este permis numai in cazurile, in conditiile si prin respectarea procedurilor prevazule
de lege.

Articolul 19 si urmatcarele din  Standardele nationale de proteclie a
informatiilor clasificate in Roménia, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.585/2002,
prevede ca informatiile secrete de stat pot fi declasificate prin hotirire a
Guvernului, la solicitarea motivati a emitentului).

Ori, in spetd instanta nu a dispus declasificarea de citre Guvernul Roméniei a
informatiilor solicitate,prin emiterea unei hotirdri conform procedurii reglementate de
legea speciala,

In aceste conditii, consideram ca dispozitivul Deciziei civile nr.278/23.02.2006
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VI1l-a Contencios Administrativ si
Fiscal, care obligd numai la comunicarea stenogramelor respective, nu poate {1 adus
la indeplinire, aceste acte rdmanand in continuare clasificate, conform legii,

Pentru aceste considerente. vd rugdm si admiteti revizuirea si sd schimbati in
totalitate Decizia nr.278/2006 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a, in sensul
respingerii recursului formulat de Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului din
Romaénia.

II. Avand in vedere ca, prin pronuntarca Deciziei Curtti de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a nr.278/2006, informatiile secrete de stal solicitate de intimat
APADOR-CIH au fost declasificate, considerdm ¢ instanta s-a pronuntat asupra unor
lucruri ce nu s—au cerut,

rd



Astfel, cererea de chemare in judecati a fost formulatd in temeiul art.22 din
Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, de intimata
APADOR-CH. Prin aceasti cerere, carc nu a mai fost pe parcursul litigiului
completatd sau modificatd in conformitate cu dispozitiile art.132 Caod pr. civ. de catre
intimata APADOR-CH, se solicita comunicarea informatiilor de interes public
solicitate de accasta prin scrisoarea nr.51 din 13 iulie 2005.

Precizam c¢a, prin cererea de chemare in judecati intimata nu a solicitat
declasificirea respectivelor informatii in temeiul art.20 din Legea nr. 182/2002 privind
protectia _nformatiilor clasificate si a  Legii  nr.554/2004 a2 contenciosului
administrativ.

Mai mult, mentionam ci intimata a promovat, in_temeiul art.20 din_ Legea
nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate. o contestafle  impotriva
clasificarii stenogramelor respective prin adresa sa nr.67/26 august 2006 (deci la
aceeasi datd cu formularea cererii de chemare in judecatd a cirui solutionare face
obicctul prezentului lititigiu, introdusa cu adresa APADOR nr.66/26 august 2005111,
ancxim documentatia referitoare la acest demers.

Deci, din temeiul invocat in cererea de declasificare, reiese taptul ¢d intimata a

inteles sd parcurgd separat de acest litigiu si calea prevazutd de Legea nr.182/2002.

Ori, in conditiile in care, potrivit principiului disponibilitatii, intimata a stabilit
limitele cererii de chemare in judecata (formulind-o doar in temeiul art,22 din Legea
nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public), considerim ca,
declasificind implicit niste informatii secrete de stat (desi nu se solicitase instantei
acest lucru), prin adoptarea deciziei nr.278/2006 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIll-a a acordat mai mult decit s-a solicitat.

Pentru aceste considerente, vii rugdm sa admiteli revizuirea si sa schimbati in
totalitate Decizia nr.278/2006 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a, in sensul
respingerii recursului formulat de Asociatia pentru Apararea Drepturtlor Omului din
Romama.

Totodatd, in temeiul art.325 Cod proc. civ., va rugam si dispuneti suspendarea
executarii hotdrarii a carei modificare am solicitat-o, in spetd a Deciziel Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIll-a nr.278/23.02.2006

Precizdm cd, ne rezervim dreptul ca, ulterior redactirii Deciziei nr.278/2006 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a, si ne completim prezenta cerere de
revizuire.

Depunem prezenta cerere in doui exemplare,

In drept, intemeciem prezenta pe dispozitiile art.322 alin.(1) pet.l si petl.2,
coroborat cu art.325 C.pr.civ



Cauza poate fi solutionata in conditiile art.242 aliniat final C.proc.civ.

MINISTRU




