GUVERNUL ROMANIEI
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

Nr.15A/988/CA/23.03 2006

CURTEA DE APEL BUCURESTTI

sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal

Referitor Dosar nr.82/2/2006

Decizia civild nr.278/2006

Guvernul - Romadnici, cu sediul in Bucuresti, Mata Victoriei nr.l, sector 1,
reprezentat, in temeiul art.2 litd) din Hotirarea Guvernului ne.157/.2005, prin domnul
Mihai Alexandru Voicu, ministru delegat pentru coordonarea Scerctariatului General
al Guvernului, desemmnat in functic prin Decretul nr.1178/2004 pentry numireq
Guvernulul Romaniei,

in temeiul art.317 alin(l) pet.2 si art.319' Copr.civ. formuleazd, in lermen,
urmatoarea

CONTESTATIE IN ANULARE

impotriva Deciziei civile nr.278/23.02.2006 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIll-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin care a fost admis
recursul declarat de Asociatiz pentru Apararea Dreprurilor Omului in Roménia —
Comitetul Helsinki impotriva sentintei civile nr.3763/CA din 30.09.2005 &
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIil-a Conflicte de Munca, Asigurari Sociale,
Contencios Administrativ si Fiscal,

Solicitam admiterea prezentei cereri de contestatii in anulare, in sensul
desfilntarii  hotirari atacate si  mentinerea Sentinter  Tribunalului  Bucuresti
nr.3763/CA/30.09.2005, pentru urmatoarele considerente:

Prin  decizia alacald. Curtea de Apel  DBucuresti cascazi  sentinta
nr.3763/CA/30.09.2005 a Iribunalului Bucurcsti, iar pe fond admile actiunea,
dispunénd obligarea Guvernului Romaniei — Secretariatul General al Guvernului si
comunice intimatei informatiile de interes public solicitate pin cererea expediatd cu
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confirmarea de primire nr.419 din 14 iulic 2005, obligind mtimatul-pérat si la plata
sumei de 500 RON cheltuieli de judecata.

Considerdm ci decizia instantei de recurs a fost pronuntati cu incilcarea
dispozitiilor de ordine publica privitoare la competentd,

Cererca de chemare in judecati formulatdi de Asociatia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului din Roménia — Comitetul Helsinki cste intemeiatii pe dispozitiile
arl.22 al Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
cereren nemaifiind intregiti san modificati in conditiile art.132 Cod pr.civ. de
catre intimata APADOR-CH.

Drept urmare, litigiul s-a derulat potrivit dispozitiilor _speciale ale Legii
nr.544/2001, inclusiv_in _ceea ce priveste competenta materiald _a  instantelor
judecdtoresti care solutioncazi cauzele intemeiate pe dispozitiile acestui act normatiy,
Astfel, art.22 din Legea nr.544/2001 care formeazi temeiul juridic al cererii de
chemare in judecatd, stabileste competenta materiald a solutiondrii fondului cauzei in
sarcina sectiilor de contencios administrativ a Tribunalelor si competenta materiali a
solutiondrii cdii de atac a recursului indreptat impotriva sentintei de fond in sarcina
sectiilor de contencios administrativ a Curtilor de Apel.

In spetd, fondul cauzei a fost solutionat de Tribunalul Bucuresti — Sectis #
VIll-a  Contencios administrativ prin Sentinta nr.3763/CA/30.09.2005 iar recursul
Asociatiei pentru Apararea Drepturilor Omului din Romania a fost solufionat de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V1l1-a Contencios administrativ si fiscal,

Din cele anterior mentionate, concluzionim faptul ¢i decizia contestatii de noi
(Decizia civila nr.278/23.02.2006 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VII-a Contencios Administrativ si Fiscal) a fost pronuntati de Curtea de Apcl
Bucuresti, in calitate de instanti de recurs intr-un litigiu vizind o cerere de
comunicare de informatii de interes public formulati in temeiul dispozitiilor
Legii nr.544/2001.

insa, facem precizarea ¢a informatiile cu privire la care instanta de recurs a
dispus a fi comunicate intimatei (informatii cuprinse in stenogramele sedintelor de
guvern) sunt informatii_ce au fost clasificate cu nivelul de secretizare . striet
secrel”, in conformitate cu dispozitiile art.22 alin.(2) din Legea nr.182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate.

Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes publie, prin
dispozitiile art.12 lith), excepteazi de la de la accesul liber al cetatenilor, prevazul la
art.1, informatiile privind deliberdrile autorititilor, precum si cele care privesc
interesele economice s politice ale Romaniel, daca fac parte din categoria
informatiilor clasificate, potrivit legii, caz in care se inscriu si informatiile solicitate,




care au_fost clasificate .strict secret” in conformitate cu prevederile Hotirdrii
Guvernului nr.1198/29.07.2004 privind aprobarea listei informatiilor ,scerele de stat™
pe_nivelul dec secretizare. elaborate sau delinute de Cancelaria Primului-Ministru,
adoptata potrivit art.22 alin.(2) din Legea nr.182/2002.

Facem precizarea cd, potrivit art.20 din Legea nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, orice persoand fizicd sau juridicd romana poate [face
contestatie la autoritdtile care au clasificat informalia respectiva, impotriva clasificirii
informatiilor, aceastd contestatic urménd a fi solutionati in_conditiile legii
contenciosului administrativ (in spetd Legea nr.554/2004),

Drept urmare, avand in vedere competentele materiale stabilite de Legea
contenciosului  administrativ - nr.554/2004  (art.10  din  lege), i ihgitle  privind
declasificarea informatiilor ce au fost, in prealabil, clasificate prin hotdrari de guven,
vor fi solutionate in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor
de apel, iar recursul impotriva sentintelor acestora se va solutiona de catre Seclia de
contencios administrativ i fiscal a Inaltei Curti de C asatie si Justifie.

Ori, avind in vedere dispozitivul deciziei civile nr2782006 — _obligd
intimatul-parar la comunicarea informafiilor de interes public solicitate” — Curlea
de Apel Bucuresti a declasificat implicit, cu incilcarea competentei legale
materiale stabilite de Legea speciald nr.182/2002, documentele respective.

Drept urmare. dupi cum se observd, Curtea de Apel Bucuresti ca instanti de
recurs a schimbat, indirect, obiectul cauzei (din solicitarea de a se comunica unele
mformatii de interes public in solicitarea de declasificare a unor documente, fapt ce,
In spetd nu se poate realiza decat prin emiterea unei hotardri de vuvern de
declasificare), temciul juridic al acesteia (din Legea nr.544/2001, stabilita potrivil
principiului  disponibilititii  de intimata APADOR-CH, in Legea nr.281/2002
coroborata cu Legea nr.554/2004) si, fird a respecta prevederile legale de ordine
publicd privind competenta materiald a instantelor de contencios administrativ
care pot declasifica un act sceret de stat clasificat printr-o hotirare de guvern, si-
a_atribuit competenta de a declasifica implicit respectivele stenograme, prin
obligarea comunicirii _acestora ca rispuns la o solicitare intemeiati pe
disporzitiile Legii nr,544/2001.

Avand in vedere §i dispozitiile art.19 si urmatoarele din Standardele nationale
de protectie a informatiilor clasificate in Romainia, aprobate prin Hotirdrea
Guvernului nr.585/2002 (care prevede ci informatiile secrete de stat pot fi
declasificate prin hotardre a Guvernului, Ia solicitarea motivata a emitentului), opinam
cd, in calitate de instantd de recurs intr-un litigiu vizdnd comunicarea de
informatii de interes public, Sectia de contencios administrativ a Curtii de Apel
Bucuresti ar fi avut competenta materiald de a obliga Guvernul RoméAnici si
comunice stenogramele respective doar daci, in prealabil, ar fi fost adoptati o
hotirire de guvern de declasificare a acestor informatii scerete de stat, sau daci,
in temeiul art.20 din Legea nr.182/2002, intimata ar fi obtinut de la instantele de
contencios administrativ competente (Curte de apel - in fond si Inalta Curte de




Casatic_si Justitie - in recurs) o hotiirire judecitoreasci de obligare a
Gruvernului Romaniei la emiterea unui act administrativ (H.G:.) de declasificare,

Ori, astfel cum am aritat, Curtea de Apel Bucuresti a incalcal aceasti
competenta materiald si, oblignd la comunicarea acestor informatii secrete de stat, le-
a declasificat implicit, pbligand astfel. ca instanta de recurs, Guvernul Roméniei la
emilerea unei hotarari de guvern de declasificare.

Fatd de aceste considerente, solutia de declasilicare implicitd continuti de
decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.278/23.02.2006 fiind pronuntati cu incilcarea
dispozitiilor de ordine publica privitoare la competenta pe grade a instantelor, vi
solicitam s dispuneti admiterea contestatiei in anulare, desfiintarea hotdririi
contestate $i mentinerea hotardrii instantei de fond.

Totodata, in temeiul art.319' Cod proc. civ., vi rugam sa dispunecti suspendarea
executdrii hotardrii a cérei anulare am solicitat-o, in spetii a Decizici Curtii de Apel
Bucuresti — Sectin a VIII-a nr.278/23.02.2006

Preciziim ca, ne rezerviim dreptul ca, ulterior redactirii Decizici nr. 2782006 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIIl-a, si ne completam prezenta cerere de
contestatie in anulare,

Depunem prezenta cerere in doui excmplare.

in drept, intemeiem prezenta pe dispozitiile art.317 alin.(1) pet.2 si art.319'
C.pr.civ,

Cauza poate fi solutionata in conditiile art.242 aliniat [inal C.proc.civ.




