Dosar nr. 5976/CA/2005

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A VIII A
CONFLICTE DE MUNCA, ASIGURARI SOCIAILE,
CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Sentinta civila nr.4218
Sedinja publicd din data de 26.10.2005
Tribunalul compus din:
PRESEDINTE - VASILE BiCU
GREFIER - FELICIA VOINEA

Ministerul Public a fost reprezentar de procuror Victoria Ioan de la Parchetul
de pe linga Tribunalul Bucuresti.

Pe rol solutionarea cauzei de contencios administrativ, avand ca obiect,
comunicare informaui.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns reclamanta ASOCIATIA
PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUT IN ROMANIA - COMITETUL
HELSINKI (APADOR-CH), prin avocat Mihai Doru Constantin, cu imputernicire
avocatiala atagata la dosar, pirita PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI, prin
consilier juridic Ecaterina Negoitd, cu delegatie atasata la dosar.

Procedura este legal indeplinita,

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinga, dupi care;

Pirita, prin consilier juridic, depune la dosar raspunsul la petitia reclamantei.

Reclamanta, prin avocar, apreciaza ca rispunsul nu corespunde cererii,

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, Tribunalul constata
cauza in stare de judecata i acorda cuvinrul pe fond.

Reclamanta, prin avocat, arata ca pirita nu a raspuns la pet.3-5 paragraful 1 si
la paragraful 2 din cererea adresata, apreciaza ca toare informatiile solicitate sunt de
interes public si solicita admiterea actiunii astfel cum a fost formulare, cu cheluieli
de judecara.

Pirita, prin consilier juridic, apreciaza ca s-a rispuns la petitia reclamantei si
solicita respingerea acriunii.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea actiunii intrucic prin
adresa nr.2839/05.07.2005 pirita a raspuns la petitia reclamantei,

TRIBUNALUTIL,

Prin cererea inregistratd la 21.07.2005 reclamanta Asociafia pentru Apiraren
Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki (APADOR - CH) a chemat in
judecatd pe parita Primaria Municipiului Bucuresti, solicitind obligarea acesteia la
comunicarea in scris a informatiilor de interes public solicitate, fixarea unui termen

in acest sens §i obligarca paratei la plata daunelor morale de 50.000.000 le1, cu
cheltuiel de judecats.
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In miotivarea cererii reclamanta a ardtat ci prin adresa nr.45/24.06.2005 a
solicitat paratei sd-1 comunice urmitoarele informatii de interes public: 1. - céte
contracte a incheiat, in perioada 1.01.2000 — 1.06.2005, avind ca obiect construirea,
reparareq, reabilitarea §i intretinerea drumurilor publice din Bucuresti; 2, — cu cine a
incheiat fiecare dintre aceste contracte i care a fost valoarea fecirui contract; 3. — in
cile dintre aceste contracte a previzut o clauzi de garantie §i pe ce perioadi a
previzut-o, pentru fiecare contract in parte; 4. — de cite ori a invocal clauza de
garantie in cazul deficientelor de calitate constatate la lucrarile de construire,
reparare, reabilitare si intrefinere a drumurilor publice din Bucuresti; 5. — pentru
fiecare caz de la per.d sk se indice impotriva cui & invocar pdrdta clauza de garantie i
ce masuri s-au luat. Reclamanta a mai solicitat pirdtei si-i comunice copii de pe
fiecare dintre contractele mentionate la per.1. Parata a rdspuns numai in parte la
aceste informatii solicitate.

Tribunalul a incuviintat pirtilor proba cu inscrisuri,

Din probele administrate tribunalul retine c prin cererera inregistratd sub
nr45 din 24.06.2005 reclamanta a solicitat pritei comunicarea urmitoarelor
informagii: 1. - cite contracte a incheiat, in perioada 1.01.2000 - 1.06.2005, avind ca
obiect construirea, repararea, reabilitarea si intretinerea drumurilor publice din
Bucuregti; 2. — cu cine a incheiat fiecare dintre aceste contracte $i care a fost valoarea
fiecdrui contract; 3. - in ciite dintre aceste contracte a previzut o clauzd de garantie
§i pe ce perioadd a previzut-o, pentru fiecare contract in parte; 4. — de cdte ori a
invocat clauza de garantie in cazul deficientelor de calitate constatate la lueririle de
construire, reparare, reabilitare si intretinere a drumurilor publice din Bucuresti; 5. -
pentru flecare caz de la pcr.d s4 se indice impotriva cui a invocat pirita clauza de
garantie §i ce mésuri s-au luat. Reclamanta a mai solicirat pardtei sd-i comunice copii
de pe fiecare dintre contractele mentionate la pet.1.

Prin adresa nr.2839/5.07.2005 parita a rspuns numai in parte, respectiv a
comunicat contractele care au fost incheiate, cu cine a incheiat aceste contracle, care
a fost valoarea acestor contracte, faprul ci toate contractele au clauza de garantie.

Paréta nu a rispuns reclamantei pe ce durati s-a stipulat clauza de garantie in
fiecare contract, de cite ori a invocat clauza de garantie in cazul deficientelor de
calitate constatate la lucririle de construire, reparare, reabilitare si intrefinere a
drumurilor publice din Bucuresti, pentru fiecare caz $1 nici impotriva cui pirata a
invocal clauza de garantie si ce m3suri s-au lnat, De asemenea, NU s-au comunicat
reclamantei copii de pe fiecare din contractele avind ca obiect construirea,
repararea, reabilitares si intrefinerea drumurilor publice din Bucuresti incheiate in
pericada 1.01.2000 - 1.06.2005.

In consecings, fagi de caracrerul public al acestor informaii, precum si faprul
cd nu se incadreazd in categoria informatiilor clasificate porrivit legii, tribunalul, in
baza art.1, 7, 21 i 22 din Legea nr.544/2001, va admite in parte acliunea $i va obliga
pe paratd si comunice reclamantei urmitoarele informatii publice: pe ce durati s-a
stipulat clauza de garantie in fiecare contract, de cite ori a invocat clauza de garantie
in cazul deficientelor de calitate constatate la lucririle de construire, reparare,
reabilitare i intrefinere a drumurilor publice din Bucuresti, pentru fiecare caz si nici
impotriva cui pirita a invocat clauza de garantie §i ce misuri s-au luat, precum si
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copii de pe fiecare din contractele avind ca obiect construirea, repararea, reabilitarea
si intretineres drumurilor publice din Bucuresti incheiate in perioada 1.01.2000 -
1.06.2005.

Tribunalul considerd ci obligatia de a comunica aceste informatii de interes
public a existat anterior introducerii cererii de chemare in judecats, astfel ci va
obliga pe pérétd si comunice aceste informatii de indatd, fird a mai stabili un termen
de comunicare a acestora.

Fatd de faptul cd reclamanta nu a ficut dovada existentei unui prejudiciu
moral prin nerespectarea de citre paritd a dreptului de acces la informatiile de
interes public mentionate, wibunalul, in baza art.1169 Cod civil, va respinge ca
neintemeiatd cererea privind plata daunelor morale,

In baza art.274 Cod procedura civili, tribunalul va obliga pe piriti la 300
RON cheltuieli de judecatd clitre reclamanti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte aciiunea formulatd de reclamanta ASOCIATIA PENTRU
APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA — COMITETUL HEISINKI
(APADOR - CH) cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae Tonitza nr.8, sector 3, impotriva
plritei PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in Bucuregti, B-dul
Regina Elisabera nr.47, sector 5.

Obligd pe paratd si comunice de indatd reclamantei urmitoarele informarii
publice: pe ce duratd s-a stipulat clauza de garantie in fiecare contract, de cite ori a
invocat clauza de garantie in cazul deficientelor de calitate constatare la lucririle de
construire, reparare, reabilitare §i intretinere & drumurilor publice din Bucuresti,
pentru fiecare caz §i impotriva cui parira a invocat clauza de garantie si ce mésuri
s-au luat, precum §i copii de pe fiecare din contractele avind ca obiect construirea,
tepararea, reabilitarea §i intrefinerea drumurilor publice din Bucuresti incheiate in
perioada 1.01.2000 - 1.06.2005.

Respinge ca neintemeiati cererea reclamantei privind obligarea paritei la
plata sumei de 50.000.000 ROL daune morale.

Obligd pe pératd la plata sumei de 300 RON cheltuieli de judecatd eitre
reclamanti.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publici azi, 26.10.2005.
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