,) ASOCIATIA PENTRU Al ARAREA DREPTURILOR
: OMULUI IN ROMANIA - COMITETUL HELSINK]

Buvuresti, Sir Nicolae Tonttza ved, Sectar 3. Tel / Fa 313 45 28: 31237 1, e-mail apador® dnt, e

AVH AL 1)

Nr.53/20 1ulie 2005

DOMNULE PRESEDINTE,

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI N
ROMANIA - COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in
Bucuresti, str, Nicolae Tonitza nr.§, sector 3

Cheama in judecatd

PRIMARIA MUNICIPIULUIL BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Bd,
Regina Elisabeta nr. 47, sector 3,

Pentru ca prin hotirdrea ce sc va pronunta sa se dispund:

- obligarea Priminer Municipiului Bucuresti si comunice in seris informatiile
de interes public pe care le-am solicitat;

- fixarea unui termen In carc s fic comunicale in scris aceste informatii;
- obliparca Primariei Municipiului Bucuresti la plata daunelor morale in

cuantum de 50.000.000 ROL (5.000 RON).

De asemena, solicitam obligarea Primariei Municipiului Bucuresti la plata tuturor
cheltuiclilor de judecata.

J.
DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI



Bl

MOTIVELE PLANGERII SUNT URMATOARELE:

Prin scrisoarea nr. 45 din 24 junie 2005, am adresat Primiriei Municipiului
Bucuresti o cerere intemeiata pe dispozilitle Legii nr.544/2001, privind liberul
acces la informafiile de interes public, in care am solicitat comunicarea
urmitoarelor informatii:

(iite contracte a incheiat, in perioada 1 tanuaric 2000 - 1 iunie 2005, avind ca
obicel construirea, repararea, reabilitarea, intrefinerea drumurilor publice din
Bucuresti.

Cu cine a incheiat ficeare dintre contractele la care ne-am referit la pet. | §i care a
fost valoarea fiec@rui contract.

In cite dintre aceste contracte a previizut o clauzd de parantic i pe ce perioadd a
prevazul clauza de garanjie, pentru fiecare contract in parte.

De cite ori a invocat clauza de garantie in cazul deficienfelor de calilate
constatate la lucrdrile de construire, reparare, reabilitare si intrefinere a drumurilor
publice din Bucuresti,

Pentru fiecare caz la care ne-am referit la pet. 4, s ni se indice impotriva cui a
mvocat Priméria Municipiului Bucuresti clauza de garantie si ce mésuri s-au lual,

De asemenea, am solicitat Primiriel Municipiului Bucuresti, lol in lemeiul Legii
nr. 544/2001, sa ni se comunice copii de pe fiecare dintre contractele la care ne-
am referit la pet. 1.

Potrivit confirmarii de primire nr. 1166/2005, Primaria Municipiului Bucuresti a
primil cererea la data de 27 iunie 2003,

La data de & iulic 2005, am primil, prin postd, rispunsul Primariei Municipiului

Bucuresti, respectiv :

- adresa or. 308/L/6.07.2005 a Primdriei Municipiului Bucuresti, in care se
mentioncaza ci informatiile solicitale sunt comunicate in anexi;

- o anexd, constind in adresa nr. 2839/5.07.2005 a Primiriei Municipiului
Bucuresti — Directia de achizifii, concesionari si contracte,



Raspunsul Primiriei Municipiului Bucuresti nu contine toate mmformatiile
solicitate. Astfel :

-nu ni §-a comunicat, pentru nici un contract, pe ce durati a fost garantati calitatea
lucririlor (durata clauzei de garantie din fiecare contract — paragralul 1 pet. 3 din
cererea de iformafin)

-nu ni 5-a comunical de cite on primdna a invocat clauza de garantie in cazul
deficientelor de calitate constatate la lucrarile de construire, reparare, reabilitare si
intrefinere a drumurilor publice din Bucuresti (paragraful 1 pet. 4 din cererea de
inlormatii)

-nu ni s-a comunical, pentru fiecare caz in care a fost invocatd clauza de garantie,
impotriva cui a fost invocatd i care au fost masurile luate (paragralul 1 pet. 5 din
cererea de informatii)

-nu ne-au fost comunicate copii de pe nici unul dintre contractele incheiale, in
pericada 1 1anuvaric 2000 — 1 iunie 2005, avind ca obiect construirea, repararen,
reabilitarea, intretinerea drumurilor publice din Bucuresti (paragralul 2 din cererea
de inlormatii).

Refuzul de a comunica in totalitate informatile solicilale este in contradicfie cu
dispozifiile Legii nr. 544/2001 privind liherul acces la informatiile de intcres
public,

Toate informatiile solicitate sunt de interes publie, intrucit privesc si rezultd din
activitatile autoritatilor/institujiilor publice, iar accesul la ele este liber, in raport
de art.1 51 2 din Legea nr.544/2001.

Singurele situatii in care liberul acces la informatiile de interes public este restrins
sunt cele prevazute in art. 12 din Legea nr. 544/2001. Exceptiile din art, 12 sunt
previzute hmitativ si sunl de sinctd interpretare. Ele nu sunt incidente cu privire
la nici una dintre informatiile pe care le-am solicitat.

De altfel, atunci cind se invoed o exceptic, dovada (rebuie si o facd acela ce o
ridicd. In spetd, priméria nu a invocat nici o exceptie privind liberul acces in cazul
informatiilor previzute la paragraful 1 pet. 3-5 din cerere.

Cu prnivire la copile conlraclelor, primdnia a invocat existenta unor clauze de
confidentialitate. Existenta unei astfel de clauze de conlidentialitate nu este
doveditd (nu exista decat simpla afirmatie a primdriei) i nu este cunoscut nici
continutul s&v concret. Chiar presupundnd c¢d ar exista o clauzi de
confidentialitate, considerdm ci ea nu se incadreazd in vreuna dintre cxeeptiile
prevazule limitativ de art. 12 din Legea nr, 544/2001. Cheltuirea banilor publici
nu este 5i nu poate fi o chestiune confidentiald. Modul de cheltuire a banilor



publici trebuie sa fie accesibil oricarei persoane, oricarui contribuabil, Contractele
solicitate in copie au fost platite cu bani publici, din contributiile suportate de
fiecare cetdtean. Consecinta logicd a acestui fapt este ¢i atunci cind un
contribuabil cere detalii despre cum si pentru ce au fost cheltuiti acesti bani
publici, nu i se poate rispunde ci nu-l privesc “afacerile” primariei, cd sunt
confidentiale. Alacerile cu bani privati sunt, intr-adevir problema partilor carc isi
riscd proprii bani, Spre deosebire de acestea, afacerile cu bani publici risca banii
cctdtenilor, iar nu banii proprii ai celor ce semnenzd contractele; Banii publici
atrag accesul public la modul coneret in carc sunt [olosili, acces care nu reprezinti
allceva decal o falela a principiului transparentei, care trebuie si guverneze —inlr-o
societate democraticd- activitatea institufiilor §1 autoritatilor publice.

Solicitim obligarea Primariei Municipiului Bucuresli i la plata de daune morale
in cuantum de 50.000.000 ROL (5.000 RON), pentru prejudiciul moral care ne-a
fost creat prin modul in care a fost lratald solicitarea noastrd si prin inciledrile
Legn nr.544/2001 comise de primiric,

Preciziim ¢ jurisprudenta Curtil Europene a Drepturilor Omului s-a pronuniat in
sensul cd incilearea dreptului unei persoane, fizice sau junidice, produce, in mod
natural, i prejudicii morale, dovada acestora [Acandu-se prin prezumtii.

In consceinta, {indnd cont i de natura lor, neacceptarea dovezii prin prezumlii si
impunerea unei alte probatiuni pentru a dovedi existenta daunelor morale
constituie, in realitate, impunerea unei probe imposibile, care incalcd cerintele
unui proces cchitabil prevdzute in articolul 6 paragraful 1 din Conventia
EBuropeand a Drepturilor Omului,

Pentru sustinerea actiunil, depuncm, in copie, urmitoarele inscrisuri :

-cererea de informatil lransmisd prin scrisoarea nr. 43 din 24 junie 2005
-confirmarea de primire nr. 1166/20035

-adresele nr. 308/L/6.07.2005 si nr. 2839/5.07.2005 ale Primiriei Municipiului
Bucuresti

-plicul in care au fost expediate adresele nr. 308/1/6.07.2005 si nr.
2839/5.07.2005 ale Primérici Municipiului Bucuresti



in drept, ne intemeiem actiunea pe dispozitiile art.22 din Legea 544/2001.

Potrivit art.22 al.5 din Legea 544/2001, plangerea este sculitd de taxa de timbru.

Depunem plingerea §i inscrisurile anexate in dublu exemplar, spre a fi comunicate
Primiriei Municipiului Bucuresti.

20 ulic 2005

APADOR-CH prin
Vieepresedinte Marian Pancu




