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Pe rol solutionarea recursurilor declarate  de reclamanta ASOCIATIA
PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA -~ COMITETUL.
HELSINKI ( APADOR ~CH) si de périta PRIMARIA MUNICIPIULLI
BUCURESTI impotriva sentintei civile nr. 4218/26.10.2005 Jpronuntati  de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a VIII a Conflicte de Munci, Asigurart Sociale
Lontencios Administrativ si Fiseal in dosarul nr.5976 /CA /2005 .

La apelul nominal facut in sedinii publica au raspuns recurenta —reclaminii
ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH) | prin avoeat Mihai Dan Constantin sl
recurenta —paritd PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCUREST Jprin consilier juridic
Popescu Angela .

Procedura legal indepliniti .

5-a facut referatul cauzei de catre grefiera de sedintd dupa care ,

Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvaniul pe cererile de
reCurs .

Recurenta —reclamantd | prin avocat solicitd admiterea recursului asa cum a
[ost formulat . cu cheltnieli de judecatd si respingerca recursului declarat de
Primaria Municipinlui Bucuresti ca neintemeiat.

Recurenta-paraté . prin consilier juridic solicitd admiterea recursului asa cum
a fost formulat , casarea sentingei §i trimiterea cauzei spre rejudecare si respingeres
recursulul formulat de reclamanta ca nefondat.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar constatd urmatoarele:

Prin sentinta civila nr.4218/26.10.2005 Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VIl — a Conflicte de Munca, Asigurarn Sociale, Contencios
Administrativ si Fiscal, a admis in parte actiunea formulatd de
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reclamanta Asociatia Pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania —
Comitelul Helsinki (APADOR - CH) Iimpotriva paratei Primaria
Municipiului Bucuresti , a obligat parata s& comunice de indata
reclamantei urmatoarele informatii publice: pece duratd s-a stipulat
clauza de garantie pentru fiecare contract, de cate ori a invocat
clauza de garantie  in cazul deficientelor de calitate constate la
lucrarile  de construire, reparare, reabilitare sl intretinere a
drumurilor  publice din Bucuresti, pentru fiecare caz si impotriva
cui parata a invocat clauza de garantie si ce masuri s-au luat,
precum $i copii de pe fiecare din contractele avand ca obiect
construirea, repararea, reabilitarea si intrelinerea drumurilor publice
din Bucuresti incheiate in pericada 01.01.2000 - 01.06.2005 si a
respins ca neintemeiatda cererea reclamantei privind obligarea
paratei la plala sumeide 50.000.000 ROL daune morale cu
obligarea pératei la plata sumeide 300 RON cheltuieli de judecats
catre reclamanta.

Pentru a se pronunta astfel instanta de fond a retinut ca
parata a raspuns numai in parte la cererea reclamantei prin care
solicita informatii publice, precum si faptul ca informatiile solicitate nu
se incadreaza in categoria informatiilor clasificale potrivit legii, iar
obligatia de a comunica aceste informafii de interes public a
existat anterior introducerii cererii de chemare in judecata. astfel
ca nu se va stabili untermen de comunicare a acestora, civa
obliga paréta la comunicarea de indatd a informatiilor solicitate.

Instanta de fond refine c& reclamanta nu a facut dovada
existenfei unui prejudiciu  moral prin nerespectarea de catre
parata a dreptului de acces la informatile de interes public
mentionate conform art.1169 Cod civil .

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamanta si
parata criticdnd-o ca nelegald i netemeinicd in baza art.304
pct.9 si art.304' Cod procedurd civils .

Recurenta reclamantd aratd c& in mod gresit instanta de
fond, cu ncalcarea art.6 paragraful 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului a respins capétul de cerere privind

obligarea pérélei la acordarea daunelor morale din moment ce
pardta aavul oconduitd ilicitd si o atitudine sfidatoare atat |a
adresa unui principiu  esential al societdti democratice, al
fransparentei  activitatii institutilor ¢i  autoritatilor publice cat si
la adresa sa, tindnd cont de faptul cd le-a recomandat si se
adreseze unei  directi din cadrul acesteia n loc sa&-i comunice
informatiile  solicitate.




Recurenta reclamantd sustine ca prin  conduitd licitd  si
alitudinea sfidatoare le-a produs daune morale existente prin
prin  sentimente de  frustare ale membrilor asociatiei, precum si
prin afectarea imaginii asociatiei, iar acestea se pot dovedi prin
prezumtii conform art. 1170 Cod civil si nu prin probe directe (acte,
martori, expertiza) .

Recurenta parata Municipiul Bucuresti , in dezvoltarea
mofivelor sale de recurs arata ca solicitarea recurentei
reclamante de lransmitere a copiilor de pe fiecare contract nu
se incadreaza in prevederile Legii nr.544/2001 | iar instanta de
fond n mod gresit nu a respins acest capatca inadmisibil, iar
cu privire la celelalte petite ale actiunii admise in parte, aratd ci
instania de fond nu a ftinut cont de clauza de confidentialitate
prevazuta in contractele solicitate care o obligd s& nu le faca
publice intemeiul art.969 Cod civil . .

Recursurile sunt nefondate pentru considerentele ce vor fi
aratate n continuare

Recurenta paratd Municipiul Bucuresti a rdspuns partial
cererii de  informati  publice  adresatd de catre  recurenta
reclamanta considerand ca pentru anumite informatii Tncalc
obligatia sa de confidentialitate stipulatd in contractele solicitate.

Prin constatarea Tncalcarii Legii nr.544/2001 . in sensul ci
informatiile  solicitate i necomunicate sunt de interes public si
cbligarea paratei s3a le comunice | instanta de fond a dat o
satisfacfie echitabild si suficientd pentru prejudiciul moral suferit
de reclamanta (a2 se vedea in acelasi sens Conventia Europeana a
Drepturilor Omului - Comentariu pe articole, vol.l , Corneliu Barsan,
pagina 388).

Daunele morale, ce pot fi acordate de instantd, nu sunt
obligatoriu cuantificabile in bani, iar in spetd se apreciaza ca au
fost date conform rationamentului anterior aratat,

Criticile aduse sentintei instanteide fond de citre recurenta
parata sunt de asemenea nefondate.

In cazul ncare  solicitarea de informatii implicd realizarea
de copii de pe documentele detinute de autoritatea  sau
institutia  publicd, costul servicillor de copiere este suportat de
solicitant conform art.9 din Legea nr.544/2001, nefiind intemeiats
critica recurentului parat in sensul c3 petitul actiunii ce vizeaza
asemenea informatii trebuie respins ca inadmisibil.

Sustinerea recurentului parat in sensul ci instanta de fond
l-a  obligat sa incalce dispozitile art.969 Cod civil prin
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comunicarea contractelor cu clauza de confidentialitate nu este
intemeiata.

Contractele  incheiate de  Municipiului Bucuresti presupun
chelluirea sau investirea unor fonduri publice care nu pot fi
ascunse contribuabililor prin clauze de confidentialitate .

Avand n vedere aceste aspecte, instantade fond a retinut
corect ca informatile solicitate de reclamantd sunt de interes
public.

Examinandu-se  g¢i din cficiu sentinta atacata sub toate
aspectele de legalitate si temeinicie $i  neconstatandu-se
existenta vreunui motliv de casare, recursurile  urmeazd a fi
respinse ca nefondate intemeiul art.312 Cod procedursd civild

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile formulate de recurenta reclamanta Asociatia
Pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki
(APADOR - CH) si de recurenta paratd Primdria  Municipiului
Bucuresti impotriva sentintei civile nr.4218/26.10.2005 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIIl — a Conflicte de Munca, Asigurari
Sociale, Contencios Administrativ sl Fiscal, in dosarul nr. 5976/CA/2005
nefondate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd azi, 20.02.2006.

PRE INTE JUDECATOR JUDECATOR
Dult)gx/n Dmr‘a Carmen Cosma Pat{p* L«u:za Maria
GREFIER s’- ;
Elena Lavric.
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Judecator fond: Vasile Bicu




