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DOSAR NR.2147 /2004
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR.257
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 07.02.2005

- CURTEA COMPUSA DIN :
PRESEDINTE LUNGEANU VIORICA
JUDECATOR PAUN LUIZA MARIA
JUDECATOR CARATA GLODEANU CONSTANTA
GREFIER NEDELEA CLAUDIA NICOLETA

Ministerul Public ~ Parchetul de pe Curtea de Apel Bucuresti a fost
reprezentatl de procuror Cristina Bunea.

Pe rol solutionarea recursurilor declarate de recurenta reclamanta
ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA si
de recurentii parafi MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE si PROCURORUL GENERAL AL
PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
impotriva sentinfei civile nr.4509 din 2.12.2003 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti ~Sectia a VIll-a conflicte de munca si litigii de munca, in dosarul
nr.8924/CA/2003, in contradictoriu cu intimatul chemat in garantie
SERVICIUL ROMAN DE INFORMATIL

La apelul nominal facut in sedintd publicd, la prima si a doua strigare
a caugei, se prezintd recurentii paragi Ministerul Public ~Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si Procurorul General al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin consilier
juridic Emanuela Parvulescu si intimatul chemat in garantie S.R.L prin
consilier juridic Vasile Monica, lipsind recurenta reclamants Asocialia
pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de céfre grefierul de sedintd, carc a
invederat instantei faptul ci, prin serviciul registraturd la data de
3.02.2005, intimatul S.R.1. a depus la dosar intdmpinare, in trei exemplare.

Curtea comunicd consilierului juridic al Ministerului Public o copie
de pe intAmpinarea depusa la dosar.

Recurentil parati prin consilier juridic aratd ¢i nu solicitd amanarea
cauzei pentru a lua cunostinta de intampinare,

Ambele parti prezente aratd c& nu mai au alte cereri de formulat.

Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul pe
fond.

Recurentii parati Ministerul Public -Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie s1 Justitie si Procurorul General al Parchetului de pe
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langa 1.C.C.J. prin consilier juridic solicitd admiterea recursurilor formulate
de parati, casarea sentintei recurate in ceasce priveste plata daunelor
cominatorii, invocand dispozitiile Legii speciale 554/2001. Totodata, pune
concluzii de respingere a recursului formulat de reclamanta APADOR ~ CH.

Intimatul Serviciul Roman de Informatii prin consilier juridic solicita
admiterea ambelor recursuri formulate de paratii Ministerul Public si
Procurorul General, casarea partiak a hotararii in ceea ce priveste plata
amenzii cominatorii. Avand cuvantul pe recursul formulat de recurenta
reclamanta APAD®R -CH pune concluzii de respingere a recursului gi
mentinerea sentintei civile cu privire la capatul de cerere referitor la
penalitati. Mai arata cé in mod corect instanta de fond™ acordat cheltuielile
de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere a
recursurilor formulate de paratii Ministerul Public $i Procurorul General al
Parchetului de pe langa Inalta Curtea de Casafie si Justifie, modificarea
sentintei recurate, iar pe fond respingerea actiunii ca neintemeiald,
urméand a se constalk cd paratul nu se afla in culpa. Solicita respingerea
recursului declarat de reclamanta APADOR - CH, ca nefondat, avand in
vedere ca nu se face dovada indeplinifi conditiilor raspunderii civile
delictuale.

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd la 17.10.2003, reclamanta Asociatia pentru
Apararea Drepturilor Omului in Roménia (APADOR) — Comitetul Helsinki a
chemat in judecatd pe paratii Ministerul Public de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Botos llie, Procuror General al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, solicitind sa se constate ca parafil au
incilcat prevederile art.16 sin Lg.29/1990, intrucét nu au executat sentinta
civild nr.8982/20.12.2002 a Tribunalului Bucuresti-Sectia a Vlil-a civila,conflicte
de munca si litigii de munca in termen de cel mult 30 de zile de la ramanerea
ei irevocabila, sa se dispuna obligarea Procurorului General Botos llie la plata
amenzii prevézuta de art.16 alin.2 raportat la art.10 alin.3 din Lg.29/1990 cu
incepere de la data de 30.08.2003, data numirii in funciie si pana la
executarea hotararii judecatoresti si sa fie obligati paratii conform art.16 alin.2
din Lg.29/1990 la plata de daune pentru intarziere in cuantum de 1.000.000
lei/zi: Ministerul Public de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie
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incepand cu data de 20.05.2003 si pana la executarea hotararii judecatoresti,
iar Botos llie cu incepere de |la data de 30.08.2003 si pana la executarea
hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, prin sentinta civila
nr.892/20.12.2002 a Tribunalului Bucuresti-Sectia a Vlll-a civila,conflicte de
munca si litigii de munca paratul Ministerul Public de pe langa Tnalta Curte
de Casalie si Justitie a fost obligat sa-i comunice toate informatiile solicitate
prin scrlsoarea‘inregtstraté sub nr.303/26.08.2002. Reclamanta a invederat
ca, degi aceasta sentinta a ramas irevocabila ca urmare a respingerii
recursului prin decizia civila nr.281/17.04.2003 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia Contencios Administrativ, paratul nu a indeplinit obligatia de a
comunica informatiile solicitate, astfel incat se impune aplicarea dispozitiilor
art.16 alin.2, cu referire la art.10 alin.3 din Lg.29/1990, respectiv amendarea
conducatorului autoritatii publice si obligarea la plata de daune pentru
intarziere.

La data de 6.11.2003, paratul Ministerul Public de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a formulat cerere de chemare in garantie a Serviciului
Roman de Informatii, solicitand admiterea acesteia in temeiul art.60-63
c.pr.civ., cu motivarea ca informatiile solicitate tin de activitatea chematului in
garantie, care urmeaza sa le furnizeze.

Reclamanta a invocat exceptia privind lipsa de interes a cererii de
chemare in garantie.

Tribunalul Bucuresti-Sectia a Vlll-a civila,conflicte de munca si litigii de
munca a pronuntat sentinta civild nr.4509/2.12.2003, prin care a admis
exceptia lipsei de interes a cererii de chemare In garantie, a respins aceasta
cerere ca lipsita de interes, a admis in parte actiunea si a dispus amendarea
paratului Botos llie cu suma de 500 lei pe zi, incepand cu data de 30.08.2003
si pana la data executarii sentintei civile nr.892/20.12.2002, respingand ca
neintemeiate cererile de obligare a paratilor la plata de daune de intarziere si
la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotar? astfel, instanta de fond a retinut ca paratii nu au executat
sentinta civilda nr.892/20.12.2002 si nu au comunicat reclamantei informatiile
solicitate, fiind indeplinite conditiile prev.de art.16 alin.2 din Lg.29/1990 pentru
amendarea conducatorului autoritatii publice. i

Apdrarea paratului Ministerul Public de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie privind imposibilitatea de executare a hotararii irevocabile
a fost respinsad de tribunal, cu motivarea ca, Tn considerentele hotarérii s-a
retinut cu autoritate de lucru judecat ca informatiile solicitate nu sunt
clasificate. De asemenea, tribunalul a respins apararea prin care acelasi parat
a sustinut ca@ nu sunt aplicabile prev.art.16 din Lg.29/1990, retinand ca
aceastd lege reprezinta dreptul comun Tn materia contenciosului administrativ
la care face trimitere procedura reglementata de art.22 din Lg.544/2001.
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indeplinite conditiile prev.de art.274 c.pr.civ. pentru a cordarea cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul de avocat.

Recurenta-reclamanta nu a dovedit suportarea acestor cheltuieli, pentru
c3 nu a depus la dosar si contractul de a sistentd juridica in baza caruia a
sustinut c& au fost emise delegatia avocatului i chitanta de plata a
onorariului.

In consecintd, Curtea va respinge ca nefondat recursul declarat de
reclamanta, fard a $B impune examinarea celorlalte sustineri din recurs
referifoare la executarea tardivd si incompleta a sentintei civile
nr.892/20.12.2002 dupa data pronuntarii hotarérii din prezenta cauzd, dat fiind
ca acestea nu au constituit obiectul judecatii la instanta de fond si depasgesc
cadrul procesual in care a fost sesizat tribunalul.

Pentru aceleasi considerfgte, vor fi respinse si sustienrile din recursurile
declarate de péarati, cu privire la cauzele care au impiedicat executarea
sentintei civile nr.892/20.12,2002 in termen de 30 de zile de la data ramanerii
irevocabila.

Celelalte critici formulate Tn recursurile declarate de cei doi parati vor fi
respinse ca nefondate.

Sustinerea recurentilor-parati ¢a in cauza nu sunt aplicabile prevederile
art.16 alin.2 din Lg.29/1990 este nefondatd si apararea formulata in acest
sens la instanta de fond a fost corect respinsa.

In art.22 din Lg.544/2001 a fost intr-adevar reglementatd procedura
juridica de urmat de persoana care se considera vatamata in drepturile
recunoscute de aceastd lege si s-a prevazut calea de atac a plangerii la
sectia de contencios administrativ a tribunalului, competent sa se pronunte n
prima instanta.

Legea nr.544/2001,ca lege speciald in materia liberului acces la
informatiile de interes public, cuprinde dispozitii derogatorii de la dreptul
comun, insa pentru aspectele nereglementate, cum sunt cele referitoare la
procedura de judecata sau executarea hotararii judecatoresti irevocabile, sunt
aplicabile dispozitiile legii generale, privind contenciosul administégtiv, la care
se face trimitere expresd prin norma de competenta materiala a sectiei de
contencios administartiv a tribunalului,

Legea nr.544/2001 nu a reglementat distinct executarea hotararii
pronuntatd in aceastd materie de instanta de contencios administrativ, motiv
pentru care dispozitile sale se Tniregesc cu cele cuprinse in art.16 din
Lg.29/1980.

Curtea va respinge ca nefondate si sustinerile recurentilor-parati ca
instanta de fond avea posibilitatea s3 acorde numai daune morale sau
patrimoniale, in cazul Tndeplinirii conditiilor prevazute de art.22 alin.2 din
Lg.544/2001 si ca prin aceasta lege este protejat interesul public, ceea ce
exclude incidenta dispozitiilor cuprinse in Lg.29/1890.
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Apérarile astfel invocate sunt lipsite de temei in prezenta cauza, intrucat
ambele se refera la dreptul material care constituie obiectul de reglementare
al Lg.544/2001 si nu |a dispozitii de procedurd, inclusiv cele care prevad caile
si mijloacele prin care se pot realiza drepturile stabilite Tntr-un titlu executoriu.

In consecinta, instanta de fond a constatat judicios ca Lg.544/2001 se
completeaza cu normele procesuale generale din materia contenciosului
administrativ si ca, Tn cazul neexercitarii unei hotérari judecatoresti irevocabile
sunt aplicabile Hispoz.art.16 din Lg.544/2001.

Din acest motiv, este neintemeiatd si sustinerea recurentilor-parati
privind tardivitatea actiunii pentru depasirea termenului prevazut de art.22
raportat la art.7 din Lg.544/2001. Aceastd exceptie nu a fost invocatd la
instanta de fond, iar dispozitile legale mentionate anterior se refera la
termenul de exercitare a actiunii in baza Lg.544/2001, fiind reguli procedurale
aplicabile fondului pricinii §i nu executarii unei hot&rari judecatoresti
irevocabile pronuntate de instanta de contencios administrativ.

Fata de considernetele expuse, constatand cad nu existd motive de
casare sau de modificare a hotararii atacate, Curtea va respinge ca nefondate
recursurile declarate de reclamanta si de parati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondate recursurile declarate de Asociatia pentru
Apararea Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki, de Ministerul
Public-Parchetul de pe langa Inalta Curtea de Casatie gi Justitie si de llie
Botos, Procurorul General al Parchetului de pe langa {nalta Curte de Casatie
si Justitie impotriva sentintei civile nr.4509/2.12.2003 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a Vlll-a civild, conflicte de munca si litigii de munca .

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica de la 7 februarie 2005.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Lungeanu Viorica Péun/J?U‘rza Maria Carata Glodeanu Constanta
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