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DOMNULE PRESEDINTE,

Procurorul General al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatic si
Justitie, dr. llie Botog cu scdiul in Bucuresti B Libertatii nr. 12 - 14 sector 3, in
calitate de parat in cauza ce a format obicctul dosarului nr, 8924/CA/2003. in temeiul
art. 299, art. 304 pet. 9 i art, 304" din Codul de procedurd civila, precum si art. 22

cdhn Legea nr. 544/2001 in termen legal declarim,

RECURS

impotriva sentintei civile nr. 4309 din 2 decembrie 2003 pronunfatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a-VIII- a Conflicie de Muncd si Litigii de Muned pe considerente
de nelepalitate si netemeinicie.

In fapt, Asociatia pentru Apérarea Drepturilor Omului In Roménia
Comitetul Helsinki a chemat in judecata Ministerul Public - Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie g1 Justitie, precum si pe Procurorul General al Parchetului de

pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — dr. Tlie Botos, solicitind si se constate ca



paratii au incalcat dispozifiile art. 16 din Legea nr. 29/1990 privind contenciosul
administrativ,

In motivare, s-a invederat c& paratii nu au pus in executare sentinta civila
nr. 892 din 20 decembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a-VIII-a Conflicte de
Munca si Litigii de Muncid, in termen de cel mult 30 de zile de la rimanerea acesteia
revocabila.

Totodata, s-a solicitat sa se dispunda amendarea domnului Procuror
General The Botoy cu suma previzutd de art. 16 alin, 2 raportat la art, 10 alin. 3 din
Legea nr. 29/1990, pe zi de intarziere, incepand cu 30 august 2003, data numirii sale
in functic, pdna la data exccutarii hotdrarii, ce c onstituie titlul executoriu, mai sus
precizal, precum $i obligarea pardtilor la plata de daune pentru intarziere, in cuantum
de | milion lei pe zi, dupa cum urmeaza: Ministerul Public - Parchewul de pe lingi
Inalta Curte de Casatie si Justitie, incepand cu 20 mai 2003, pand la data executarii
hotdrdrii judeciitoresti $i Procurorul General al Parchetului de pe langa [nalta Cutte de
Casatie si Justitie, incepiand cu 30 august 2003, data numirii in functie, pana la
cxccutarca hotéraril judccétorcsti, cu obligarca paratilor la plata chelwuelilor de
judecati.

Prin intAmpinare, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatic si Justitic, a invocat In prealabil exceptia de litispendenla, iar pe fond a
solicitat respingerea actiunii, intrucit in cauzd nu sunt incidente dispozitiile legii
contenciosulul administrativ, ¢1 ale Legii nr. 544/2001, privind accesul liber la
informatiile de interes public, precum si Normele metodologice de aplicare a acestui
act normativ.

La termenul din 12 noiembrie 2003, Ministerul Public - Parchetul de pc
lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie a chemat in garantie Serviciul Roman de
Informatii, In temeiul art. 60 — 63 din Codul de procedura civila.

Prin sentinta civild nr. 4309 din 2 decembrie 2003, Tribunalul Bucuresti

Sectia a-VIll-a Conflicte de Munci si Litigii de Munca a respins cererea de

[}



chemare in garantie a Serviciului Roman de Informatii si a admis, in parte, actiunea
APADOR — CH, dispunand amendarea Procurorului General Ilie Botos cu suma de
500 leifzi de Intdrziere, incepdnd cu data de 30 august 2003, pénid la executarca
sentintei civile nr. 892 din 20 decembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti — Seclia a-
VIll-a, pronuntata in dosarul nr. 1660/CA/2002,

S-au respins capetele de cerere privind obligarea paratilor la plata de
daune pentru intarzicre si la chelluieli de judecata, ca neintemeiate.

In considerente, instanta a retinut, in esentd ¢a, paratii nu au execulal
sentinfu civili nr. 892 din 20 decembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectix
a-VlIl-a Conflicte de Munca si Litigii de Munci, respectiv, nu au comunicat
reclamanter APADOR — CH informatiile de interes public mentionate in dispozitivul
titlului exeeutoriu, astfel incat sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 16 alin. 2
din Legea nr. 29/1990 pentru obligarea connducitorului autoritatii administrative,
respectiv. Procurorul General al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casalie s
Justitie la plata amenzii prevazute de art. 10 alin. ultim din acelasi act normativ.

Totodald, s-a retinut cd apararea Ministerului Public - Parchetul de pe
lingi Inalta Curte de Casalie gi Justitie, potrivit careia dispozitiile Legii nr. 29/1990
nu sunt aplicabile, nu poate [i avutd in vedere, intrucit Legea nr. 544/2001 so
completeazid cu dispozitille Legii nr. 29/1990, dreptul comun in materia
contenciosului administrativ,

In ce priveste daunele pentru intarziere in cuantum de | milion lei/zi,
solicitate prin actiune, instanta de fond a retinut ¢a reclamanta nu a facut dovady

indeplinirii condititlor raspunderii civile delictuale,

Consideram ca hotiarirea judecitoreascii pronuntati de instanta de
fond este lipsitd de temei legal si este rezultatul aplicarii gresite a dispozitiilor
legale, fiind incident motivul de recurs previizut de art. 304 pet. 9 din Codul de

procedura civila.



Astfel, In conformitate cu prevederile art. 22 alin. | din Legea
nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes public. cel vitimat in
drepturile sale, prevdzule prin aceastd lege, poate face plingere la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a ciirei raza teritoriala domiciliazd, sau in a
cdrei razd teritoriald se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice. Plangerea se
face In termen de 30 de zile de la data expirarii termenului previizut la art, 7,

Totodata, art. 22 alin.2 din aceeasi lege, prevede cd instanta poate
obliga awtoritatea sau institutia publica sa furnizeze informatiile de interes public
solicitate §i sd plateased daune morale §i/ sau patrimoniale.”

In continuare, alin. 3, 4 si 5 ale aceluiagi articol cuprind dispozitii de
procedurd privind ciile de atac, procedura de judecatd si mengiunea ¢ plingerea si
calea de atac, exercitatd impotriva hotardrii primei instante, sunt scutite de taxii de
timbru.

Din confinutul art. 22 din Legea nr. 544/2001 rezultd ci legiuitorul a
intenfionat sa reglementeze o procedurd speciald, in cadrul cdreia persoana, care se
considera vatimata in drepturile sule (previzute, de acclasi act normativ special), si
oblind informatiile de interes public solicitate, precum s despagubiri
morale/patrimoniale, pentru cventualele pagube cauzate prin refuzul autorititii sau
institutici publice de a le furniza,

Fiind vorba despre o obligatie ,de a face” (respectiv, de a furniza
informatii), care nu estc susceptibild de executare silita, legea specialii a previzut
posibilitatea acordarii daunelor morale/patrimoniale, tocmai ca o formi coercitivi de
naturd a acoperi prejudiciul suferit de solicitant prin refuzul fumizirii informatiilor.

Interpretand sistematic si teleologic dispozitiile art. 22 alin, 2 din Legea
nr. 544/2001, se constatd cd dauncle morale/patrimoniale, previzute in Lextul legal
analizat, reprezintd singura formé sanctionatorie, care poate fi aplicata autoritatii sau
institutiei publice. pentru neindeplinirea obligatiilor de naturd speciala, stabilita prin

acest act normativ.



Legea nr. 544/2001 este lege speciald, care reglementeaza un domeniu
limitat, respectiv relatiile sociale nascute in legaturd cu accesul la informatiile de
interes public, astfel incat dispozitiile sale sunt de strictd interpretare si aplicare.

Ca atare, atita vreme cdt Legea nr. 544/2001 nu prevede sanctiunea
amenzii cominatorii, ca masurd de constrangere si sanclionare pentru neexceutarei
obligatici de naturd speciald, stabilitd prin aceeasi lege, este inadmisibil a se proceda
la imprumutarea unor dispozitii in acest sens din alle acte normative,

Conform principiului specialia generalibus derogant”, in situatia in
care un anumit segment al relatiilor sociale este reglementat, in acelugi timp de doua
norme, dintre care una este speciald, iar cealalld are caracter general, va avea
prioritate de aplicare norma speciald,

Este adevirat ca norma generald completeaza norma speciali, dar numai
in masurid in care aceasta din urma nu prevede. Or, dispozitiile art. 22 alin. 2 din
Legea nr, 544/2001 (care previd expres si limitativ categoriile de sanctiuni de naturd
patrimoniala aplicabile pentru neexecutarca obligatiei de furnizare a informatiilor de
interes public), nu sunt susceptibile de a fi completate cu ccle cuprinse in Legea
conlenciosulul administrativ, intrucét ipoteza normei speciale este clara si trebuie
interpretatd §i aplicatd in mod restrictiv, sanctiunile neexecutiirii obligatiilor speciale
neputand fi decat cele pe care legiuitorul le-a prevazut in mod expres.

Pe de altd parte, aceste daune puteau [i solicitate numai in temeiul §i in
condititle procedurale previzute de art. 22 din Legea nr. 544/2001, respectiv, fie
odatd cu cererea principald (pléngerea), avand ca obicct obligarea autoritatii de a
turniza informatiile de interes public, [ie ulterior, insd in cadrul termenului de 30 de
zile, de la data expiririi termenului prevazut de art. 7 din acelasi act normativ,

in cauzd, APADOR — CH a formulat actiunea pentru daunc la data de
17 octombric 2003, dupd implinirea termenului legal, astfel incét trebuia respinsd ca
tardivii, Tofusi, instanta de fond a examinal acliunea pe fond, retinand in mod

intemeiat, ¢ nu s-a ficut dovada indeplinirii conditiilor rispunderii civile delictuale,



prejudiciul afirmat nefiind cert, determinat sau determinabil, astfel Incét nu se poate
stabili masura in care, prin necomunicarea informatiilor solicitate, s-ar fi cauzat
reclamantei anumite pagube (susceptibile de a fi recuperate pe aceasta cale).

Amenda cominatorie stabilita prin hotararea judecatoreasca criticata este
lipsitd de temei legal 51 pentru motivul ¢d art. 16 din Legea nr. 29/1990 este aplicabila
nuimal in cazul neexecutdri unor hotarar judecitoresti pronuntale asupra actionilor in
contencios administrativ, formulate in temeiul art. | din acelagi act normativ, potrivit
ciruia: ,,Orice persoand fizicd sau juridicd, daca se considera vdtamatda in drepturile
sale, recunoscute de lege, printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat al
unel awloritafi administrative de a-i rezolva cererea referitoare fa un drept
recunoscut de lege, se poate adresa instantel competente, pentru anularea actului |
recunnasterea dreptului preting gi repararea pagubei ce i-a fost cauzatd.”

Controlul judecétoresc in cadrul contenciosului administraliv are ca
oblect acte administrative prin care s-a adus atingere drepturilor si intereselor
particulare, recunoscute prin lege persoanelor fizice sau juridice, iar intercsul
protejat prin Legea nr. 544/2001 este public (astlel cum rezulla chiar din titlul actului
normativ), fiind evident ci domeniul de reglementare al legii speciale este diferit de
cel al Legii nr. 29/1990, astfel incat dispozitiile celor doua acte normative nu se pot
completa.

In cauzi, nu poate fi retinuti reaua — credinid a conducitorului
autoritatii, intrucat neaducerea la indeplinire a dispozitivului sentintei civile nr. 892
din 20 decembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a-VI1il-a Conflicte de Munca
si Litigii de Munca se datoreazd unor imprejurdri obiective, independente de orice
culpa.

Astfel. in conformitate cu prevederile art. 330 pet. 2 din Codul de
procedurid civild, in vigoare la data riménerii irevocabile a hotararii judeccatoresti

mentionate, Procurorul General al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si

Justitie a atacat cu recurs in anulare sentinta civild nr. nr. 892 din 20 decembrie 2002

i



a ‘I'ribunalului Bucuresti — Sectia a-VIII-a Conflicte de Munea si Litigii de Munca i
decizia civila nr. 291 din 17 aprilie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
Contencios Administrativ, invocind motive de nelegalitate. Totodatd, a solicitat si
suspendarea executdrii hotardrilor criticate, pand la solutionarea recursului in anulare.

Posibilitatea de a declara recurs in anulare si de a solicita suspendarea
executdrii hotararilor judecdtoresti irevocabile constituie un drept procesual prevazut
prin lege, a carui exercitare nu poate f1 interpretatd ca abuz de drepl procesual si nu
constituic un indiciu al pretinsei rele credinge, indiferent de solutia pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in calea extraordinara de atac, asupra fondului si
cererii de suspendare,

Or, In situafla in care o normd de drept procesual permite procurorulus
general, In exclusivitate, sa exercite calea extraordinara de atac a recursului in anulare
impotriva  unei  hotiriri  judecitoresti irevocabile, cu posibilitatca de a cere
suspendarea execuldrii acesteia, nu se poate retine nici un fel de culpa in sarcina
procurorulul general, pentru neexecutare.

Reluzul aducerii la indeplinire a obligatiei stabilite prin hotardrile
mentionate, pana la data solutionarit recursului in anulare i a cererii de suspendare 2
exccutdrii, este justificat prin natura speciald a acestei obligatii, care nu mai putea
heneficia de o eventuald intoarcere a executarii silite (in conditiile art. 404' — 404° din
Codul de procedurd civild). Esle evident cd executarea hotardrii inainte de
solutionarea recursului in anulare ar fi condus la riminerea [Ard obiect a acestei ci
extraordinare de atac. lar cventuala solugie de admitere a recursului in anulare ar fi
devenit inutild (putind atrage chiar sanctiuni in temeiul Legii nr. 51/1991 privind
siguranta nationald a Romanieti).

Dup3 pronuntarea deciziei nr. 3835 din 12 noiembrie 2003 a Inaltei Curt
de Casatie si Justitie (prin care s-a respins recursul in anulare), prin adresa nr. 78 din
17 noiembrie 2003 a Sectiei de Cooperare Internationald, de Intormare Publicd si

Relatii cu Presa — Biroul de informare publica, din cadrul Ministerului Public -



* Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a comunicat reclamantei
imprejurarea ci Ministerul Public - Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie g
Justitic va pune in executare sentinta civild nr. 892 din 20 decembrie 2002 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a-VIII-a Conflicte de Munca si Litigii de Munci insa,
datd fiind complexitatea i volumul lucririlor documentare (datele solicitate nefiind
gestionate exclusiv de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie),
informatiile nu au putut i identificate si expediate in termenul initial de 10 zile,
urméand ca, in conformitate cu prevedenle art. 16 lit. ¢ din Hotararea Guvernului
nr. 123/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 544/2001, raportate la
arl. 7 din lege, acestea si fie comunicate in termen de 30 de zile,

In sensul celor aratate, prin adresa nr. 78 din 10 decembrie 2003 4
Sectici de Cooperare Internajionald, de Informare Publicd si Relatii cu Presa,
informatiile ce au facut obiectul sentintei civile nr. 892 din 20 decembrie 2002 a
Tribunalului Bucuresti, au fost comunicate citre APADOR — CH.

Ca atare, la acest moment obligatia stabilila pe cale judecitoreasci a fost
adusa la Indeplinire, in termenul legal, astfel incat autoritatea publicd si conducatorul
acesteia sunt la adapost de orice culpa.

Fata de considerentele mentionate, solicitim casarea, partioli o
hotaririi judecatoresti criticate, cu respingerea pe fond a capitului de cerere

privind amenda cominarorie.

Anexidne adresa nr. 78 din 10 decembrie 2003 a Sebtiei de Cuoperare Internationald, de Informare Publica i
Felatii cu Presa



