ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR
OMULUI IN ROMANIA - COMITETUL HELSINKI

Bucuregh, Ste. Nicolae Yonitza ned, Sector 3, Tel / Fax: 31245 28; 112 37 11, e-mail:apador@ dut, o

DOMNULE PRESEDINTE,

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CII), cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae
Tomlza nr. 8, seetor 3,

Declard recurs

impotriva sentinel civile nr. 4509 din 2 decembrie 2003 pronuntatd in dosarul nr,
8924/CA/2003 de Tribunalul Bucuresti — Sectia & VI —a conflicte de munch si litigii de
munci, pentru urmatoarele motive :

Prin sentinta amintitd, instanta a admis in parte scliunea pe care am formulat-o §i a
dispus, in temeiul art, 16 din Legea nr. 29/1990, amendarea paritului Botos Ilie, procuror
general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu suma de 300 lei
pe zi incepind cu data de 30 august 2003 si pana la data cxceuldnii sentintei civile nr. §92
din 20 decembric 2002 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a VII-a, pronuntati In dosarul
nr. 1660/CA/2002.

Prin aceeasi sentinté, instanta a respins ca neintemeiat capatul de cerere privind obligarca
paraplor la plata daunelor pentru intarziere previzute in art. 16 din Legea nr. 29/1990.

De asemenea, mstanta a respins ca neintemeiatd cereres de obligare a paratilor la plata
cheltuielilor de judecald.

Consideram ca hotararea pronuntatd a fost datd cu inciilearea si cu aplicarea gresita a
legii, in raport de urmitoarele:
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DOMNULUI PRESEDINTE AL INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE



1. Hespingerea ca neintemeiat a capitului de cerere privind obligarca paratilor la
plata daunelor pentru intirziere previzute de art. 16 al. 2 din Leoea nr. 29/1990),

L. In esentd, instanta a motivat respingerea acestui capit de cercre prin aceea ci
nu am facut dovada prejudiciului suferit prin intarziere.

Insé, in cazul daunelor pentru intirziere previizute de art. 16 al, 2 din Legea nr.
29/1990, producerea prejudiciului se prezumi prin chiar faptul neexeentirii, avind
in vedere natura juridica a acestor daune: ele sunt un mijloc de constrangere pentru
a determina executaren hotardirii.

Cu privire la natura juridicd a daunelor pentru intdrzicre (daune cominatorii) provazule
de art. 16 al.2 din Legea nr.29/1990, mentiondm cd in jurisprudentd s-a decis ci acesle
daunc au fosl previzute de legiuitor ca un mijloc de constriingere pentru obtinerea
exceutiirii hotirdrii yi ci, din acest motiv, caracterul lor de pedeapsi face ca suma
plitita si poatd fi superioard prejudiciului real (Curtea Supremi de Justifie - Seetia de
contencios administrativ, decizia civild nr.699 din 22 februarie 2002), Citam

«ln conformitate cu dispozifiite art, 16 alin. (2) din Lewea nr. 29/1990. in cazul
nerespectarii termenudui de executare a hotdrdrilor judecdtoresti ivevocabile se va aplica
conducdtorului awtoritafii adminisirative sanctivnea previzutd de art. 10 alin, (3) din
Legea nr, 29/1990, iar reclamantului i se vor putea acorda daune pentru intdrziere.
Aceste daune au fost prevazute de legivitor ca un mijloc de constrdngere penien
obfinerea executarit hordrdrii. Caracterul lor de pedeapsa face ca suma plititd sd poatd
S superioard prejudiciului real,

Astfel fiind, in mod gregit Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ¢d in cauzd nu s-u Sacut
dovada prejudiciviui cauzat reclamantului, el fiind determinat de insugi refuzul
awtoritatii administrative de a executa hotirarea irevocabild. »

Decizia prezentali mai sus, continud in mod fircse opiniile exprimate constant in doctrina
51 jurisprudenta in materia daunclor cominatorii. Citim din doctrina:

"Caracteristic pentru daunele cominatorii este ci ele apar ca un mifloc de constringere
a debitorilor la indeplinireq obligutiei (T.S., dec.civ. wr.52/1970, C.D., pl6l), prin
ameninfureq pe care o prezintd pentru debitor, de -l determina sd-si execute obligafia
(C.Statescu, C.Bdrsan, opeil., p.294). Daunele cominatorii nu au legaturd cu
prejudiciul suferit de creditor datoritd neexecutarii oblizatiei. Ele, deci, nu an caracter
reparator, i caracterul unei pedepse civile, prin amenintarea pe care o prezinti pentru
debitor (I'r.Deak, op.cit, p.304)." (lon P, Tilipescu, Andrei L Filipescu, Drept civil,
Teoria gencerald a obligatiilor, Ed. Actami, Bucuresti, 2000, pag.194-193), In acelasi sens
s-a pronuntat §i doctring anterioard anului 2000: C Statescu, C.Birsan, Tratat de drept
civil. Teoria generala a obligatiilor, Ed. Academiei, Bucuresti, 1981, pap.320-321.

Am solicitat daune pentru intarzicre (duune cominatorii) intr-un cuanium relativ ridicat
tocmai in scopul de a determina executarea cét mat rapida a hotararii judecitoresti, avind
in vedere §i dimensiunile extrem de modeste ale amenzii previzute in art.]0 al.3 din
Legea nr, 29/1990,
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II. Precizam ¢a nici pind in prezent paritii nu au executat integral sentinta
civila nr. 892 din 20 decembrie 2002 a Tribunalului Bucuresli — Sectia a VII-a,
pronunfatd in dosarul nr. 1660/CA/2002 $i nu ne-su comunicat toate informatiile la carc
au fost obligali prin amintita hotarére.

Dupa pronuntarea din 2 decembrie 2003 a sentintei civile din prezenta cauzi, am
primil, la dala de 12 decembrie 2003, de la Ministerul Public — Parchetul de pe langi
Inalta Curte de Casatic si Justitic — Secjia de Cooperare Internationald, de Inlormare
Publica 1 Relatii cu Presa adresa nr. 78/2003 datata 10 decembrie 2003 si insotita de 2
anexe.

Adresa nr. 7T8/2003 nu este semnatd de procurorul general, ¢ de un procuror sef seclie,
care, potrivit legii (art. 35 din Deeretul nr. 31/1954) nu poate reprezenta/angaja
Ministcrul Public. Or, in dispozitivul sentintei civile nr. 892 din 20 decembrie 2002 a
Tribunalulur Bueuresti — Sectia a VI-a s¢ prevede obligarea Ministerului Public (iar nu
o unei sechi din cadrul acestuia) de a ne comunica informatiile solicitate.

In plus, cele 2 anexe care insotesc adresa nr, 78/2003 i care contin o parte din datele
solicitate nu au nici un fel de semmaturd sau atestare din parlea celui care le-n
intocmit. Deoarece continutul anexelor nu este inclus in cel al adresei nr. 78/2003,
raspunderea semnatarului adresel se limiteazd doar la menjiunile din adresa si nu se
extinde la exactitatea datelor din anexe, care sunt separate de adresa.

Dect, anexele au fost intocmite de un anonim. Or, anonimatul este incompatibil cu
conceptul de persoand juridica, Chiar §i in cazul Ministerului Public.

Raspunsul Ministerulur Public esie deficitar §i sub aspeetul econtinutului, [iind
incomplet, deoarece nu ne-au fost comunicate loule informatiile pe care le-am solicital
prin serisoarea nr. 303 din 26 august 2002 51 care au fost previizule in sentinta civild nr,
892 din 20 decembric 2002 4 Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIil-a.

Astfel, in Anexa 2, Ministerul Public a comunicatr numai cite madate de supraveshere au
fost solicitate §i cite a aprobat n baza Legii nr. 51/1991 (cite cerute, exact atitea si
aprobate: 14.207), dar nu @ mai comunicat cite dintre persoanele supraveghetale in baza
acestor mandate au fost trimise in judecald si cite dintre acestea au fost condamnate,
Desi. aceste informatii trebuiau si ne fie comunicate, potrivil cererii noastre si hotiririi
judecitorests irevocabile (sentinfa civila nr. 892 din 20 decembrie 2002 a Trbunalului
Bucuresti — Sectia a VIII-a).

Ministerul Public detine aceste informatii, deoursce trimiterea in judecatd se dispunc de
parchel, care are atdt evidenta persoanclor pe numele ¢firora s-au emis mandate de
supraveghere, il $1 evidenja persoanclor trimise in judecatd. Intrucit participd si la
judecata cauzelor penale, Ministerul Public are si evidenta persoanelor trimise in judecati
$1 condammnate/achitate. Ministerul Public trebuia s compare numele persoanelor pentru
care a autorizat supravegherea in baza Legii nr. 51/1991 cu numele celor trimisi in
judecata. Din aceasta comparatie rezulta eficienta autorizirii: cali dinlre cei supravegheati



au fost trimigi In judecatd. Ceea ce reprezinta tocmai una dintre informatiile pe carc le-am
solicitat §1 nu ne-au fost comumicate pani in prezent.

Ministerul Public nu ne-a comunicat nici céte autorizin de supraveghere emise in baza
Legn nr, 51/1991 au fost prelungite si nici care a fost durata cea mai mare a unei astfel de
supravegher autorizate (auterizarca imijiald + loate prelungirile ei), desi detine accsic
date.

De asemenea, Ministerul Public nu ne-a comunical numirul persoanelor care au fost
ingliingate ¢ au fosl supravegheate in baza Legii nr. 51/1991, efte persoane au feul
plangere impotriva masurilor de supraveghere intemeiate pe aceastd lege si cate dintre
acesle plangen au fost admse.

Obligajia instiintarii celor supravegheati, la incelarca supravegherii, este previzutd de
Rezolugia 1402 (1999) privind controlul serviciilor secrete interne, adoptatd de Adunarea
Parlamentard a Consiliului Europei care prevede il “la incetarea supravegherii suw «
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tnterceplarii, persoana respectivd trebulde sd fie informati despre masura luati.

Dreptul persoanei de a se adresa cu plangere impotriva supravegherit este previzut in art,
13 al. O din Lepea nr. 5171991, Potrivil acestui articol, plangerea s¢ adreseuzi
procurorulul anume desemnat, icrarhic superior celut care a emis mandatul, Invocaren de
vitre Ministerul Public a art. 16 al. 3 din Legea nr. 51/1991 este irelevanti in speld,
intrucit not am solicitat informalii privind totalul plangerilor impotriva masurilor
adresate parchetului, iar nu comisiilor parlamentare,

Dorim sa evidentiem ci toate informatiile care nu ne-au fost incit transmise de
Ministerul Public se afli in detinerea acestuia i fac parte dintre cele pentru care s-a
stabilit prin hotirire judecitoreasci irevocabild ea Ministerul Public are obliga(ia
sit ni le comunice.

(‘eea ce ne-a comunical pand in prezent Ministerul Public constituie doar o ,plata
partiala™ din punct de vedere al executdrii obligatiel de a face stabilitd prin hotirire
Judecatoreascd ircvocabild, Or, potrivil principiilor dreptului civil, creditorul nu poate [i
obligal s8 primeascd o platd partiald s ea niel nu poate stinge obligalia debitorului
(art.1101 cod civil).

De aceea, rugdm instanta s3 constate ¢l nici in prezent Ministerul Public nu a executat
hotdrarea judecitorcasca.

Abia dupd execularea integrald a hotdririi, se pune problema transformiri daunelor
cominatorii in daune compensatorii, lar numai din acel moment intrd in discutie
dovedirea prejudiciului.

Cu privire la acel moment, precizam inecd din accastd fuzd cdi vom solicita, la
transformarea daunelor cominatorii in daune compensatorii —deci, dupd cXccutdrea
integrald a hotirarn judecitoresti ircvocabile- daune morale in cuantum de 20.000.000



le1, pentru refuzul de comunicare # informatiilor de interes public pe care le-am solicilal,
refuz care constituie atdt incilcarea Legii nr. 544/2001, cil si incilcarea Legii nr.
291991}

Concluziondnd, consideriim ci neacordarea de daune pentru intirziers, conform art. 16
alin. 2 din Legea nr.29/1990 constituic o aplicarc yresitd a legii, dacd nu chiar o Inciilcare
ael,

2. Respingerea ca neintemeiat a capiatului de cerere privind obligarea piratilor la
plata cheltuielilor de judecati,

In csenfa, nstanja a refinut cd nu am facut dovada clectuini unor cheltuieli legate de
solutionarca pricinii, intrucdt chitanla avocajiald este |,...depusd in xerocopie, iar in
confinutnl acesteta nu se aratd in legaturad cu ce cauza a fost eliberatd.”

Precizam ci la dosarul cauzei nu este depusi o simpli xerocopie a chitantei avocatial, ci
0 Xerocopie alestald pentru conformitate cu originalul prin semndtura i stampila
avocatului, Originalul chitanter @ fost depus, impreund cu originalul contractului de
asistenfd juridicd, la contabilitatea asociatiel noastre.

Pirap nu au ridicat nici un fel de obicetin cu privire la puterea probatorie a chitanici
depusi in copie cerlificatd §i nict instanta nu a pus in discutia pirlilor aceasti chestiune,

Desigur, in cazul in care in instantd s-ar fi pus in disculic accasta problema, avocatul
putea prezenta cxemplarul al doilea al chitantei, care rimane la carnctul chitantier.

Din conjinutul chitantei avocatiale §i al imputernicirii avocajiule rezultd ci acestea, ca si
contractul de asistentd juridicd, au fost emise in aceeasi 7i §i privese accleasi parli. In
chitan{i se mentioneazd ci suma de 1.000.000 lei reprezintd onorariu de avocat §i ea a
fost ancxatd impulernicirii pentru acel proces. Deci, rezulti lepatura dintre serviciul
prestat unel pirti $i onorariul incasat de la aceeasi parte.

Instanta a msttutil o prezumiie de rea credintd desi existau elemente clare de buni
credintd (ideniitatea de datd si pérti din: chilantd, mputernicire si contract) si desi,
potrivit legil, buna credinga este prezumati.

Niei cu privire la acest aspect, pardtii nu au nidicat nicl un fel de obiectii cu privire la
puterea probatoric a chitantel $i nici instanfa nu a pus i discutia partilor aceasti
chestiune.

Desigur, in cazul In care In instantd s-ar fi pus in discufie aceastd prohlemi, avocatul ar 1i
prezentat exemplarul al doilea al contractului de asistentd juridici, care rimane in caietul
cu contracte g1 din care rezulti clar ¢ onoranul stabilit pentru acel proces este cel achitat
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prin chitanta ancxaté, respectiv de 1.000.000 lei (onorariul se stabilieste si, desigur, se
mentioneaza in contractul de asistentd juridicd).

Din aceste motive, considerdm c¢i neacordarca cheltuielilor de judecatd in conditiile
deserisc mai sus constituie o incalcare a legii.

In drept: art, 304 pet, 9, art, 304/1 din Codul de proceduri civila,

Pentru aceste motive, va rughm sa admiteti recursul i sd modificali hotarirea atacata in
sensul admiterii aciiunii astfel cum a fost formulata.

soligitim cheltwel de judecata.

Anexim :

-decizia civila nr. 699 din 22 februarie 2002 a Curlii Supreme de Justitie - Sectia de
contencios administrativ;

-adresy nr. 78/2003 datatd 10 decembrie 2003 a Ministerului Public — Parchetul de pe
lingé lnalta Curte de Cuasajie §i Justiie  Sectia de Cooperare Internationuli, e
Informare Publici si Relatii cu Presa si cele 2 anexe care o insotesc,

Depunem prezenta si ancxele in 2 exemplare,

18 decembrie 2003

Consiliul de conducere al APADOR-CH



