DOSAR NR. 8924/CA/2003

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI — SECTIA A VII-A

CONFLICTE DE MUNCA SI LITIGII DE MUNCA
SENTINTA CIVILA NR.4509

SEDINTA DIN CAMERA DE CONSILIU DE LA 2.12.2003
TRIBUNALUL COMPUS DIN:
PRESEDINTE — HORATIU PATRASCU

GREFIER - FELICIA VOINEA

Pe rol pronuntarea in cauza de contencios administraliv formulata de
reclamanta Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romdnia — Comitetul Helsinki
in contradictoriu cu pardtii Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitic si Botos Ilie, Procuror General al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatic
si Juslitie, aviind ca obicct plata daune.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale partilor au avut loe in sedinta din
Camera de Consiliu din data de 26.11.2003, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea dala, parte integranta din prezenta hotarire, cand tribunalul, avind nevoie de Limp
pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sa depuna concluzii serise, a amanat
pronuntarca pentru azi, 2.12.2003, cind in aceeasi compunere a hotarit urmatoarele:

TRIBUNALUL

Asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregisirala la aceasta instanta sub nr.8124/CA/17.10.2003
reclamanta Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Roméinia — Comitetul Helsinki
a chemat in judecata pe pritii Ministerul Public — Parchetul de pe lings Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Botos [lic, Procuror General al Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, solicitand ca prin hotardrea ce se va pronunty sa se constate ca paratii au
incalcat  art.16 din  Legea nr29/1990 intrucil nu au  executat sentinta  civila
nr.892/20.12.2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a — Conflicte de Munca si
Litigii de Munca in termen de cel mult 30 de zile de la raminerea ei irevocabila, sa se
dispuna amendarea d-lui Procuror General Botos llie cu suma zilnica prevazuta de art.16
alin.2 raportat la art,10 alin.3 din Legea nr.29/1990 incepind cu 30.08.2003, data numirii in
functie, si pana la data executarii hotardrii judecatoresti si sa se dispuna obligarea parétilor,
conform arl.16 alin.2 din Legea 29/1990 la plata de daune pentru inlérziere in cuantum de
L.000.000 lei/zi, dupa cum urmeaza: Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitic incepind cu 20.05.2003 si pina la data executarii hotaririi
judecatoresti si Bolos Ilie incepind eu 30.08.2002, data numirii in functic, i pina la data
executarii holardrii judecatoresti, cu obligarea pardtilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea in [spl a cererii reclamanta arala ca prin sentinta civila
nr.892/20.12.2002 a Tribunalului Bucuresti — Scctia a VIII-a — Conflicte de Munca si
Litigii de Munca, Ministerul Public - Parchetul de pe linga inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost obligat sa comunice APADOR-CH toate informatiile solicitate prin scrisoarc
nr.303/26.08.2002, sentinta care a ramas irevocabila ca urmare u respingerii recursului prin
decizia civila nr.291/17.04.2003 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Conlencios
Administrativ, obligatie pe care parita nu a executat-o, astfel incal s¢ impune aplicarea
art.16 alin.2 din Legea nr.29/1990 cu referire la art.10 alin.3 din Legea 29/1990, respectiv
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amendarea conducatorului unitatii administrative, termenul de executare expirind la data de
19.05.2003, precum si obligarca lu daune pentru intirzicre « ambilor piriri.

In drepr cercrea a fost intemeiata pe prevederile art.16 din Legea nr,29/1990,

In dovedirea cererii au fost depuse in copie, urmatoarele acte: sentinta civila
nr.892/20.12.2002 a Tribunalului Bucuresti, certificat de grefa emis de Curtea de Apel
Bucuresti Sectia  Contencios Administraliv in  dosarul nr.500/2003, scrisoarea
nr.303/26.08.2003.

Prin intimpinare, paratul Ministerul Public - Parchetul de pe linga inalta Curte
de Casatic si Justitie a invocat, in prealabil, exceptia de litispendenta si a solicitat, in buza
art.244 alin.4 pet.1 C.p.c., suspendarea cauzei pina la solutionarea recursului in anulare de
catre Curtea Suprema de Justitie.

In sedinta din Camcra de Consiliv din data de 26.11.2002 Tribunalul a
solutionat in sensul respingerii exceptiei de litispendenta si a luat act de cererea de
renuntare a piritului la cererea de suspendare formulata,

Pe fondul cauzei, pardtul a solicitat respingerca cererii ca fiind neintemeiata,
aratand ca in cauza nu se poate aplica dispozitiile Legii nr.29/1990 ci Lepea nr.344/2001,
respectiv Normele melodologice de aplicare a acesteia in care se reglementeaza procedura
de solutionare.

De asemenca, sc sustine de catre périt ca sc afla in imposibilitate de a executa
hotardrea instantei de fond Intrucdt informatiile urmeaza a fi obtinute de Ia Serviciul Romén
de Informatii, in conditiile in care acesta din urma nu a fost obligat sa le comunice, ele fiind
informatii clasificate. Pe dc alla parte, imprejurarea ca s-a formulat recurs in anulare,
sustine pritul, il punc in imposibilitatea executarii intrucal ar face inutila judecarea aceslei
cauze de calre instanta suprema.

La data de 6.11.2003 pardtul Ministerul Public - Parchetul de pe linga inalta
Curle de Casatie si Justitic a chemat in garantie Serviciul Roméan de Informatii, solicitind
admiterea acesteia in lemeiul art.60-63 C.p.c., sustinind ca informatiile solicitale tin de
activitatea S.R.1. si urmeaza a fi furnizate de catre aceasta institutic.

Prin intampinare, chemaml in garantic Serviciul Romédn de Informatii a
solicitat respingerea cererii de chemare in garantic ca neintemeiata.

In sedinta din Camera de Consiliu din data de 26.11.2003 reclamanta a invocat
exceptia lipsei de interes a cererii de chemare in garantie, instanta, fata de dispozitiile
art.137 alin.2 C.p.c., dispunand unirea acesteia cu fondul.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin sentinta civila nr.892/20.12.2002 pronuntata in dosarul nr, 1660/CA/2002
a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-2 — Conflicte de Munca si Litigii de Munca a fost
admisa in parte cererea furmulata de reclamanta APADOR — CH in contradictoriu cu
péritul Ministerul Public - Parchetul de pe linga Curtea Suprema de Justitie si obligal
acesla din urma sa comunice reclamantei informatiile solicitate prin  scrisvarea
nr.303/26.08.2002.

Sentinta 4 ramas irevocabila prin respingerca recursului declarat de pirit prin
decizia civila nr.291/17.04.2003 pronuntata in dosarul nr.500/2003 a Curtii de Apel
Bucuresli — Sectia Contencios Adminisiraliv.

La data de 27.05.2003 Procurorul General al Romaniei a declarat recurs in
anulare impotriva scatintei civile nr.829/20.12.2002 a Tribunalului Bucuresti, solicitind si
suspendarea executari, iar prin decizia civila nr.3835/12.11.2003 pronuntata in dosarul
0r.2078/2003 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Contencios Administrativ a fost
respins ca nefondat recursul in anulare declarat constatandu-se ca cererea de suspendare a
ramas fara obiecl.
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In raport de dispozitiile art.137 C. p.c., tribunalul va analiza mai intdi exceptia
lipsei de interes a cererii de chemare in garantic a S.R.I formulata de catre patdlul
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic,

Cererea de chemare in judecata vizeaza aplicarca sancliunii prevazuta de art.16
alin.2 raportat la art.10 alin.3 din Legea nr.29/1990, conducatorului institutiei care a [osl
obligata prin sentinta civila nr.892/20.12.2002 a Tribunalului Bucuresti sa comunice
reclamantului informatiile solicitate si nu le-a comunicat in termenul prevazut de lege.

in dosarul in care s-a pronuntat senlinta civila nr.892/20.12.2002 S.R.I. nu a
fost parte si deci nu i revenca nici o obligatie, obligatia comunicarii informatiilor
revenindu-i exclusiv Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Or, este evident ca nu poale [i sanclionat conducatorul unei autoritati
administrative pentru ca nu a executal o hotarire judecatoreasca din care nu-i revenea nici o
obligatie si unde nici macar nu a fost parte. Interesul ca si condilie de exercitiu al actiunii
civile trebuie sa fie legitim, adica sa fic ocrotit de lege, or legea prevede in mod clar ca
suncliunea se aplica conducatorului autoritatii administrative obligata la 0 anumita prestatie
printr-o hotarire judecatoreasca, pentru nerespectarea lermenului de executare a acesteia si
nu allei persoane, astfel inclit rezulta ca nu este indeplinita aceasta conditie a interesului,

Pe de alta parte, in chiar considerentele sentintei civile ce urma a (i execulata
se refine ¢il: ,datele solicitate nu se pot confunda cu insigi activitatea desfasurata de S.R.1,
in vederea realizarii sigurantel nationale, intrucdl nu privesc activitatea acestei institutii i
activitatena piratului,

In raport de aceste considerente tribunalul urmeaza sa admita exceplia lispei de
interes a cererii de chemare in garantic si sa respinga aceasta cerere ca lipsita de interes.

Porrivit art.16 alin.1 din Legea nr.29/1990 4 contenciosului administrativ, daca,
in urma admiterii actiunii auloritatea administrativa este obligata sa inlocuiasca sau sa
modifice actul administrativ, sa elibereze un certifical, o adeverinta sau orice alt inscris,
execularea hotardrii definitive se face la lermenul prevazut in cuprinsul ei, iar in lipsa unui
asemenea termen, in cel mult 30 de zile de la data raminerii definitive a hotardrii.

Alin.2 stipuleaza ca in cazul in care termenul nu este respectat se va aplica
conducalorului autoritatii administrative sancliunea prevazuta de art.10.alin.3, iar
reclamantului { se vor putea acorda daune pentru intérziere.

Dispozitiile art.10 alin3 la care se face trimiterc prevede obligatia
conducatorului auloritatii administrative sa plateasca statului, cu titlu de amenda, 500 lei
pentru ficcare zi de intdrziere.

In speta. sentinta civila nr.892/20.12.2002 a Tribunalului Bucuresti era
definitiva la data pronuntarii ei, insa, intrucdt a fost atacata cu recus si polrivit art. 14 din
Legea nr.29/1990 recursul suspenda executarea. ea trebuia pusa in executare in termen de
) de zile de la data pronuntarii deciziel civile nr.291/17.04.2003 a Curtii de Apel
Bucuresti prin care a fost respins recursul, respectiv la data de 20.05.2003, intrucit in
cuprinsul sentintei nu sc prevede un termen de executare.

impmjurarea ca s-a declarat recurs in anulare nu are nici o relevanta intrucit
simpla declarare a rar:ursu]u: in anulare nu suspenda executares, aceasta masura putind fi
dispusa, potrivit art.330° C.p.c., de catre instanta, Inalta Curte de Casatic si Justitie
constatind aceasta cererc ca ramasa fara obiect.

Paratii nu au executat sentinta civila nr.892/20,12,2002 nici pdna la termenul
de judecata, invocind imposibilitatea executarii pe considerentul ca informatiile urmeaza a
fi obtinute de la S.R.1. in conditiile in care aceste informatii sunt clasificate.
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Pe de alta parte, nu s-a facut dovada nici a unui inceput de executare in sensul
comunicarii catre reclamanta a unei parti din informatiile solicitate, situatie ce ar fi dus Ia
stabilirea unui inceput de raport juridic de executare silita.

Apararca paratulul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitic potrivit careia dispozitiile Legii nr.29/1990 nu sunt aplicabile nu poate fi
retinuta intrucit Legea nr.544/2001 se completeaza cu dispozitiile Legii nr.29/1990, dreptul
comun in materia contenciosului administrativ, procedura reglementata de art.22 din Legea
nr.344/2001 privind solutionarea in fond si in caile de atac a cererii de lurnizare a
informatiilor, cauza de fata privind aplicarea sanctiunii amenzii pentru neexecutarea
sentintei si obligarea la daune pentru intirziere.

De asemenea, nici sustinerea imposibilitatii de executare a sentintei intrucit
informatiile ar [i clasificate si ar trebui comunicate de S.R.I. nu poate [T retinuta intrucit,
asa cum s-a retinut cu autoritatea de lucru judecat atit in considerentele sentineti civile cil
siin decizia Curtii de Apel, aceste informatii nu sunt clasificate deoarece sunt simple date
exprimate sub forma unor cifre care, oricum ar fi interpretate, nu pol constitui prin ele
insele, un pericol pentru securitates nationala si nu se incadreaza in categoria de informatii
prevazuta de art.12 din Legea nr.544/2001. Cu acceasi ocazie s-a mai retinut ca in cauza
nu-si gasesie uplicarca nici art.13 din Legea 52/1991 datele solicitate neconfundindu-se cu
insasi activitatea desfasurata de S.R.1. in vederea realizarii sigurantei nationale, nu privesc
activitalea acesteia ci cea deslasurata de périt,

Sintetizind, wribunalul constata ca sunt indeplinite conditiile art.16 alin.2 din
Legea nr.29/1990, urmind sa dispuna obligarea conducatorului autoritatii administrative,
respectiv Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic,
paritul in cauza de fata Botos Ilie, la plata unci amengi, in conditiile art. 10 alin, ultim din
Legea nr.29/1990, incepind cu data de 30.082003, data numirii in functie potrivit
Decretului nr.527/29.08.2003 al Presedintelui Romdniei publicat in Monitorul Oficial -
Partea I nr.619/30.08.2003, si pina la data executarii sentintei,

Referitor la capatul de cerere privind obligares pérdtilor la plata de daune
interese pentru intirziere, tribunalul il apreciaza ca fiind neintemeiat pentru urmaloarele
considerente:

Reclamanta nu a aratat in ce consta prejudiciul cauzat prin intirzierea
executarii hotardrii, solicitand doar obligarea parétilor, conform art.16 alin.2 din Legea
nr. 29199, la plata de daune pentru intirziere, in cuantum de 1.000.000 lei pe zi.

Simpla intdrziere a executarii hotardrii nu conduce automat la obligarea de
daune, legea stipuland ca reclamantului i se vor putea acorda daune pentru intarzicre. in
aceste condilll trebuiesc indeplinite si dovedite conditiile raspunderii civile delictuale
peniru a se putea antrena aceasta raspundere.

Reclamanta nu 4 indicat in ce a constat prejudiciul cauzat de catre pérati prin
necomunicarca acestor date, astfel incat mai deparle sa se poata analiza si existenta
raportului de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

Pe de alta parte, nu s¢ poate spune ca prejudiciul suferit de reclamanta ar
consta in nerealizarea scopului acesteia prevazut in statut, intrucit prejudiciul trebuie sa fie
cert, determinal sau determinabil, astfel incat nu se poate stabili in ce masura, prin
necomunicarea relatiilor, s-a cauzat reclamantei un prejudiciu ce ar consta in nerealizarea
scopulul sau. Aceasta relatic dintre nerealizarea scopului asociatici si un eventual prejudiciu
trebuie sa fie cerla, pentru a se putea determina exacl legalura de cauzalitate intre cat a
condus la nerealizarea acestui scop fapta de neexecutare a hotaririi.

in sfirsit. nu s-a facut dovada intinderii eventualului prejudiciu, simpla
solicitare a unei sume neexonerind reclamanta de oblipatia dovedirii acestui element.
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Referitor la cererea de obligare a paritilor la plata cheltuielilor de judecata,
tribunalul urmeaza a o respinge intrucal reclamanta nu a facut dovada efectuarii unor
cheltuieli legate de solutionares pricinii, chitanta nr.2498953/10.11.2003 (fila 29} fiind
depusa in xerocopie, iar in continutul acesteia nu se arata in legatura cu ce cauza a fost
eliberata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
[N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admile cxceptia lipsei de interes a cererii de chemare in garantie,

Respinge cererea de chemare in garantie a SERVICIULUI ROMAN DE
INFORMATII reprezentat de UM 0198 Bucuresti cu sediul in Bucuresti, str. Luterana
nr.12, sector 1, ca lipsita de interes.

Admite in parte cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta
ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA —
COMITETUL HELSINKI (APADOR — CH) cu sediul in Bucuresti, str. Nicolac Tonilza
nr.8, sector 3, in contradictoriu cu pirdtii MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE cu sediul in Bucuresti, B-dul
Libertatii  nr.12-14, sector 5, si BOTOS ILIE, PROCUROR GENERAL Al
PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE 81 JUSTITIE cu sediul
in Bucuresti, B-dul Libertatii nr.12-14, sector 3,

Dispune amendarea piritului Botos Ilie cu suma de 500 lei pe 7i incepind cu
data de 30.08.2003 si pina la dala executarii sentintei civile nr.892/20.12.2002 u
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V11-4, pronuntata in dosarul nr. | 660/CA/2002,

Respinge capatul de cerere privind obligarca paratilor la plata de daune pentru
intérziere ca neintemeiat.

Respinge cererea privind obligarea partilor la plata de cheltvieli de judecata ca
neintemeiata,

Definitiva si executorie.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Profictitale fif Sedinta publica azi, 02.12.2003,
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