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DOSAR NR. 570/ 2003

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI-SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Decizia civild nr.506
Sedinta publici de la 16.06.2003

Curtea compus# din:

PRESEDINTE IULIANA PUSOIU
JUDECATOR ADRIAN VLAD
JUDECATOR LUIZA PAUN
GREFIER DANTELA TOADER
Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de

reclamanta Asociatia pentru Apirarea Drepturilor Omului-Comitetul
Helsinki Impotriva sentintei civile nr. 482/29.11.2c02 pronunfati
de Tribunalul Bucuresti -Sectia a -VIII-a Civilad ,Conflicte de
Munci gi Litigii de Muncd
Dezbaterile au avut loc in gedinta publich de la

9.06.2c003 , c&nd au fost consemnate in incheierea de gedinti
de la acea datad si care face parte integrantd din prezenta
decizie cfnd Curtea, avéind nevoie de timp pentru & delibera, a

aménat pronuntarea la 16.06.2003, c@nd & pronuntat urmitoarea

decizie

CURTEA ,

Deliberind asupra recursului, constats urmétoarele:

Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului in Roménia — Comitetul
Helsinki (APADOR —CH), la 21.12.2002, a chemat in judecati Serviciul Romén de
Informatii solicitind instantei ca, prin hotérirea pe care 0 va pronunta, s se dispund
obligarea piritului s&-i comunice T scris informatiile de interes public pe care le-a
cerut prin scrisoarea din 26.08.2002," si fixeze un termen pentru comunicarea
respectivelor informatii, s& constate ¢ SRI a inc#lcat art.7 alin.2 din Lg.544/2001,
si-n consecintd si fie obligat sd inifieze o anchetd administrativd internd pentru
sancfionarea celul vinovat,
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In motivarea actiunii reclamanta a ardtat ca In baza Lg.544/200] privind
liberul acces la informatiile de interes public s-a adresat piritului cu SCrisoaresn
inregistratd sub nr.302/26.08.2002 pentru a-i comunica pentru cifi membrij aj
conducerilor partidelor politice, ai asociafiilor civice, ziaristi, a solicitat organelor
parchetului autorizatii de efectuare a unor acte in scopul culegerii de inf::nnna;ii say
inregistriri ale convorbirilor si/sau de imagini, cite astfel de solicitiri ay fost
aprobate, cite prelungite si care a fost durata fiecareia, cite regii autonome si
societifi comerciale au fost initiate sau preluate de SRI, care este denumires Si
profilul de activitate al fiecireia <le la infiintarea SRI si pina in prezent/defalcat pe
fiecare an), care au fost veniturile realizate de pirit prin’ aceste regii autonome si
societdli comerciale $i cum au fost cheltuite aceste venituri de la infiinfarea SRJ si
pind in prezent(defalcat pe fiecare an).

Ca, desi institufia pirita a primit cererea la data de 28.08.2002, aceasta nu a
comunicat nici un raspuns reclamentei in termenul previzut de lege, insa, dupi |
reclamatia administrativa la conducerea SRI, i s-a transmis refuzul de comunicare in
scris a informatiilor solicitate.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a pentru conflicte de munca si litigii de
munca, prin sentinfa civild nr.482/29.11.2002 a respins cererea reclamantei ca
neintemeiata refinind ca informatiile solicitate decurg din activitatea cu caracter
sceret pe care piritul o desfigoard potrivit legii privind stringerea si valorificarea
informatiilor §i, ca atare, dobindesc ele insele Caracter secret fiind exceptate ~
conform art.12 alin.l, Lg.544/2001 de la liberul acces al persoanelor, -

Impotriva sentinfei Asociatia pentru Apirarea Drepturilor Omului in Rominia
~ Comitetul Helsinki(APADOR-CH) a declarat recurs invocind dispozifiile art.304
pel9 §i 304/1 ¢ pr.civ.

In acest sens, prin motivele depuse la dosar recurenta arati ¢ Lg.51/1991
_privind siguranta nationald este anterioars Constitutiei i, prin urmare, prevederile ei
au suferit implicit corecturi prin textele constitufionale care consacrid dreptul’
persoanci de a avea neingradit acces la orice informatie de interes public daei nu
prejudiciazd siguranta nationala, Or, iIn cauza, intimatul pirit nu a ficut nici un fel de
dovadd ci informatiile solicitate ar prejudicia sau leza fn vreun mod siguranta
nationala.

Se mai aratd totodati, ¢i art.24 alin.5,Lg.182/2002 , interzice clasificarea ca'
secrele de stat a informatiilor, datelor sau documentelor in scopul ascunderii-
incilcdrii legii, erorilor administrative, limitarii accesului la informatiile de interes
public, restringerii ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezirii .
altor interese legitime”, astfe] Incit, datele solicitate de reclamants privind activitatea |
de supraveghere a unor ziaristi, sau a unor membrii ai conducerilor partidelor
politice ori ai asociatiilor civile, in conditiile in care aceasts supraveghere este;
dincolo de limitele rezonabile, cu consecinta nefinalizarii ai” constituie informafii )
publice ca i datele referitoare la regiile autonome si societatile comerciale »infiinfate
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sau preluate” de SRI, neputind fi incluse in categoria informatiilor clasificate
potrivit art.13,Lg.544/2001.

Examinind sentinla atacatd in raport cu criticile formulate, probele
administrate §1 dispozitiile legale incidente cauzei, Curtea constatii ci este temeinici
s1 legala, 1ar recursul nefandat,

Intr-adevar, dreptul la informatie publici este un drept fundamental al
cetifeanului prevdzut in Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art.19), in
protocolul international cu privire la drepturile civile si politice (art.19 alin.2)
ratificat de Romania la 20.11.1994,in Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(art.10) ratificatd impreund cu Protocoalele sale adifionale de Romdnia la
18.05.1994, precum s1 in alte documente internationale.

Exercitarea acestui drept care cuprinde libertatea de a primi sau comunica
informatii ori idei, prin orice mijloc de exprimare, fard amestecul autorititilor
publice §1 fara frontiere poate {i supusd unor formalitati, condifii, restringeri sau
sancfiuni  prevdzute de lege, intr-o socictatea democraticd, pentru protectia unor
valon deosebite.

In acest sens, art.19 alin.3 din protocolul intemational cu privire la drepturile
civile si politice prevede ca exercitarea libertafii ,de a cauta, primi de a raspindi
informatii si ideii de orice fel” poate fi supusi anumitor limite stabilite in mod expres
prin lege §i care sunt necesare ,respectirii ordinii publice, sdndtifii sau moralititii
publice”.

Reglementind limitele exercifiului libertatii in discutie, art.10 alin.2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, adaugi la restringerile din Protocolul
amintit §1 masurile necesare pentru prevenirea infractiunilor, pentru a impiedica
divulgarea de informafii confidenfiale sau pentru a garanta autoritatea gi
impartialitatea puterii judecatoresti.

Pe plan intern, dreptul persoanei de a avea acces neingradit la orice
informafie de interes public este consacrat in Constitutie prin art.3(1), ca ,,Dreptul la
informatie nu trebuie si prejudicieze masurile de protectic a tinerilor sau siguranta
nationala”.

Exceptiile de la accesul liber al cetéfenilor la informatie sunt enumerate in
art.12,1g.544/2001, unde la lit.a, sunt prevazute ,,informatiile din domeniul apararii
nationale, sigurantei §i ordinii publice, daci fac parte din categoriile informatiilor
clasificate, potrivit legii”,

In cauzi, SRI, chemat in judecati de APADOR-CH, desfisoard potrivit legii
sale de organizare §i funcfionare nr.14/1992, activitai pentruculegerea, verificarea si
valorificarea informatillor iar aceste activititi, inclusiv cele care presupun
restringerea temporard a exercitarii unor drepturi i libertifi, cit gi informatiile,
obfinute, preluate, valorificate, au caracter secret de stat conform art.10,12 si 32,
1.£.51/1991 privind siguranta nationala

Chiar daca acest act normativ este anterior Constitutici, prevederile sale din
art.10 g1 12 care intereseazi in cauzi, sunt Fe deplin aplicabile, critica pentru
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neconstitutionalitate  fiind respinsa prin  decizia Curfii  Constitutionale
nr.341/12.09.1997.

Legea 182 privind informatiile clasificate stabilegte in art.17 lit.f si g, ¢i in
categoria informatiilor secrete de stat sunt cuprinse ,,informatiile care se refer la:

factivitatea de informatii desfasurata de catre autoritdtile publice stabilite de
lege pentru apararea {arii i sigurantel nationale; g) mijloacele, metodele,
si echipamentul de lucru, precum si sursele de informatii specifice, folosite de
autoritafile publice care desfasoard activitate de informatii”,

Prin urmare, datele si informatiile referitoare la autorizatiile solicitat
parchetului de cétre Serviciul Romén de Informatii pentru culegerea de informatii, g
de inregistrare a convorbirilor si/sau a imaginilor, constituie informatii clasificate 1
care au acces numai persoanele indreptégite, in condigiile HG 585/2002, intre care n
fipureaza si reclamanta.

Sustinerea acesteia cii institufia piritd nu a ficul dovada cd informatiily
solicitate ar prejudicia sau leza in vreun mod siguranta nationald, nu poate fi primit;
deoarece includerea lor prin lege in categoria informafiilor secrete de stat presupune
implicit ¢ transmiterea lor persoanelor neindreptétite este de naturd s3 prejudiciez
siguranta nationald gi alte valori pe care legea a infcles sd le ocroteascd prir
secretizarea informatiilor.

Pe de altd parte, prin legea sa de organizare $i functionare (art.45), SRI est
obligat sa asigure pistrarea secretului de stat §i prevenirea scurgerii de date §i carg
potrivit legii nu pot fi divulgate, asa incit nu poate fi obligat sd comunice date g
informatii clasificate reclamantei.

In ce priveste capatul de cerere referitor la regiile autonome si societafile
comerciale ,infiintate sau preluate de SRI”, Curtea constatdi cd s-a rispun
reclamantel cu adresa nr.36006/20.09-1992, singura regie infiintati fatd de car
piritul indeplineste atributiile unui minister de resort, fiind RASIROM.

Accastd regie autonomi infiinfata prin HG 60/1995, publicati &
M.Ofnr.40/1995 este supusa controlului tuturor organelor cu drept de control asuprn
agentilor economici, lar bilanful sdu contabil, verificat de autorititile financian
competente, s¢ depune la Oficiul registrului comerfului, care are obligatia de a-
publica in Monitorul Oficial al Romaniei putind fi astfel consultat de cei interesati.

Fatd de considerentele prezentate, Curtea constatd cid sentinta atacatd est
legald si temeinici iar recursul nefondat si, ca atare, urmeaza sa fie respins.

PENTRU ACESTE MOQTIVE
IN NUMELE LEGIT
DECIDE:
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Respinge ca nefondat recursul formulat de Asociafia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului din Roménia — Comitetul Helsinki, impotriva sentintei civile
nr.482/29.11.2002, pronuntati de Tribunalul Bucuresti- Sectia a VIII-a Civila,
Conflicte de Munci si Litigii de Munc, in dosar nr.1659/2002.
Irevocabila. G k
Pronuntat3 in sedinjd public, azi ]6 iunie 2003.
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