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NOSAR NR.40863/3/2005
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR.203
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 09.02.2006
CURTEA COMPUSA DIN :

PRESEDINTE VISAN LILIANA
JUDECATOR MARCU SIMONA
JUDECATOR VOICU RODICA
GREFIER RADU MARIANA

Pe rol find solutionarea recursului formulat de reclamanta
ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULULI DIN ROMANIA-
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH) si a recursului formulat de parila
COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR impotriva scntintei civile
nr.4471/07.11.2005 pronuntata de Tribunalul Bucuregti — Sectia a VI a
Conilicte de Munca, Asigurari Sociale, Contencios Administrativ si Fiseal,
in dosarul nr.6088/CA /2005 .

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinla recurenta
reclamanta ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI DIN
ROMANIA- COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), prin avocat Mihai Dan
Constantin, cu imputernicire avocatiald la dosar si recurenta PATA LA
COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR, prin avocat,

Procedura legal indeplinita.

S-1 Tacut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa carc:

Recurenta reclamanta depune la dosar un set de inserisuri, copie a
acestora fiind comunicald in sedintd publici recurentei parate, prin
aparator.

Recurenta péréila, prin aparator, depune la dosar intampinare, copie

- a acesteia [iind comunicatd in sedin{i publicd rccurentei reclamante prin
aparator.

Curtea, ia act cd nu se solicitd acordares unui termen pentru a se
lua cunosgtintad de inscrisurile comunicate.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administral, Curtea
constata cauza In starc de judecald si acordd cuvantul pe cererea de
recurs.

Recurenta reclamantd, prin aparator, solicitd admiterea recursului
astlel cum a fost formulat, modificarea sentintei recurate in sensul obligiri
paratei la plata de daune morale, cu cheltuieli de judecati.

Recurenta parata, prin aparitor, solicita respingeren  recursulud
declarat de reclamanta aratand ci aceasta nu are dreptul la daune atat
ump cat nu sunt intunile si celelalte condifii ale raspunderii civile
delictuale . De asemenea aratd ci actiunea este prematur introdusa nefiind
indeplinitd procedura prealabila si solicitd admiterea recursului sau,
modificarea sentintei recurate i respingerea actiunii ca fiind prematur
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introdusa. Pe fond solicitd admitereasrecursului, modificarea sentinfei
recurate si respingerea actiunii ca neintemeiata, tara cheltuieli de judecats,

Recurenta reclamanta, prin aparator, solicita respingerea recursului
declarat de parata COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR in
principal ca fiind lipsit de inferes intrucat hotirarea instantel de [ond este
aproape In integralitate executata iar pe fond solicitd respin geren recursialui
ca nefondat.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmaétoarele:

Prin sentinta civila nr.203/8.02.2005 Tribunalul Bucuresti —
Seclia a Vlll-a Conflicte de Munca, Asigurari Sociale, Contencios
Administrativ gi Fiscal a admis in parie actiunea formulatd de
reclamanta Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania
— Comitetul Helsinki in contradictoriu cu péarata Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor, a obligat parata s3 comunice
reclamantei informatiile solicitate prin cererea nr.46/24.06.2005
privind numarul reclamatiilor, plangerilor, sesizarilor formulate =
admise pe categorii de probleme, si masurile dispuse, pe categorii de
probleme, pentru anii 2003 si 2004, iar pentru anul 2005 sa comunice
toate informatfiile solicitate prin aceasta cerere, a respins ca
neintemeiat capatul de cerere privind obligarea pératei la plata
daunelor morale, iar parata a fost obligata la plata sumei de 300 RON
catre reclamanta, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca
Informatliille cerute de reclamantd sunt informatii de interes public,
aspect recunoscut §i de parata, care a aratat partii adverse, prin
adresa nr.35175/11.07.2005, c3 aceste date se regasesc pe site-ul
sau, considerdnd, prin urmare, cad a raspuns la solicitarea de
informatii publice.

Tribunalul a constatat ca rapoartele depuse nu contin réspunsul
la toate punctele cerute de reclamanta. Astfel, s-a retinut cd pentru
anul 2005 nu este publicatd nici un fel de informatie si nu este
necesar ca reclamanta s astepte incheierea anului si intocmirea
raportului anual pentru a cunoaste activitatea pératei. Instanta de
contencios administrativ a aratat in considerentele hotararii atacate
ca modalitatea Tn care péarata isi centralizeaza datele este irelevanta,
aceasta fiind obligata sa furnizeze solicitantului informatiile de interes
public care privesc activitatea sa, in termenele prevazute de art.7 din
Legea nr.544/2001, tinand cont ca legiuitorul nu a conditionat accesul
la informatiile de interes public de existenta prealabila a unor rapoarte
de activitate. Totodata, s-a sustinut ca imprejurarea ca informatiile
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sunt incluse in categoria celor care se comunica din oficiu nu exclude
comunicarea acestora si la cererea persoanei interesate.

Cat prniveste daunele morale, fribunalul a considerat ca acest
capat de cerere nu este intemeiat, nefiind Tntrunite conditiile
raspunderii civile delictuale, Tn situatia in care reclamanta nu a
dovedit suportarea unui prejudiciu. S-a concluzionat ca, desi in
practica CEDO s-a stabilit cd simpla incidlcare a dreptului unei
persoane 1i produce acesteia un prejudiciu moral, aceastd prezumtie
de vatamare nu este suficientd pentru obligarea autoritatii Ia
repararea prejudiciului pretins in conditiile in care nu se coroboreaza
cu alte mijloace de proba.

Impotriva acestei hetarari judecatoresti au declarat recurs, in
termen legal, partile

Recurenta-reclamanta a solicitat modificarea sentintei atacate
in sensul admiterii capatului de cerere privind acordarea de daune
morale, cu cheltuieli de judecatd, motivandu-si in drept cererea de
recurs pe dispozitiile art. 304 pct. 9 si art. 304" C.proc.civ.

S-a considerat ca respingerea capatului de cerere privind
acordarea daunelor morale este consecinta aplicarii gresite a legii,
aratandu-se ca s-a suferit un prejudiciu moral prin conduita si prin
atitudinea intimatei. S-a mai aratat ca intimata a avut o conduita ilicita
sI 0 atitudine sfidatoare atat la adresa unui principiu esential al
societati  democratice  (transparenta  activitati  institutilor  si
autoritatilor publice, care include liberul acces la informatiile de
iInteres public), cat si la adresa reclamantei. A fost amintita de catre
recurentd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care s-
A pronuntat constant in sensul ca atunci cand legea este ncalcata
autoritatile produc, Tn med natural, §i prejudicii morale persoanelar
fizice sau juridice, care nu trebuie dovedite altfel decat prin prezumtii.

Recurenta-parata a cerut modificarea hotararii in sensul
respingerii primului capat de cerere ca neintemeiat.

In motivarea cererii de recurs se sustine de catre parata ca,
solutionand cererea pe fond, degi era prematur formulat&, instanta a
pronuntat o hotarare cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art.21
alin.2 din Legea nr.544/2001, art.32, 33 gi 36 alin.1 din Norma
Metodologica din 7.02.2002 aprobata prin HG nr.123/2002 si ale art.7
alin.1 gi art.8 alin 1 din Legea nr.554/2004, motiv de modificare a

sentintei prevazut de art.312 alin.3 C.proc.civ. si art.304 pct.9
C.proc.civ.



Totodata, recurenta-parata a apreciat ca cererea petentei a fost
gresgit solutionata si pe fond, facandu-se o gresitéd interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale in materie.

Au fost invocate prevederile arl5 alin4 lita) din Legea
nr.544/2001, art.9, art.11 alin.1 lita ), arl.13, art.22 alin.1 din Narmele
Melodologice de aplicare a acestui act normativ.

Recurenta-parata a considerat ca informatiile solicitate de
petenta se comunica din oficiu de catre Comisie, in conformitate cu
prevederile art. 7 alin.2 din Legea nr.32/2000. In plus, s-a aratat ci
informatille solicitate pentru primele & luni ale anului 2005 nu au putut
fi comunicate, decarece nu existau, ele urmand a fi intocmite n
cadrul raportului anual ce se prezintd Parlamentului si se da
publicitatii. S-a mai precizat ca prevederile Legil nr.544/2001 obliga
autoritatile publice sa asigure accesul la orice informatii de interes
public existente si nicidecumn sa creeze astfel de informatii.

In cadrul cereni de recurs s-a detaliat modalitatea in care s-a
raspuns la cererile petentei in ceea ce priveste informatiile solicitate
pentru ani 2002-2004 (filele 8- 10 dosar recurs).

Recurenla-parata a formulat intAmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului partii adverse ca nefondat, sustinand, in
esenta, ca afirmaliile reclamantei in sensul ca ar fi avut o conduita
ilicitd si o atitudine sfidatoare nu sunt adevarate, ea manifestand
toata disponibilitatea fata de petentd, comunicandu-i informatiile
detinute si locul unde acestea puteau fi accesate.

Recurenta-paratd a depus la dosar raspunsul comunicat
recurentei-reclamante ulterior pronuntarii sentintei (filele 21-28
dosar).

Analizand sentinta atacata, in raport de criticile formulate, cat si
din oficiu, in baza art.304' C.proc.civ, Curtea constatd c& recursul
formulat de reclamantd este fondat, iar cel declarat de paratd nu este
fondat.

In ceea ce priveste exceplia de prematuritate a introducerii
actiunii, ca urmare a neindeplinirii procedurii prealabile, Curtea
apreciaza ca aceasta nu este intemeiatd, pentru considerentele care
vor fi expuse in continuare.

Astfel, potrivit dispozitillor art.21 alin.2 din Legea nr.544/2001,
impotriva refuzului prevazut la alin.1 din lege se poate depune
reclamalie la conducatorul autoritati sau a institutiei publice
respective In termen de 30 de zile de la luarea la cunostintd de catre
persoana lezata.



Trebuie precizat faptul ca art.21 alin.1 se refera la refuzul
explicit sau tacit al angajatului desemnat al unei autoritati ori institutii
publice pentru aplicarea prevederilor acestui act normativ,

in plus, art.22 alin.1 din aceeasi lege mentioneaza ca in cazul
in care o persoana se considerd vatamata in drepturile sale, aceasta
poate face plangere la seclia de contencios administrativ a
tribunalului in a carei raza teritoriald domiciliaza sau in a carei raza
teritoriala se afla sediul autoritatii ori a institutiei publice. Acelasi
articol statueaza ca plangerea se face in termen de 30 de zile de la
data expirarii termenului prevazut la art.7. Aceasta in conditiile in
care art./ din lege se referd la termenele in care auturrtétire Si
institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea
informatiilor de interes public.

Din coroborarea luturor acestor prevederi cuprinse intr-o lege
speciala rezulta ca procedura administrativd prealabild este
facultativa pentru materia in discutie. Mai trebuie facuta precizarea c4
nu sunt incidente dispozitile art.7 din Legea contenciosului
administrativ referitoare la obligativitatea plangerii administrative
prealabile inainte de sesizarea instantei de judecatd, deoarece Legea
nr.554/2004 conslituic legea cu caracter general, iar Legea
nr.544/2001 are un caracter special, aplicandu-se, prin urmare,
principiul specialia generalibus derogant.

Cat priveste fondul cauzei. instanta de contral judiciar apreciaza
ca tribunalul a analizat corect situatia de fapt expusa anterior, in
raport de materialul probator administrat In cauza si a realizat o
incadrare juridica adecvata.

In spetd, trebuie amintite dispozitiile prevederile art.2 lit.b) din
Legea nr.544/2007 potrivit carora prin informatie de interes public se
intelege orice informatie care priveste activititile sau rezultd din
activitatile unei autoritati sau institutii publice, definite la lit.a) — orice
autoritate sau institutie publicd, precum si orice regie autonoma care
utilizeazad resurse financiare publice, iar accesul liber la aceste
informatii nu poate fi ingradit, conform art.1.

Curtea considerd c& informatile solicitate prin  cererea
nr.46/24.06.2005 pot fi Incadrate in categoria informatiilor de interes
public. pornind de la definitia legala amintitd mai sus

Aprecierile facute de instanta de fond referitoare la raspunsurile
date de recurenta-parata in legatura cu informatiile solicitate pentru
anii 2003 gi 2004 sunt corecte, in raport de actele deduse la dosar.

in plus, este corecta afirmatia primei instante in sensul ca pentru
anul 2005 nu era necesar ca reclamanta sa astepte incheierea anului
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si intocmirea raportulul anual pentru a cunoaste activitatea paratel,
pornind de la textul legal: péarata este obligatd s& furnizeze
solicitantului informatiile de interes public care privesc activitatea sa,
in fermenele prevazute de art.7 din Legea nr.544/2001; legiuitorul nu
a conditionat accesul la informatiile de interes public de existenta
prealabila a unor rapoarie de activitate.

Pe de altad parte, trebuie subliniata ideea ca anumite informatii,
chiar daca sunt incluse in categoria celor care se comunica din oficiu,
pot fi comunicate si la cererea persoanei inferesate, datorila
importantei acestora pentru public — importanta subliniata de lege gi
prin instituirea cbligatiei de a fi comunicate din oficiu.

Pe cale de consecinta, solutia tribunalului referitoare la obligarea
paratel la comunicarea informatiilor solicitate prin cererea nr.46/2005,
in sensul precizat in dispozitivul sentintei recurate, este legala,
urmand ca recursul formulat de recurenta-parata sa fie respins ca
nefondat, in raport si de dispozitiile art.312 alin.1 C.proc.civ.

Insa, recursul partii adverse in ceea ce priveste capatul de
cerere avand ca obiect acordarea unor daune morale este intemeiat,
motiv pentru care va fi admis, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Nu se poale sustine ca autoritatea publica parata a avut o culpa
majord in comunicarea unui raspuns adecvat cétre reclamanta,
avdndu-se in vedere dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor
documenlare, criterii precizate de art.7 alin.1 din Legea nr.544/2001.

De remarcat faptul ca autoritatea recurenta-parata a manifestat
preocupare in soluticnarea cererii partii adverse, in acest sens fiind
raspunsul comunicat acesteia ulterior pronuntarii sentintel atacate in
cauza (filele 21-28 dosar recurs).

Instanta apreciaza c&, in speid, sunt intrunite ceriniele prevazute
de art.304 pct.9 C.proc.civ, intrucat respingerea capatului de cerere
privind acordarea daunelor morale este consecinta gresitei aplicari a
legii, recurenta-reclamanta suferind un prejudiciu moral produs ca
urmare a atitudinii intimatei, care nu a dat un raspuns complet cererii
sale, fiind Tncalcat astfel un principiu esential, acela al transparentei
activitatii autoritatiior publice, care include si accesul liber la
informatiile de interes public.

Datoritd furnizarii unor informatii partiale si  incomplete,
recurenta-parata a afectat imaginea ascciatiei reclamante, avandu-se
in vedere obiectul de activitate al acesteia.

De precizat c¢a judecatorul poate folosi gi prezumtia de vatamare
a intereselor unui persoane, datorita faptului ca si prezumtile




constituie, potrivit dreptului intern, dovezi n cauzd, conform
dispozitiilor art. 1170 Cod civil.

Céat priveste cuantumul daunelor morale, Curtea considerd ci
suma de 10.000.000 ROL este indestulatoare, in raport de atitudinea
autoritatii pe parcursul procesului, expusa anterior.

Prin urmare, in baza art.312 alin.1 si 3 C.proc.civ, Curtea va
admite recursul declarat de reclamanta, va modifica sentinta in
sensul ca parata va fi obligata la plata sumei de 10.000.000 ROL cu
tithu de daune morale, mentin&ndu-se celelalte dispozitii ale sentintei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE:

Admite  recursul declarat de reclamanta Asociatia pentru
Apararea Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki
impotriva sentinfei civile nr. 4471/07.11.2005  pronuntatd de
Tribunalul  Bucuresti - Sectia a VIl — a Conflicte de Muncé,
Asigurari Scociale, Contencios Administrativ si Fiscal , Tn dosarul
nr.6088/CA/2005 (nr.nou 40863/3/2005), in  contradictoriu  cu
intimata parata Comisia de Supraveghere a Asigurarilor,

Modificd sentinta in sensul ca :

Obliga pe paratd la plata sumeide 10.000.000 ROL cu titlu
de daune morale .

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Respinge recursul declarat de recurenta paratd Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in gedinia pui;‘{icé: azi 09.02.2006 .

] /|
PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATGR
- i
Vr@an L4I| na M.;rr:t_?f’ Simona Voicu /:Rﬁdfca

l fis /f\gacgﬁ

[Hadm\ Miﬁ /
| | [
Red.LV & Zf"’"

Dact.LV -
2 ex.

13.03.2006

Tribunalul Bucuresti— 5.8



