:.nﬁ: & , ‘; {Q#El '; . : 4q

cooadasa, B3isilas R ijﬁf.-ﬁzsﬁ;-l'.iAl_r_a.;i:—‘.;:ai;}ir:li'i’ \.-.i;_:iu- i PV RO i
}j‘ﬁosafinﬁjsgbyzgagtﬁhi Lt (BO hnﬁ:ﬁ:g_’d§$ﬁ039n eo aulueassey
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRAFIY®T297
(T ouimsdo eb riuys¥sy igé&%&&dﬂh1Vfla.nrf§g‘_L?Ujﬁﬁﬂm o
aiassaxioal ﬁjs?rbi?sedfﬁﬁafbﬁh&f&gﬂd%n{hi¥7ﬁ3§?§333 f1s¥s Sysoobor
BOAC2T9G 30 183 09897GoCut e ébmﬁégguaiJUTéBEiﬁiii 1zai .hno?wgy
s1a*ilua ob s8> PRESEDENTE si’ﬂéﬁmm FRUMUSELY: =7a " «Boibinug
. 8iii3350 1l IJUDECATOR: 5-2 TRODICA VOIGﬁ”IO gn o 12 Bvyisaiew
nv sduvs 1Y o8 EJI%HHE&ATORU:-ﬁﬁ GARHEN“SIRBd-"r"ﬁ-? f
GREFIER - 910U ELENAILAVRIEVGA" sic’izom ozshar

* e e a8 a8 e e

A 2T 4 U=D
Pe rol solutionarea recursului . formulat de pératul
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Fiind vorba de simple date exprimate sub forma unor cifre acestea nu
pot constitui, 'prin ele insele, un pericol pentru securitatea nationala.

Totodatd s-a mai retinut ca informatiile solicitate nu se incadreaza
in nici una din celelalte categorii prevazute de art.12 din Legea
nr.544/2001 deoarece nu vizeazi date personale, nu dezvaluie surse
confidentiale si nu pun fin pericol viata, integritatea corporald sau
sdnitatea unei persoane.

S-a su.bliniat cd referirea reclamantei la  dispozitiile art.13 din
Legea nr.51/199% nu este de natura a conferi informatiilor in cauza
caracter clasificat, acestea neputindu-se confunda cu insdsi activitatea
desfasurati de Serviciul Romén de  Informatii in vederea realizarii
sigurantei nationale, aceste informatii privind activitatea paréatului.

Cererea privind initierea unei anchete administrative a fost respinsa
avandu-se in vedere dispozitiile art.22 alin.2 din Legea nr.544/2001.

In termen legal si beneficiind de scutire privind taxa judiciard de
timbru (art.22 alin.5 din Legea nr.544/2001) a formulat recurs impotriva
acestei sentinte Ministerul Public - Parchetul de pe langd Curtea Suprema
de Justitie.

Cererea de recurs cuprinde o chestiune prealabild ce vizeaza
nulitatea absolutd a cererii de chemare in judecata; aceasta fost formulatd
si semnatd in numele reclamantei de cdtre apdrdtorul acesteia, a carui
delegatie nu cuprinde cerintele legale imperative, atita vreme cat nu este
previzut expres dreptul acestuia de a formula , introduce ori semna
actiunea in numele reclamantei .

A aritat recurentul ci lipsa de semnidturid nua fost acoperitd pe
parcursul procesului de fond si nu se mai poate acoperi in faza de
judecata a recursului.

Recurentul a apreciat ca sentinta civild nr.892/20 decembrie 2002
este nelegald si netemeinicd deoarece:

1)_Legea nr.544/2001 consacra accesul liber  si neingradit la
informatiile de interes public cu _exceptiile prevazute la art.12 alin.l; in
mod eronat, desi s-au solicitat informatii in baza Legii nr.51/1991 si a
Legii nr.14/1992, instanta a apreciat ca informatiile solicitate sunt de
interes public;

2) eronat este si rationamentul instantei in _interpretarea art.17 din
Legea nr.182/2002, astfel ca faptul cd informatiile ar avea un caracter
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global nu poate inldtura caracterul secret al acestora. De altfel, potrivit
art.18 - 19-- 22 din legea mai inainte citata, informatiile clasificate ca
secrete de stat sunt aprobate prin hotdrdre a Guvernului, caracterul secret
nefiind ldsat la aprecierea partii sau a judecatorilor, caci s-ar incalca
principiul separatiei puterilor in stat;

3) _au_fost ignorate dispozitiile art.45 din Legea nr.14/1992 conform
carora documentele de orice fel ale S.R.I. au caracter secret de stat,
nefiind necesar a se dovedi caracterul secret al acestora, astfel cum s-a
retinut in considerentele sentintei. In temeiul art.16 din Legea nr.182/2002
recurentului i revine obligatia de a bro_teja informagiile secrete de stat
indiferent cérei institutii pubiice apartin. o

A mai aritat recurentul ci intimata - reclamantid a formulat o actiune
cu acelasi obiect siimpotriva S.R.I., ce a fost respinsa prin sentinta civild
nr.482/2002 a aceluiasi tribunal.

In sprijinul recursului declarat s-a facut referire si la prevederile
Recomandérii (2002) 2 a Consiliului Europei - Comitetul de Ministi,
adoptatd la 21 februarie 2002 cu privire la accesul la  documentele
publice. Potrivit acestora "statele membre pot limita dreptul de acces la
documentele publice limitérile fiind stabilite precis prin lege cu scopul de
a proteja printre altele securitatea nationald , apararea si relatiile externe,
siguranta publica" (Capitorul IV pct.1).

Intimata A.P.AD.OR - CH. a formulat _intdmpinare. A fost
invocatd o chestiune prealabild ce priveste nulitatea recursului intrucat nu
a fost semnat de procurorul general, ci de o altd persoand neidentificata,
careia nu rezultd cai s-ar fi dat imputernicire in acest sens.

Intrucat la judecarea recursului , intimata a precizat cd nu mai
intelege sa invoce aceastd nulitate , Curtea va lua act de aceastd pozitie.

Prin intdmpinare s-a rdspuns, pe de o parte, la chestiunile prealabile
invocate de recurent, iar pe de altd parte au fost combatute motivele de
recurs ce vizeaza fondul pricinii.

Astfel, s-a ardtat cd nulitatea invocatd este relativd (si nu absolutd) in
cazul in care lipseste semnaturd i cd aceasta nulitate nu poate fi invocata
in apel sau recurs; in ce priveste imputernicirea avocatiala aceasta a fost
intocmitd cu respectarea dispozitiilor Legii nr.51/1995; (art.3) si ale art.68
alin.3 din C.pr.civ. t

Sentinta civild recuratd a fost apreciatd ca temeinica si legala,




rivit
€ ca
‘ecret

Calca

retindndu-se in mod corect cd informatiile cerute au un caracter general,
sub formd numericd, ceea ce face imposibild orice eventuald deconspirare a
vreunui pretins secret; de asemenea s-a apreciat cd pentru a refuza
comunicarea unui interes public nu este suficient si se arate ci aceasta
priveste siguranta nationald , fiind absolut necesar a se face _dovada ci
prin comunicare se prejudiciazd , se lezeazi, se vatimad efectiv siguranta
nationala. La aceasta concluzie  se ajunge prin raportarea Legii
nr.51/1991 la prevederile art.31 alin.1 si 3 din Constitutie precum si din
analiza art.15 din Legea nr. 182/2002.

A mai aritat intimata cd nu se poate primi punctul de vedere al
recurentei §i fatd de dispozitiile art.24 alin.5 din legea nr.182/2002 si
art.13 din Legea nr.544/2001.

Totodatd competenta de a aprecia , cum s-a facut si in spets,
apartine instantelor judecdtoresti conform art.12 si 22 din Legea

- nr.544/2001.

In fine, intimata a subliniat cd potrivit art.4 din Recomandarea
(2002) 2 a Consiliului Europei - Consiliul de Ministri - cu privire la
accesul la documentele publice a fost citat partial de citre recurent;
rezulta din textul invocat c# limitarea accesului la informatii din
documente publice nu se face automat, ci _numai daci aceastd limitare
este necesard intr-o societate democraticd si dacd ea este proportionala cu
scopul sdu. In plus, se prevede expres in art.4 al Recomandirii (2002) 2
cd accesul la informatiile dintr-un document public nu poate fi interzis
niciodatd cdnd interesul public al dezviluirii este mai mare decat cel al
protejarii sigurantei nationale, ordinii publice , etc.

Or, dispozitiile art.13 din Legea nr.544/2001 si art.24 alin.5 din
Legea nr.182/2002 exprimad vointa legiuitorului tocmai in sprijinul textului
mai inainte examinat. '

Recurentul a formulat un rdspuns la  intdmpinare prin care
intireste sustinerile detaliate in motivele de recurs.

Analizand sentinta recuratd , Curtea refine ci aceasta este temeinici
si legald sica nu existd motive pentru casarea sau modificarea ei in
conformitate cu dispozitiile art.304 C.pr.civ. si cu dispozitiile art.304 /1
C.pr.civ. (care dau posibilitatea instanfei de recurs si examineze cauza
sub toate aspectele.

Nulitatea -relativi - invocatd de recurent nu a fost obiectul
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intAmpindrii depuse cu ocazia judecidrii fondului.

Cererea de chemare in judecatd adresatd Tribunalului Bucuresti la
data de 21 octombrie 2002 indeplineste cerintele prevazute de art.112
C.pr.civ., fiind semnata de avocatul ce a  depus la dosarul cauzei

imputernicirea avocatiald datda de reclamantd 1in  baza contractului de
asistentd juridica nr.297249/8 octombrie 2002.

Potrivit art.68 alin.l1 C.pr.civ. "in cazul in care procura este data
unui avocat, semnatura va fi certificatd potrivit legii avocatilor", respectiv
potrivit Legii nr.51/1995 republicata. '

In mandatul dat avocatului , se .face referire la art.3 din Legea
nr.51/1995 (pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat).

Asa cum se poate observa, imputernicirea avocatiald a fost intocmita
la o dati anterioari celei la care a fost inregistrati la instantd actiunea
reclamantei si cu respectarea dispozitiilor Legii nr.51/1995; actiunea a fost
semnata pentru reclamantd de avocatul cu care s-a incheiat contractul de
asistenta juridica.

Pentru toate acestea si pentru faptul cd nu pot fi puse 1in discutie
dispozitiile art.69 alin.l C.pr.civ.-privind procurile speciale - instanta de
recurs va inldtura ca neintemeiatd exceptia nulitatii cererii de chemare in
judecata.

In ce priveste fondul pricinii se retine ca sentinta a fost formulata
prin interpretarea §i aplicarea corectd a dispozitiilor Legii nr.544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

Nici una din criticile recurentului nu este fondata.

Astfel cum rezulta din cererea de chemare in judecata (fila 3 dosar
fond), din scrisoarea nr.303/26 august 2002 precum si din reclamatia
administrativd  datatda 24 septembrie 2002 (filele 13-14 dosar fond)
informatiile solicitate de reclamantd au caracter general , sub forma
numericad i se referd la:a) cite autorizatii de efectuare a unor acte in
scopul culegerii de informatii §i cate autorizatii de 1inregistrdri ale
convorbirilor si/sau/ de imagini au fost solicitate pe baza Legii
nr.51/1991 , a Legii nr.14/1992 sau a codului de procedurd penala _in
perioada 1990 - 2002; b)_céite dintre cele de la punctul "a" au fost
aprobate si cdte au fost prelungite; c)care a fost durata cea mai mare a
unei astfel de supravegheri autorizate; d) cate dintre persoanele a caror
supraveghere a fost autorizatd de parchet au fost trimise in judecatd si
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cate au fost condamnate; e) cite persoane din cele in discutie au fost
ingtiintate ulterior cid au fost supravegheate; f) cite din persoane au ficut
plangere impotriva actului de autorizare sau a activitdtilor care fac obiectul
acestuia si cite plangeri au fost admise. '

Informatiile solicitate nu vizeazd, insd, aspecte legate de siguranta
nationalad (Legea nr.51/1991), activitatea Serviciului Roman de Informatii
(Legea nr.14/1992) sinu se incadreazd in exceptiile prevazute de art.12 din
Legea nr.544/2001 . Corect si legal instanta fondului a retinut “ca
exceptiile sunt limitativ §i expres prevazute de legea amintitd §i ca nu pot
fi interpretate extensiv. .

In considerentele sentintei au fost detaliate argumentele legale care
conferd informatiilet cerute de reclamantd caracter de informatii de interes
public si nu caracter de informatii clasificate.

Conform legii nr.182/2002 informatiile ce constituie secret de stat
sau secret de serviciu sunt supuse clasificérii, ca masurd de protectie.
Interpretarea art.17 din aceastd lege este corectd si neincidenta in cauzd a
acestui text de lege a fost corect apreciatd cu motivarea ca informatiile
solicitate nu vizeazd nici unul din domeniile specificate in textul legal
indicat.

Nu va fi primitd sustinerea recurentului in ce priveste incélcarea
principiului separafiei puterilor in stat atunci cand judecétorii fondului au
apreciat ca nu orice informatie referitoare la apdrare, siguranta nationalad si
ordinea publici sunt exceptate de la accesul public, ci doar acelea care
sunt clasificate potrivit legii.

O astfel de apreciere este pertinentd in raport de _obiectul actiunii
cu care tribunalul a fost investit cat si de _dispozitiile art. 22 din Legea
nr.544/2001.

Cu aceeasi motivare va fi inldturatd ca nefondata si cea de-a treia
criticA adusa sentintei , privind ignorarea dispozitiilor art.45 din Legea
nr.14/1992.

Si acest act normativ a fost corect interpretat de tribunal cdnd a
stabilit ca datele solicitate de reclamantd nu se pot confrunta cu insisi
activitatea S.R.I.

In consecintd, temeinic si legal, instanta fondului a stabilit ca refuzul
paratului de a comunica _datele solicitate este nejustlﬁcat sl ca urmare
actiunea a fost admisd sub acest aspect.
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Recursul va fi respins ca nefondat fin temeiul art.312 C.prciv.,
Curtea apreciind c3d motivarea in fapt si in 'drep't a sentintei poate fi
complinitd si cu expunerea intimatei - reclamante privind art4 din
Recomandarea (2002) 2 a Consiliului Europ‘ei - Consiliul de Minigtri - cu
privire la accesul la documentele publice .

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge recursul formulat de recurentul-parat Ministerul Public - -

Parchetul de pe langi Curtea Supremd de Justitie impotriva sentintei civile
nr.892/20.12.2002, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII_a
Civila, Conflicte de Munci si Litigii d¢ Muncd in contradictoriu cu
intimata-reclamantd = Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului in
Romania - Comitetul Helsinki, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntati in sedinta publica azi 17 aprilie 2003.
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