ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CA SATIE SI
JUSTITIE

PROCUROR GENERAL
Nr. 11292/174 0).1./2003
din 27 decembrie 2004

Catre,
Curtea de Apcl Bucuresti

Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal

Referitor; Dosar nr, 314372004

Ministerul Public- Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, dr. Ilie Botos cu sediul in Bucuresti B Libertatii nr. 12 - 14 sector 5, in
calitate de périt in cauza ce a format obiectul dosarului nr. 3 143/2004, in temeiul art,
299, art. 304 pet. 9 §i art. 304" din Codul de proceduri civila, precum si art. 22 din

Legea nr. 544/2001 in termen legal declarim,

RECURS

impotriva sentinfei civile nr, 2435 din 28 aciombrie 2004 pronunjatd de Curtea de
Apel  Bucuresti- sectia a VIII a Contencios administrativ si Fiscal, pe considerente

de nelegalitate 5i netemeinicie.

in fapt. Asociafia pentru Apérarea Drepturilor Omuluj in Romania —
Comitetul Helsinki a chemat in judecatd Ministerul Public - Parchetul de pe langi

fnalta Curte de Casatie i Justifie, precum si pe Procurorul General al Parchetului de



pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Tanase Joita, aflat in functie in perioada
la care se face referire in actiune, solicitdnd si se constate ci pératii au necalcat
dispozitiile art, 16 din Legea nr. 29/1990 privind contenciosul administrativ,

in motivare, s-a invederat ci paratii nu au pus in executare sentin la civili
nr. 892 din 20 decembrie 2002 2 Tribunalului Bucuresti — Sectia a-VIII-g Conflicte
de Munca si Litigii de Munci. in termen de cel mult 30 de zile de Ja rimanerea
acesteia irevocabild, respectiv, nu au executat hotirirea judecitoreasci mncepind cu
prima zi de intarziere 20 mai 2003 §1 pani la momentul eliberirii din funetie, adica 29
august 2003,

Totodati, s-a solicitat si se dispund amendarea domnuyluj Procuror
CGieneral Tanase Joita cu suma prevazutd de art. 16 alin. 2 raportat la art. 10 alin. 3 din
Legea nr. 29/1990, pe zi de Intérziere, in perioada 20 maj -29 august 2003, precum si
obligarea parétilor la plata de daune pentru intdrziere, in cuantum de | milion lej pe
zi, dupd cum urmeaza: Ministerul Public - Parchetul de pe linga Inalia Curte de
Casatie i Justitie, incepand cu 20 mai 2003, pand la data executdrii hotiririi
Judecittoresti §i Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, incepind cu 20 mai, data primei zi de intdrziere §i pana la 29 augusl 2003,
data eliberdrii din functie, cu obligarea paratilor la plata cheltuielilor de Judecata.

Prin intampinare, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, a invocat, in prealabil, cxceptia de necompetenti materiala a
instantei §i exceptia de litispendentd, iar pe fond a solicitat respingerea acliunii,
intrucét in cauzii nu sunt incidente dispozitiile legii contenciosului administrativ, ci
ale Legii nr. 544/2001, privind accesul liber la informatiile de interes public, precum
s1 Normele metodologice de aplicare = acestui act normativ,

De asemenea, Serviciul Roman de Informatii a formulat o cerere de
interventie accesorie in interesul uneia din partl, in temeiul art. 51-52 Cod de
procedurd civild, cerere care a fost apreciatd ca inadmisibild de catre instan{a, care a

respins-o ca atare.

]



Curtea de Apel Bucuresti a admis exceptia de necompetenta materiali,
prin sentinla civila nr. 1108 din 23 iulie 2003 si a declinat competenta in favoarea
Tribunalului Bucuresti- Sectia a VIII g Conflicte de Munci $1 Litigii de Munca, jar
impotriva acestei hotarari judeciitoresti a declarat recurs reclamanta,

Prin decizia civila nr. 2122/2004, pronuntata in dosarul nr. 3170/2003,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul, a casat sentinga civila recurata 1 a
trimis cauza spre judecare in fond Ia Curtea de Apel Bucuresti.

Pe rolul acestei din urms instante, dosarul a fosf nregistral sub nr.
3143/2004.

[.a termenul din data de 23 septembrie 2004, reclamanta §l-a precizat
actiunea, ardtind ca intelege s3 solicite amendarea paratului Tanase Joita  gj
transformarea daunelor cominatorii in daune compensatorii, respectiv daune morale
evaluate la 10.000.000 lei.

Prin sentinfa civila nr. 2435 din 28 oclombrie 2004, Curtea de Apel
Bucuregti a admis in parte cererea precizatd, a aplicat pardtului Tanase Joita amenda
de 500 de lei pe zi, prevazuti de art. 10 alin. 3 din Legea nr, 29/1990, peniru perivada
20 mai - 29 august 2004 si, de asemenca, a obligat paratii in solidar la plata daunelor
de intdrziere catre reclamanti, pentru perioada 20 mai- 29 august 2003, de 300.000
lei pe zi de intarziere, precum si la plata cheltuielilor de judecatd in suma de
2.000.000 lei,

in considerente, instanfa a refinut, in esenfa ¢d, pardfii nu au exccutal
sentinta civild nr. 892 din 20 decembric 2002 3 Tribunalului Bucuresti — Sectia
a-VIll-a Conflicte de Munca si Litigii de Munci, respectiv, nu au comunicat
reclamantei APADOR - CH informatiile de interes public mentionate in dispozitivul
tithului executoriu, astfel incat sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 16 alin, 2
din Legea nr. 29/1990 pentru obligarea conducatorului autorititii administrative,
respectiv. Procurorul General al Parchetulyi de pe lingd Inalta Curte de Casatic s1

Justitie la plata amenzii previzute de art. 10 alin. ultim din acelasi act normativ,



Totodata, s-a retinut 3 apararea Ministerului Public - Parchetul de pe
langi Inalta Curte de Casafie si Justitie, potrivit cireiq dispozitiile Legii nr. 29/1909¢
hu sunt aplicabile, nu poate fi avuti in vedere, intrucat Legea nr. 544/2001 se
completeaza cu  dispozitiile Legii nr. 29/1990. dreptul comun in materia
contenciosului administrativ si , de asemenea, ca nu poale 11 refinut ca impediment in
executarea hotardrii judecitoresti, declararea recursului in anulare impotriva sentinte;
civile nr. 892/2002.

In ce priveste daunele pentru intarziere, instanta de fond a refinut ¢i
acesl capat de cerere este mtemeiat, intrucdt parafii au intarziat in mod nejustifical
punerea in executare a sentintei civile nr. 892 din 20 decembrie 2002 a I'ribunaluluj
Bucuresli- Sectia a VI a Conflicte de Munci si Litigii de Munea, depasind termenul
previazut de art. 16 alin. | din Legea nr. 29/1990, termenul expirand in data de 19 maj
2003.

Consideram ¢i hotirirea Judecatoreasea pronuntata de instanta de
fond este lipsita de temei legal si este rezultatul aplicarii gregite a dispozitiilor
legale, fiind incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pet. 9 din Codul de
procedura civila,

[nstanta de fond, in mod cronal, a refinut ¢d exceptia inadmisibilititii
cererli invocatd de autoritalea pardld este nefondati, in cauzi nefiind aplicabile
dispozitiile Legii nr. 544/2001 pe fond, ci dispozitiile art. 16 din Legea nr. 29/1990).

Astfel, din continutul art. 22 dip Legea nr. 544/2001, rezylta ci,
legiuitorul a intentionat sa reglementeze o proceduri speciald, in cadrul careia
persoana, care se considerd vatimatd in drepurile sale (prevazute de acelagi act
normativ special), si obtini informatiile de interes public solicitate, precum si
despagubiri morale/patrimoniale, pentru eventualele pagube cauzate prin refurul
autoritatii sau institutiei publice de a le furniza,

Fiind vorba despre o obligatie ,de g Jace™ (respectiv, de a furniza
informatii), care nu este susceplibild de executare silita, legea speciald a previaut
posibilitatea acordarii daunelor m orale/patrimoniale, tocmai ca o forma coercitiva de

natura a acoperi prejudiciul suferit de solicitant prin refuzul furnizarii informatiilor,



Interpretand sistematic i teleologic dispozitiile art. 22 alin. 2 din Legea
nr. 544/2001, se constatd ca daunele morale/patrimoniale, previizute in textyl legal
analizat, reprezinta singura formi sancfionatorie, care poate fj aplicati
autoritatii sau institutiei publice, pentru neindeplinirea obligatiilor de natura
speciala, stabilitd prin acest act normativ,

Legea nr. 544/2001] este lege speciala, care reglementeaza un domeniu
limitat, respectiv relatiile sociale nascute in legdturd cu accesul Ja informatiile de
interes public, astfel incit dispozitiile sale sunt de stricta interpretare si aplicare.

Ca atare, atita vreme cat Legea nr. 544/2001 nu prevede sanctiunes
amenzii de 500 de lei pe zi de intarziere, asa cum prevede [egea contenciosului
administrativ, ca masura de constrangere $i sanctionare pentry neexecutarea obligatier
de naturd speciala, stabilita prin aceeasi lege, este inadmisibil a se proceda la
imprumutarea unor dispozifii in acest sens din alte acte normalive.,

Conform principiului | specialia generalibus derogant”, in situalia in
care un anumit segment al relatiilor sociale este reglementat, in acelasi timp de douii
norme, dintre care una este speciald, iar cealalti are caracter general, va avea
prioritate de aplicare norma speciala.

Este adevaral ¢ norma generala completeazii norma speciald, dar numai
in misurd in care aceasta din urmi nu prevede, Or, dispozitiile art. 22 alin. 2 din
Legea nr. 544/2001 (care previd expres si limitativ categoriile de sanctiuni de naturi
patrimoniald aplicabile pentru neexecutarea obli gatici de fumizare a informatiilor de
interes public), nu sunt susceptibile de a fi completate cu cele cuprinse in Legea
contenciosului administrativ, intrucat ipoteza normei speciale este clari si trebuie
interpretatd sl aplicatd In mod restrictiv, sanctiunile neexecutiirii obligatiilor
speciale neputind fi decit cele pe care legiuitorul le-a previzut in mod expres.

Pe de alta parte, aceste daune puteau fi solicitate numai in temeiul si in
condifiile procedurale previzute de art. 22 din lLegea nr. 544/2001, respectiv, fie
odati cu cererea principala (plangerea), aviand ca obiect obligarea autorititii de a
furniza informatiile de interes public, fie ulterior, insd in cadrul termenului de 30
de zile, de la data cxpiririi termenuluij prevazut de art. 7 din acelasi act

normativ,

Lh



Amenda cominatorie stahilita prin hotararea judecitoreascs criticata este
lipsita de temei legal si pentru motivul ¢ art. 16 din Legea nr. 29/1990 este aplicabila
numai in cazul neexecutarii unor hotardri judecitoresti pronuntate asupra actiunilor in
contencios administrativ, formulate in temeiul art. 1 din acelasi act normativ, potrivit
caruia: ,,(Orice persoand fizicd sau juridicd, dacd se considerd vatamatd in drepturile
sale, recunoscute de lege, printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat al
unei autoritdti administrative de - rezolva cererca referitoare lg un drept
recunoscut de lege, se poate adresu mstanfei competente, pentru anularea actului |
recunoagterea dreptului preting gi repararea pagubei ce i-a fost cauzard.”

Controlul judecitorese in cadrul contenciosului administrativ are cg
obiect  acte administrative prin care s-a adus atingere drepturilor si intereselor
particulare, recunoscute prin lege persoanelor fizice sau juridice, iar interesul
protejat prin Legea nr. 544/2001 este public (astfel cum rezulti chiar din titlul actului
normativ), fiind evident ci domeniul de reglementare al legii speciale este difirit de
cel al Legii nr, 29/1990, astfel incat dispozitiile celor doui acte normative nu se pot
completa.

Ca atare, nefiind justificatd acordarea de daune cominatorii, nu se
Justificd nici transformarea acestora in daune compensatorii, aceasti transformare
facindu-se, in practicd, in virtutea rafionamentului ci, daunele cominatorii ay un
caracler provizoriu, incert si nelichid, si prin urmare, instanta are indatorirea de a
transforma daunele din cominatorii in compensatorii. Aceastd obligatie nu poate
exista, insd, in conditiile in care, conform dispozitiilor Legii liberului acces la
informatiile de interes public, daunele com inatorii nu se pot acorda.

Insistdm, deci, asupra acestui aspect, al faptului c&, In spetd, nu sunt
incidente dispozitiile Legii contenciasului administrativ, ci doar cele ale Legii privind
liberul acces al cetafenilor la informatiile de intercs public, care nu prevede
posibilitatea obligarii la plata de daune cominatori; s1, astfel, nici pe aceea a obligarii
la plata daunclor compensatorii, acestea ludnd nastere din dauncle cominatorii, in

cazul exceutarii cu intarziere sau necorespunzitor a obligatiei.



Considerdm ci, instanta de fond, in mod netemeinic, nu a retinut ca
impediment la exccutare, declarares recursului in anulare, fintrucat, exccularea
hotararii judecitoresti nu a fost suspendatd, pe parcursul solufionarii recursului in
anulare, dintr-o ratiune foarte simpld, si anume aceea ca, desi in recurs a fost
solicitatd aceasta, totusi la primul termen. acordat de Inalta Curte de Casalie si
Justifie, 27 mai 2003, judecata a fost amanati, la solicilarea reclamantei APADOR-
CH, pentru lipsi de apérare. iar la cel de-al doilea termen, 12 nojembrie 2003,
recursul in anulare a fost solutionat.

Astlel, in cauzi, nu poate fi refinuld reaua credintd a conducitorului
autoritatii, intrucit neaducerea la indeplinire a dispozitivului sentinfei civile nr, 892
din 20 decembrie 2002 a Tribunalulu Bucuresti — Sectia a-VIll-a Conflicte de Munci
gi Litigii de Munca se datoreazi unor Imprejurdri obicctive, independente de orice
culpd.

In conformitate cu prevederile art. 330 pet. 2 din Codul de proceduri
civild, in vigoare la data raméancri irevocabile a hotararii Judecatoresti mengionate,
Procurorul General al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatic si Justitic a
alacat cu recurs in anulare sentinta civild nr. nr. 892 din 20 decembrie 2002 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia a-VIII-a Conflicte de Munca si Litigii de Munca si
decizia civila nr. 291 din 17 aprilie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti — Seciia
Contencios Administrativ, invocand motive de nelegalitate, Totodatd, a solicitat s
suspendarea executarii hotirdrilor criticate, pina la solutionarea recursului in anulaye.

Posibilitatea de a declara recurs in anulare si de a solicita suspendarea
executarii hotérdrilor judecitoresti irevoeabile constituje un drept procesual prevazut
prin lege, a cirui exercitare nu poate fi inlerpretatd ca abuz de drept procesual si nu
constituie un indiciu al pretinsei rele credinte, indiferent de solutia pronuntati de
Inalta Curte de Casalie si Justitie in calea extraordinard de atac, asupra tondului si
cererii de suspendare.

Or, in situatia in care o norma de drept procesual permite procurorului

gencral, in exclusivitate, s3 exercite calea extraordinara de atac a recursului in anulare



impotriva unei hotirari Judecdtoresti irevocabile, cu posibilitatea de a cere
suspendarea executirii acesteia, nu se poate retine nici un fel de culpa n sarcina
procurorului general, pentru neexecutare.

Refuzul aducerii Ja indeplinire a obligatiei stabilite prin hotiiririle
mentionate, pini la data solutionarii recursului in anulare si a cererii de
suspendare a executirii, este justificat prin natura speciald a acestei obligalii,
care nu mai putea beneficia de o eventuali Intoarcere a cxecutiirii silite (in
conditiile art. 404" - 404° din Codul de proceduri civila). Esle evident o3
exccutarea hotirarii inainte de solutionarea recursului in anulare ar f1 condus la
rimanecrea fard obiect a acestei cii extraordinare de alac, 1ar eventuala solulie de
admitere a recursului in anulare ar f; devenit inutila (putdnd atrage chiar sanctiuni in
temeiul Legii nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei),

Dupa pronuntarea deciziei nr. 3835 din 12 noicmbrie 2003 a Inaltei Curti
de Casatie si Justifie (prin care s-a respins recursul in anulare), prin adresa nr, 78 din
17 noiembric 2003 3 Sectiei de Cooperare Internationald, de Informare Publics gi
Relafii cu Presa — Biroul de informare publicd, din cadrul Ministerului Public -
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatle si Justifie, s-a comunicat reclamante;
imprejurarea ¢ Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casalie si
Justitie va pune in executare sentinta civila nr. 892 din 20 decembric 2007 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a-VIII-a Conflicte de Muncs si Litigii de Munca insi,
data fiind complexitatea si volumul lucrdrilor documentare (datele solicitate nefiind
gestionate exclusiv de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie),
informatiile nu au putut fi identificate si expediate In termenul initial de 10 zile,
urméand ca, in conformitate cu prevederile art. 16 lit. ¢ din Hotirdrea Guvernului
nr. 123/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 544/2001, raportate la
art. 7 din lege, acestea sa fie comunicate in termen de 30 de zile.

In sensul celor ardtate, prin adresa nr. 78 din 10 decembric 2003 a
Sectiei de Cooperare Internationala, de Informare Publica s Relafii cu Presa,
informatiile ce au ficut obiectul sentinfei civile nr. 892 din 20 decembrie 2002 a

Iribunalului Bucuresti, au fost comunicate citre APADOR — CH.



Ca atare, la acest moment ubligatia stabilita pe cale judecatoreasci a fost
adusi la indeplinire, in termenuyl legal. astfel incat autoritatea publici si conducitoryl
acesteia sunt la adapost de orice culpa.

In ce priveste obligarea paratilor in solidar la plata daunclor de intarziere
catre reclamantd, in perioada 20 mai- 29 august 2003, si, ulterior, obligarea doar a
paritului Ministerul Public a plata daunelor de intarziere in perioada 30 august - 10
decembrie 2003, considerim c3 este nelemeinica si nelepala.

Reclamanta nu a ardtat in ce consta prejudiciul cauzat prin intdrzicrea
executdrii hotararii, solicitind doar obligarea paratilor la plata de daune pentru
intéirziere, in cuantum de 1.000.000 lei/zi,

Dar simpla intirziere a executarii hotardrii nu conduce automat |a
obligarea de daune, legea stipuldnd ca reclamantulu j S€ vor putea acorda daune
pentru intarziere, Astfel, trebuje indeplinite si dovedite conditiile raspunderii civile
delictuale pentru a se pulea angaja aceastd raspundere, ea nefiind prezumata,

in Spefd, reclamanta nu a indicat in ce a constat prejudiciul cauzal de
catre pardy prin necomunicarea acestor date, ceea ce face ca existenta raportului de
cauzalitate dintre asa zisa fapta ilicita si presupusul prejudiciu sa nu fie dovedits.

Pe de alta parte, nu se poate spune c¢a prejudiciul suferit de reclamanti ar
consta in nerealizarea scopului acesteia previzut in statut, intrucit prejudiciul trebuie

sd fie cort, determinat say determinabil, astfel incat nu se poate stabili in ce masura,

prin necomunicarea relafiilor solicitate, s-a cauzat reclamantei un prejudiciu ce ar
consta in nerealizarea scopului siu. Aceasts relatie dintre nercalizarea scopului
asociafiei si un eventual prejudiciu trebuie sa fie certd, pentru a se putea determina
exact legatura de cauzalitate intre ceca ce condus la nerealizarea acestui scop, fala
de neexecutarea hotararii,

De asemenea, APADOR-CH nu a fHcut dovada intinderii cventualului
prejudiciu, simpla solicitare a unei sume neexonerand reclamanta de obligatia
dovedirii acestui element, $i nici instania de fond nu precizeaza in motivarea hotarrii

Judecatoresti crilicate, care sunt motivele pentru care a decis si obl ige paratii la plata
sumeit de 300.000 lej/zi.



Mai mult, asa cum se precizeazi in doctrind, pentru a se putea acorda
daune interese trebuie indepliniti o alta condifie, si anume aceea ca debitorul s fie
s in intarziere,

Intr-adevar, debitorul trebuie s3-si execute obligatia in termenul prevazul
de pérti sau de indati de obligatia a fost asumata, in cazul de fatd, dupa ce hotirirea a
devenit definitivi si irevocabild. Daci nu executd, el este in intdrziere. Dar, pentru ca
intarzierea debitorului sa producd efecte juridice specifice, ea trebuie constatati i
formele previzute de lege, forme prin care debitorul si fie pus in intirziere cu
privire Ia executarea obligatici, Citi vreme cred itorul nu cere constatarea intéirzierii
debitorului printr-una din aceste forme, sc presupune ca ea nu l-a pagubil. Asadar,
simpla expirare a termenului in care trebuia excclald obligatia |, nu-1 pune pe debitor
in intdrziere, deoarece- dies non interpellat pro homine,

In spefd, reclamanta nu a solicitat exccutarea sentintei civile nr.892/2002
$1, ca atare, nu se poate considera c3 paratii, respectiv debitorii obligatiei de 2 face,

au fost pusi in intdrziere in mod legal,

Fatd de considerentele mentionate, solicitim admiterea recursului

casarea, partiald a hotdrdrii judecitoresti criticate, cu respingerea pe fond a

capetelor de cerere privind amenda compensatorie si a daunelor pentru intirziere.

[
PROCUROR
| Iid

Domnului Presedinte al Curtii de Apel Bucuresti
Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal
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