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N L0300 decembrie 20004

DOMNULE PRESEDINTE,

ASOCIATIA PENTRLU .-\P,:';R,-\RE;\ DREPTURILOR OMULUIT iN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CI), cu sediul in Hucuresti, sir. Nicolue
Tonitza nr.8, sector 3,

Declard recurs impolriva sentinjei civile nr, 2435 din 28 octombrie 2004 pronuniatd in
dosarul nr. 3143/2004 de Curtea de Apel Bucuresti — Scctia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, pentru urmitoarele motive

Obiectul dosarului nr. 314372004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a il
reprezintd o actiune {ormulatd, in temeiul art. 16 din Legea nr.29/1990, impolriva
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic si u dlui,
Tanase Jonla, procuror general pand la data de 29 august 2003, deoarece acestia nu au
exeeutal hotdrirea delimiliva i irevocabila prin care erau obligati si comunice, in
termenul legal de 30 zile, informatii de interes public privind supravegherea persoanelor,

Prin sentinta civila nr. 2435/2004, instanta de fond a admis in parte actiunea si a dispus,
intre altele, obligarea in solidar a pirdnlor la plata daunelor de intirzicre de 300,000 lei/zi
pentru penoada 20 ma 2003 — 29 august 2003, precum si obligarea paratului Ministerul
Public la plata daunclor de intirziere de 300.000 lei/zi pentru perioada 30) august 2003 -
10 decembrie 2003.

1) Motivul de recurs prevazut de art. 304 pet. 9, art, 304/1 din codul de
procedurd civila

Considerdm ca solufia este gresitd prin obligarea paritului Ministerul Public la plata
daunelor de intirziere numai pani la data de 10 decembrie 2003, desi nici pina in
prezent acesta nu a executal infcgral senbina civild nr. 892/2002 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V1II-a, hotarare definitiva si irevocabild, a ciirei executare am cerul-o
in baza art, 16 din Legea nr, 29/1990.
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Actul care ar putea fi consideral incepator de executare din partea pardtului il constituie
adresa nr. 78/2003 din 10 decembrie 2003 (insotitd de 2 anexe) a Ministerului Public —
Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatic si Justitie — Sectia de Cooperare
Internationald, de Informare Publica si Relatii cu Presa.

Drar, in raport de vielile de forma ale adresei paratului din 10 decembrie 2003, care fac
din aceasta un act inform, consideram ci executarea nici nu a inceput.

Yiciile de formd sunt :
1) Adresa nr, 78/2003 nu este semnata de procurorul general, ¢i de un procuror sel sectie,
care, potrvit legii (art. 35 din Decretul nr. 31/1954) nu poale reprezenta/angaja
Ministerul Public, Or, in dispuzitival sentintei civile nr. 892 din 20 decembric 2002 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIIl-a a fost obligat Ministerul Public, iar nu o sectie
din cadrul acestuia, de a comunica informatiile solicitale.

2) In plus, cele 2 anexe care insofesc adresa nr. 78/2003 §i care confin o parie din
datele solicitate nu au nici un fel de semndturd sau atestare din partea celui care le-n
intoemit. Deoarece continutul ancxelor nu este inelus in cel al adresei nr. 7872003,
raspunderca semnatarului adresei se limiteazd doar la mentiunile din adresd gi nu se
extinde la exactitatea datelor din anexe, care sunt separste Jde adresa s care nu sunt
semnatefatestate de nimeni. Dect, pand la urma, datele continute de cele 2 anexe nu sunt
semnitte de nimeni si pici nu se cunoaste cine le-a intocnut.

[ect, reclamantei i-au fost comunicate anexe intoemite de un anonim. Or, anonimatul
este incompatibil cu conceptul de persoand juridica. Chiar si in cazul Ministerului
Public.

In mod evident, motivele de forma invecate de reclamanti duc la concluzia ei hotirirca
irevocabild nu a fost executatd nici macar partial.

Chiar dacd s-ar treee peste impedimenlele de formd pe care le-am prezentat, si s-ar
considera ¢d executarea a inceput la data de 10 decembrie 2003, ea nu a fost lotus
terminatl, desivarsitd, nici pand in prezent, deoarece relatiile comunicate de périt prin
adresa nr, 78/2003 din 10 decembric 2003 sunt in mod vadit incomplete in raport de
dispozitivul titlului executor (sentinfa civil2 nr. 892/2002).

Prin adrcsa nr. 782003, pu ne-au fost comunicate feate informatiile pe care le-am
solicitat prin scrisoarea nr. 303 din 26 august 2002 si care au fost previzute Tn senlinla
civila nr. 892 din 20 decembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti — Seelia a VIII-a.

Astfel :

1) In Anexa 2, Ministerul Public a comunicat numai cate madate de supraveghere au [ust
solicitate §i cite o aprobat in baza Legii nr. S1/1991 (cate cerule, exact alatea si aprobate:
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14.267), dar nu a mai comunical cale dintre persoanele supravegheate in baza acestor
mandale au fos| trimise in judecata si cate dintre acestea au fost condamnate. Desi, aceste
informatii trebuiau s3 fie comunicate, potrivit cererii noastre i hotdrdrii judecatorest
irevocabile (sentinta civild nr. 892 din 20 decembrie 2002 a Tribunalului Bucuresti —
Seclia a VIII-a).

Ministerul Public deline aeeste informalii, decarece trimiterea in judecatd (rechizitoriul)
sg dispune de parchet, care are atit evidenta persoanelor pe numele cirora s-au emis
mandate de supraveghere, cit si evidenta persounclor Irimise in judecatd. Intrucat
participd §i la judecata cauzelor penale, Ministerul Public are si evidenta persoanclor
trimise in judecata 5i condamnate/achitate. Ministerul Public trebuin si compare numele
persoanelor pentru care a autorizat supravegherea in baza Lepii nr, 51/199] cu numele
celor pe care i-a trimis in judecatd. Din accasta comparajie rezultd eficienta autoriziri:
¢ifi dintre cel supravegheafi au fost trimigi in judecatd. C'eea ce reprezinti (oemai uny
dintre informagile pe care le-am solicitat §i nu ne-au fost comunicale pana in prezent,

2) Ministerul Public nu ne-a comunicat nici cite autorizari de supraveghere emise in baza
Legii nr, 5171991 au fost prelungite §i nici care a fost durata cea mai mare o unei astfel de
supravegheri autorizate (autorizarca iniflali + toate prelungirile ei), desi detine aceste
date (el clibera aceste autorizari gi prelungiri) si a fost obligat la comunicarca lor prin
hotarire irevocabila,

3) Do asemenca, Ministerul Public nu ne-a comunicat numéirul persoanelor care au_losl
instiinjate ca au fost supravegheate in baza Legii nr. 51/1991, ciite persoane au feut
plingere impotriva masurilor de supraveshere intemeiale pe aceasta lege si cite dintre
aceste plangeri au fost admise, desi define aceste date si a fost obligat la comunicarca lor
prin hotirdre irevocabila.

Obligatia instiintarii celor supravegheati, la incetarea supravegherii, este prevazuti de
Rezolugia 1402 (1999) privind contralul serviciilar secrete interne, adoptata de Adunarea
Parlamentard a Consiliului Europei si prevede ca “lu incetarea supravegherii sau a
interceptarii, persoana respectivd trebuie sa fie informatd despre misura lnata.”

Dreptul persoanei de @ sc adresa Ministerului Public cu plingere impotriva supravegheni
csle previzul inart. 13 al. 6 din Legea nr. 51/1991. Potrivit acestui articol, plingerea s¢
adreseazd procurorului anume desemnat, ierarhic superior eelui carc g cmis mandatul,
Invocarea de catre Ministerul Public 4 arl. 16 al. 3 din Legea nr. 31/1991 este irelevantd
in spe{d, intrucdt am solicitar informatii privind totalul plangerilor impotriva misurilor
adresate parchetului, 1ar nu comisiilor parlamentare, Deci, am ¢erul informatii definute in
mad evident de Ministerul Public s1 nu de allcineva.

Dorim s2 subliniem ci3 toate informatiile care nu ne-au fost incd transmise de
Ministerul Public se afld in definerea acestuia si fac parte dintre cele pentru care s-a




stabilit prin hotirire judecitoreascd irevocabild ed Ministerul Public are oblizatia
54 ni le comunice.

Sustinerile parchetului (Ministerul Public) ¢d nu el define aceste informatii, ¢i Serviciul
Roman de Informatii (SRI) sunt inexacte/comice, avind in vedere ¢i

-rechizitoriul se emite de parchet, nu de SRI

-autarizirile de supraveghere 5i prelungirile lor se eliberau in perinada respectivi
de parchet, nu de SRI

-plingerea impotriva supravegherii se adreseazi, in baza art, 13 al. 6 din Legea nr.
511991, parchetului (procurorulul lerarhic superior), iar nu SRI sau comisiilor
parlamentare

Cat despre alirmatia parchetului i nu exista o reglementare internationald in baza ciircia
persoana interceptati/supravegheatd trebuie sd fie informatd despre masura luatd la
meetaren interceptinivsupravegherii, va se inscric pe linia deja obisnuitelor erari ale
purchetulul in pregentul litigiu, Aceasta deoarece Rezolupia 1402 (1999) privind controlul
serviciilor secrete interne, adoptath de  Adunarea Parlamentard a Consiliului Buropei
prevede suficient de clar ¢ “lu incetarea supravegherii sau a interceptdvii, persoana
respectiva trebuie sa fie informata despre masura luatd.”

Rezultd fird cchivoe faptul cd hotdrirea judeciitoreascd irevocabili a obligat
parchetul (Ministerul Public) si comunice exact datele detinute de acesta, iar nu de
alteineva. §i ei parchetul nu a comunicat exact datele aflate in definerea sa, iar nu o
alteuiva.

Ceea ce Ministerul Public a comunicat pana in prezent constituic, cel mult (si daca se
trece peste viciile de formd), doar o platd partiald” din punct de vedere al executirii
obligatici de a face, stabilitd prin hotardre judecitoreascd irevocabild., Or, potrivil
principiilor dreptului civil, creditorul nu poate fi obligat s@ primcascd o plald parjiala, iar
plata partiald nu poate stinge abligatia debitorului (art. ] 101 cod ¢ivil).

La fila & din intdmpinarea paratului depusi la instanta de fond la termenul din 21
octombrie 2004, se susting —vadil mexact- ¢i solicitarea reclamantel din cererea de
informatii nr. 303 din 26 august 2002 ar i instituit pentru parit o obligatie alternativi
( 77!), lasandu-i acestuia alegerea de a comunica ori datele despre aulorizatiile emise in
baza Legii nr. 51/1991 1 Legi nr. 14/1992 on datele despre autorizatiile emise in bhaza
Codului de procedurd penald. Aceastd sustinere este complet ireald si este contrazisi de
simpla lecturd a cererii nr. 303 din 26 august 2002, in care s¢ mentioneaza expres ¢ sunt
cerute dale, separat pentru fecare dintre cele 3 categorii de autorizatii, emise in baza
celor 3 lem (5171991, 14/1992, Codul de procedurd penald). De aceea, n textul cererii
este inseratd de mai multe ori solicitarea ca datele despre autorizatii si lic « defalcate pe
fiecare an §i categorie de autorizatii ». Or, alunci cand se solicila date despre 3 categorii
de aulorizalil (emise In baza a 3 legi diferite) si se precizeaza expres ca aceste date si fie




delaleate pe lecare calegorie de autorizatii, este suficient de ¢lar cd nu exista nici o
solicitare alternativa, ci dimpotriva sunt solicitate date despre toate cele 3 calegorii, nici
una neputand i omisa.

De aceea, trebuin ca instanta de fond, stabilind ¢t la data de 10 decembrie 2003
Ministerul Public nu a executat hotirarea judecitoreased (in cel mai bun caz find
vorba despre o executare partiali), si dispund obligarea Ministerului Public la plata
de daune cominatorii incepind cu 200 mai 2003 4i piana la executarea integrali o
hotirarii judecitoresti irevocabile, iar nu numai pina la data de 10 decembrie 2003,

2) Motivul de recurs previazut de art. 304 pet. 7. art. 304/1 din codul de
proceduri civili

Hotararen instantei de fond cuprinde motive contradiclorii

Astlel, la [ila 6 paragralul 3 din hotarirea atacatd, referindu-sc la sustincrea noastedl cd
centpronenta legalid de g aprecia pe fond dacd existd o executare totald — cum sustine
pardtul saw partiala cum sustine reclamanta, "

Totugi, Tu fila 6 paragralul final din aceeasi hotdrare, instanta de fond motiveazi obliparca
paritului Ministerul Public la plata daunelor de intirziere numai pind la data de 10
decembnie 2003 in sensul cd acea datd este "...duta eliberdrii adresei nr. 758/10.XT12003
prin care  awlorilaleq pdrdatd a  executat  dispozitivul - sentinfel  civile  nr.
§92/20.X11.2002..." Deci, instanta a retinut totusi cd paratul a realizat o execulare totala.

Moltivarea hotiririi este contradictorie Intruciit dupd ce afirmid ca uu se poate
pronunta dacd piritul $i-a exccutat sau nu integral obligatia, instanta constatd ci
acesta gi-a executat integral obligatia, astfel ¢d nu-1 mai obligd la plata daunelnr
dupi data de 10 decembrie 2003,

In plus, se pune urmatoarea problemi: dac intr-o actiune intemeiata pe art. 16 din Legea
. 29/1990, articol care are ca scop locmai rezolvarea problemelor privind execuntarca
obligatiei de a face in materia contenciosului administrativ, instanta sesizald s¢ declari
necompententa si stabilieasca dacid executarea este sau nu compleld, daca s-a incheiat sau
nu, atunel ce fel de actiuni ar mai putea fi introduse pentru a se stabili, in fine, daci
executarea este sau nu completd §i corecta.

3} Motivul de recurs prevazut de art. 304 pet. 9, art. 304/1 din codul de
procedura civila

Considerdm ci existau toate motivele pentru ca instanta de forul 53 oblige pe ambii pariii
la plata de daune de ntdrziere in cuantum superior sumei de 300.000 lei/zi
intirziere,
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In raport de datele concrete ale cavzei: de mai mult de 19 luni (1 an si 7 luni) inccream
si_obtinem, prin justitie, executarea unei hotirari irevocabile care nu presupune
deciit simpla comunicare a unor date, intdrziere care conslituie prin ea insisi o
incileare distinetd a art. 6 din Conventia Furopeanii a Drepturilor Omului, era
necesara obligarea parafilor Tanase Joifa §i Ministerul Public la plata unor daune de
intarziere de 1.000.000 leifzi intdrziere in loc de doar 300,000 leifz Intdrsiere,

Pard(ii au avut o atitudine vadit obstructionistd, refuzdnd sistemalic cxceutarca titlului,
prin folosirea unor pretexte ce dovedesc cel putin lipsa de seriozilate (de exemplu, au
sustinut ¢ nu Ministerul Public, ¢i SRI detine datele despre rechizitorii gi autorizatii de
supraveghere, degi, potrivit legii, acestea sunt emise de Ministerul Publie, iar nu de SRI).

Executarea unei hotdrarn judecitoresti irevocabile nu este o joacd in care prdtii isi pun la
biitaic [anlesia pentru a gisi diverse pretexte care ajung pind la refuzul evidenlei si la
slidarea bunului simt juridic- pentru a refuza exccutares.

Am fost tratali ,in joacd” de parchet, care ne-a comunicat numat ce a dorit din ce a {bst
obligat, atunci cind a dorit (termenul legal nu a existat pentru parchet), in [orma pe care a
dorit-o (tabele nesemmate), Aceastd conduitd a parifilor nu trebuia sa rimand indiferenti
instantei de fond, care trebusa s@ lixeze daune de intirziere intr-un cuantum suficient de
ridical pentru a infringe aroganga §i sfidarea de care au dat dovadi, in mod constant,
parafii.

De aceea, considerim ca fiind pe deplin rezonablla solicitarea noastri de obligare a
piritilor la plata de daune de intirizere de 1.000.000 lei/zi,

In drept: arl. 304 pet, 7 51 9, art.304/1, art. 312 al.3, art. 314 din Cadul de procedurd civili.

Pentru accste motive, va rugdm sd admitefl recursul si 52 modificati hotirirea atacata, in
sensul :

-oblighrii in solidar a paratilor Tanase Joifa $i Ministerul Public la plata de daune de
intarzicre de 1.000.000 lei/zi pentru perioada 20 mai 2003 29 august 2003 sia
-obligarii pardrulul Ministerul Public la plata de daune de intirzicre de 1.000.000 leifzi
incepiand cu 30 angust 2003 si pind la data cxccularii inlegrale a sentintei civile nr.
892/2002 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a.

Solicitim cheltuieli de judecata.
Depunem prezenta in 3 exemplare.
30 decembrie 2004

Consilinl de conducere al APADOR-CH



