DOSAR NR,3143/2004

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI-SECTIA A-VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta civild nr. 24335
Sedinta din Camera de Consiliu de la 28.10.2004
Curtea compusa din:
PRESEDINTE -  LUIZA PAUN
GREFIER - DANIELA TOADER

Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamanta  Asociatia pentru Apirarea Drepturilor Omului in Romania — Comitetul
Helsinki ( APADOR-CH) in contradictoriu cu paratul Ministerul Public - Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,

Dezbalerile au avut loc in sedinta din Camera de Consiliu de la 21.10.2004, ¢and
au lost consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrant3
din prezenta sentin{d cand, Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitate partilor sd depuna note scrise a amanat pronuntarea la 28.10.2004, cand a
pronuntat urmatoarca sentinta:

CURTEA,

Constatd urmatoarele.

Prin actiunea inregistrata sub nr.1586/2003 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ reclamanta Asociatia Pentru
Apérarea Drepturilor Omului din Remania — Comitetul Helsinki a solicitat in
contradictoriu cu Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie si cu Procurorul General Tanase Joita, sa se constate
cad péarati au ncalcat dispozitile art.16 alin.2 din Legea nr.29/1990,
intrucdt nu au executat sentinta civilda nr.892 din 20 decembrie 2002 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a Civila, Conflicte de Munca si Litigii
de Munca, in termenul de 30 de zile , de la raméanerea ei definitiva siin
consecinta |, sa se dispuna:

- amendarea Domnului Procuror General Tanase Joita, cu suma
prevazuta de art.16 alin.2 raportat la art. 10 alin.3 din Legea nr.259/1990,

- obligarea paratilor la plata daunelor pentru intarziere, in cuantum
de 1.000.000 lei/zi , Tncepand cu 20 mai 2003 si pana la executarea
hotararii judecatoresti precum sila cheltuieli de judecata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ, prin
sentinta civila nr.1108 din 23 iulie 2003 , a declinat competenta de



solutionare a cauzei , in favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a
civilda cu motivarea ca, aceasta este instanta de executare intrucat a
pronuntat sentinta civild nr.892/2002.

Impotriva sentintel a declarat recurs reclamanta | criticand solutia
de declinare a competentei n raport de calitatea paratului, Ministerul
Public, de institutie centrald, care este de naturd sd atraga competenta
de solutionare  in prima instanta, a Curtii de Apel.

Totodata s-a mai sustinut cd@ |, la termenul din 23 iulie 2003,
judecarea cauzei s-a desfagurat Tn conditi care au facut imposibila,
prezenta reprezentantului reclamantei, ca urmare a trecerii dosarului
cauzei, de la completul de amiaza, conform programarii, la completul
de dimineata.

Prin decizia nr.2122/27.05.2004 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Contencios Administrativ — in  dosarul nr.
3170/2003 s-a admis  recursul si s-a casat sentinta atacata
nr.1108/23.07.2003 si s-a trimis cauza la Curtea de Apel Bucuresti
pentru continuarea judecarii cauzei.

Pentru a pronunta aceasta decizie s-a apreciat ¢cd in  cauza sunt
aplicabile dispozitile art.3 alin.1 Cod procedura civilda, competenta
materialé -de sclutionare a -cererii formulate in baza art.16 alin.2
revenind Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ.

In urma admiterii recursului, cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ sub nr. 3143/2004,

In aceasta fazd procesuald reclamanta a depus la dosar in
sedinta publica din  23.09.2004, in baza art.132 Cod procedura civild o
precizare a actiunii prin care solicitd amendarea paratului Tanase Joita,
conform art.16 al2 din Legea nr.29/1990 incepand cu data de
20.05.2003 sipana la 29.08.2003 sitransformarea daunelor cominatorii
in daune compensatorii, respectiv daune morale evaluate la 10.000.000 lei.

La dosar péaratul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti a formulat intdmpinare | in raport de actiunea precizata |,
incare solicitd respingerea acfiunii ca neintemeiata.

In sedinta din data de 21 octombrie 2004, in baza art.51-52 Cod
procedura civila instanta a pus in discutia pariilor admisibilitatea cererii
de Interventie accesorie formulata de SRI in favoarea paratului

Motivat instanta a apreciat cererea de interventie , ca inadmisibild
in raport de dispozitile art. 16 alin.2 din Legea nr.28/1990, fiind o
cerere de executare formulatd in conditile speciale ale Legii nr.
29/1980.,

Paratul Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a solicitat respingerea cererii precizate formulatad in
baza art16 din Legea nr.29/1980 ca inadmisibila, aratdnd ca sunt
aplicabile dispozitile Legii nr.544/2001, reclamanta prin avocat aratand ca
Legea nr.544/2001 nu contine dispoziti privind executarea .



in termenul de amanare a pronuntarii | ambele parti au  depus
concluzil scrise si acte respectiv. copia adrese nr.78/10.X11.2003 , copia
recursului in anulare si copia deciziei nr.3835/12.X1.2003 prin care
recursul in anulare a fost respins ca nefondat,

Pe exceptia inadmisibilitati cererii precizate formulati de reclamanta
in baza art.16 al.2 din Legea nr.29/1990 . invocata de autoritatea
parata instanta o va aprecia ca neintemeiatd deoarece pe de-o parte
cererea este formulatd Tn conditile prevazute de art.16 al2 din Legea
nr.289/1990, nefiind aplicabile dispozitiile Legii nr.544/2001 care nu contine
dispozitile privind executarea hotararilor pronuntate in contencios
administrativ fiind aplicabile dispozitile legii generale.

In consecintd instanta in baza art.137 al.1 Cod procedurd civild va
respinge exceptia inadmisibilitati cererii precizate | exceptie invocata
de autoritatea parata.

In raport de actele depuse si de sustinerile partilor instanta retine
in fapt urmatoarele:

Prin cererea formulatd la data de 21 octombrie 2002 reclamarita a
solicitat in baza Legii nr.544/2001 obligarea autoritati parate Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si-i comunice in scris
informatiile de interes public solicitate si fixarea unui termen fin acest
sens , solicitand si sd se constate c3 aufost jncilcate dispozitile art.7
alin.2 din Legea nr.544/2001.

Prin sentinta civild nr.892/20.X11.2002 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti - Secfia a VIll-a Conflicte de Munca si Litigii de Muncd s-a
admis Tn parte cererea formulatda si a fost obligat paratul Ministerul
Public — Parchetul de pe langad Curtea Suprema de Justitie sa comunice
reclamantei informatiile solicitate prin scrisoarea nr.203/26.08.2002.

A fost respins capatul de cerere privind constatarea incalcari art.7
alin.2 din Legea nr.544/2001.

Sentinta a ramas definitivd si irevocabils prin respingerea recursului
declarat de péarat ca nefondat prin decizia civild nr.291/17.04.2003
pronuniata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ
in dosarul nr.500/2003, devenind executorie incepand cu data de
20.05.2003.

Reclamanta a formulat actiune la data de 28.05.2003 in baza
art.16 din Legea nr.29/1990, inregistratd sub nr. 1586/2003 solicitand s&
se constate ca pardti au TIncalcat dispozitile art.16 din Legea
nr.29/1980 i solicitdnd sa se dispuna amendarea péaratului TAnase
Joita Tn calitate d e procuror general cu amenda prevazutad de art.16
al.2 raportat la art.10 alin.3 din Legea nr.29/1990 incepand cu data de
20.05.2003 si pand la executarea hotararii judecatoresti, obligarea
paratilor conform art.16 al.2 din Legea nr.29/1990 Ia plata de daune
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pentru intarziere in cuantum de 1.000.000 lei pe zi incepand cu data
de 20.05.2003 sipand la data executarii hotararii judecatoresti sila plata
cheltuielilor de judecata.

S-a aratat in sustinerea cererii cd autoritatea paratd a refuzat
sistematic sa execute dispozitivul sentintei civile nr.892/20.XI11.2002,
definitiva si irevocabila prin respingerea recursului , in cauzad fiind
aplicabile  dispozitile art.16 al.1 din Legea nr.29/1990 , autoritatea
administrativa fiind obligatd sa& execute obligatia de a face -
comunicarea de informatii in cel mult 30 de zile de la data rdmanerii
irevocabile a hotararii , termen care a expirat la 19.05.2003 , prima zi de
intarziere in comunicarea informatiei fiind 20.05.2003.

Reclamanta a solicitat aplicarea dispozitilor art.16 al.2 din Legea
nr.29/1990.

In sustinerea cererii s-a depus sentinta civilda nr.892/20.X11.2002
pronuntata de Tribunalul Bucuresti si  certificat de grefa din
20.05.2003 privind respingerea recursului  prin decizia civila
nr.291/17.04.2003 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
Contencios Administrativ in dosarul nr.500/2003,

In cauza s-a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
autoritati parate de catre Serviciul Roman de Informatii, solicitandu-se
respingerea cererii.

Prin sentinta civila nr. 1108/23.07.2003 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ s-a admis exceptia de
necompetenta materiala invocata din oficiu de instantd si s-a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Pentru a pronunta aceasta sentintd s-a apreciat cd in cauzad nu
sunt aplicabile dispozitile art.3 alin.1 Cod procedura civild deoarece
competenta materiala apartine Tribunalului Bucuresti ca instantd de
executare a sentintei civile nr.892/2002 care constituie titiu executoriu.

Prin decizia nr.2122/27.05.2004 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Contencios Administrativ. = s-a admis recursul
declarat de reclamantd si s-a casat sentinta de declinare a
competentei si trimis cauza |la Curtea de Apel Bucuresti pentru
continuarea judecatii.

S-a apreciat ca in cauza sunt aplicabile dispozitile art.3 alin.1 Cod
procedura civila competenta de solutionare , Tn prima instantd revenind
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ.

Inurma caséarii cauza a fost inregistratd sub nr. 3143/2004 pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ si In aceasta
faza procesuala reclamanta si-a precizat actiunea la termenul din data
de 23.09.2004 in baza art.132 (2) Cod procedura civila solicitand
obligarea paratului Tanase Joita la plata amenzii prevazutd de art.10
alin.3 din Legea nr.29/1990 incepand cu data de 20.05.2003 sipana la
data de 29.08.2003 —data eliberarii din functia de procuror general si la
plata de daune morale de 10.000.000 lei si obligarea autoritatii parate
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la plata daunelor cominatorii de 1.000.000 pe zi de intarziere incepand
cu 20.05.2003 si panad la executarea integrald a sentintei civile
nr.892/20.XI1.2003.

Prin actiunea reclamantei, astfel cum a fost precizatd, autoritatea
parata prin intdmpinare a solicitat respingerea ca nefondatd pe motiv
ca Iinformatile au fost comunicate prin adresa nr. 78/10.XI1.2003 fiind
executat integral dispozitivul sentintei civile nr.892 din 20.X11.2002, in
sedinta publica din 21 octombrie 2004 cererea fiind apreciata ca
iInadmisibila, motivare retinutd siin concluziile scrise depuse la dosar
concluzii insotite de adresa nr.78/10.XI11.2003.

In aceeasi sedint instanta a pus in vedere pariilor cererea de
interventie  accesorie  formulatd de SRI |, in interesul paratului
interventie apreciata ca inadmisibild in raport de dispozitile speciale
ale art.16 alin.2 din Legea nr.29/1990 si de obiectul cererii astfel
cum a fost precizate.

Fata de situatia de fapt expusa mai sus, instanta va aprecia
pentru  urmatoarele motive ca in principal cererea precizata este
admisibila gica pe fond cererea precizata este intemeiata in parte.

Exceptia inadmisibilitati cererii invocatd de autoritatea parata
urmeaza a fi apreciatda ca nefondatd deoarece in cauzd nu mai sunt
aplicabile dispozitile Legii nr.544/2001 pe fond ci dispozitile art.16 din
Legea nr.29/1990 , cauza fiind in faza de executare a sentintei civile
nr.892/20.X11.2002 a Tribunalului Bucuresti care constituie titlu
executoriu , sentinta definitiva si irevocabila prin respingerea recursului
declarat de autoritatea parata.

lar, conform deciziei de casare nr.2122/27.05.2004 in cauza sunt
aplicabile dispozitile art.16 alin.2 din Legea nr.29/1990 si art.3 alin.1
Cod procedura civila n ceea ce priveste competenta materiala.

Pe cererea reclamantei astfel cum a fost precizatd formulatd in
baza art.16 din Legea nr.29/1990 instanta © va aprecia in parte
Tntemeiata,

In parte ca intemeiatd in ceeace priveste aplicarea art.16 alin.2
din Legea nr.29/1980 privind amenda si plata daunelor de intarziere sica
nefondata in ceea ce priveste obligarea paratului Tanase Joita la plata
daunelor morale.

Este nefondatd obligarea paraiului la plata  daunelor morale
decarece incauzj, in faza de executare nu devin aplicabile dispozitiile
art.22 alin.3 din Legea nr.544/2001, iar prin sentinte nr.892/20.X11.2002
care constituie fitlu executoriu nu s-a admis acest capat al aciiunii
respingandu-se cererea privind constatarea incalcarii art.7 alin.2 din
Legea nr.544/2001.

Cererea formulatd si precizatda in baza art.16 din Legea nr.29/1990
este Tntemeiatd n ceea ce priveste indeplinirea conditiilor prevazute de
art.16 al.2 din Legea nr.29/1990.

1



In cauza parati nu au executat pana la data formuldrii cererii -
26.05.2003 sentinta civilda nr.892/20.X11.2002 ramasd  definitivd si
irevocabila pana la data de 19.05.2003 -termen conform art.16 alin.1
din Legea nr.29/1990 | iar prima zi de intarziere a fost 20.05.2003.

lar executarea sentintei s-a facut ulterior | cu intérziere, in timpul
procesului conform adresei nr.78/10.X11.2003 —filele 38-41 dosar.

Instanta |, in baza art.16 din Legea nr.29/1990 cadrul special
prevazut in contencios administrativ, nu mai are componenta legala de
a aprecia pe fond daca existda o executare totald — cum sustine
paratul sau partiala cum sustine reclamanta deoarece dispozitivul
sentinter astfel cum a fost dispus a fost executat cu intarziere la
10.X11.2003 prin emiterea adresei nr.78/2003.

Instanta nu va refine ca impediment la executare, invocat de péarat
declararea recursului in anulare impotriva sentintei civile
nr.829/20.X11.2002 a Tribunalului Bucuresti.

Aceasta decarece pe parcursul solutiondrii recursului in anulare
27052003 - 12.X1.2003, executarea hotararii contestate nu a fost
suspendata conform art.300 alin.2 Cod procedura civila , iar prin decizia
nr.3835/12.X1.2003, pronuntatda de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Contencios Administrativ recursul Tn anulare a fost respins ca
nefondat . deci in cauza existand o intarziere nelegala de a executa
sentinta civila nr.829/20.X11.2002, sunt aplicabile dispozitile art.16 alin.2
din Legea nr.29/1990.

In baza art.16 al.2 din Legea nr.29/1990, instanta va aplica
paratului Tanase Joita in calitate de conducator al autoritatii parate, in
pericada 20.05.2003 — 29.08.2003 - data eliberarii din functia de Procuror
General , amenda de 500 lei pe zi de intarziere prevazute de art.10
alin.3 din Legea nr.29/1980.

Capatul de actiune precizatd privind daunele de intarziere apare
ca iIntemeiat, parati executdnd nejustificat si cu intarziere titlul
executoriu, cu depasirea termenului prevazut de art.16 alin.1 din Legea
nr.29/1990, termenul expirand la 18.05.2003, prima zi de intarziere fiind
20.05.2003.

Apreciind asupra caracterului si scopului acordarii daunelor de
intarziere |, instanta conform art.16 alin.(2) va obliga péarati la plata
daunelor de intarziere astfel:

in solidar la plata daunelor de intarziere catre reclamantd pentru
perioada 20.05.2003 - 29.08.2003 de 300.000 lei pe zi de intarziere |,
iar ulterior va fi obligat numai paratul Ministerul Public — Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru perioada 30.08.2003 —
10.XI1.2003 - data eliberarii  adresei nr.78/10.XI1.2003 prin care
autoritatea paratd a executat dispozitivul sentintei civile nr
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892/20.X11.2002, fiind indeplinite conditile prevazute de art.16 al.2 din
Legea nr.28/1990.

In baza ar.274 Cod procedurd civila va obliga parati la plata

cheltuielilor de judecatd catre reclamantda de 2.000.000 lei reprezentand
onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitdti  cererii invocata de autoritatea
parata.

Admite in parte cererea precizatd, formulatd in baza art.16 din
Legea nr.29/1990 de reclamanta Asociatia pentru Apdrarea drepturilor
Omului  in Romania — Comitetul Helsinki (APADOR — CH) cu sediul in
Bucuresgti, sector 3, str. Nicolae Tonitza nr.8 in contradictoriu cu paratul
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu sediul in
Bucuresti, sector 5, Bd. Libertatii nr.14 .

In baza art.16 al.2 din Legea nr.29/1990 aplica paratului Tanase Joita
in calitate de conducator al autoritati parate, amenda de 500 lei pe zi de
intarziere, prevazuta de art.10 al.3 din Legea nr.29/1990, pentru perioada
20.05.2003 — 29.08.2003.

Respinge cererea reclamantei de obligare a paratului Tanase Joita
la plata daunelor morale in raport de dispozitile art.16 al.2 din Legea
nr.29/1990.

Obliga parata in solidar la plata daunelor de intarziere céatre
reclamanta, pentru perioada 20.05.2003 — 29.08.2003 de 300.000 lei pe
zi de intarziere.

Obliga paratul Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie la plata daunelor de intarziere catre reclamanta
de 300.000 lei pe zi de Iintarziere pentru perioada 30.08.2003 - 10
decembrie 2003,

Obligd parati  la 2.000.000 lei cheltuieli de  judecata catre
reclamanta, reprezentand onorariu avocat.

Definitivd s! executorie.

Curecurs Tn 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicad azi 28 octombrie 2004.

PRESEDINTE, GREFIE @_;:3.*::1
Luiza Paun
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