ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR
OMULUTIN ROMANIA - COMITETUL HELSINKT

Hucuregtd, Ste Nicedoe Tonitza o8, Sector 3. Tef / Fax: 312 45 28 312 37 1L vanatiapeedor@ dat, e

M 275 tanuarie 2005

DOMNULE PRESEDINTE,

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in Hucuresti, str, Nicolac

Tonilen nr.8, scctor 3,

Declard recurs impotriva sentinfei civile nr. 4959 din 15 noiembrie 2004 pronunjatd in
dosarul nr. 4141/0A2004 de I'nibunalul Hucuresti - Sectia a VIUl-a conthicte de munca s
liligii de mouned, pentro urmitoarele molive

1) Motivul de recurs previazut de art. 304 pet, 9, art. 304/1 din codul de
proceduri civila

Rejudecand cauza n fond dupa casarea cu trimitere dispusa prin decizia nr. 25772004 a
Curlii de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti nu s-a conlormat indicaliilor instanjei de
casare 5i nu a administrat toate probele necesare pentru a stabili cu certitudine care sunt
toate actele detinute de parét in legaturd cu cererea noastri de informatii de interes public,

Degi am solicitat in repetate rinduri, in baza art. 176 al. 2 c.pr.civ., efectuarea de citre
instania a unel cercelan a registrelor detinute de autonitates parata, pontru a stabili exact
care sunt inscrisurile legate de cauza menfionate in acestea, instan{a a respins solicitarea.

Precizam c¢d solicitarea noasita cra cu aldl mal Inlemeiatd cu cat pozitia paratului cu
privire la numarul inscrisurilor definute a fost vadit nesincera. Astfel, dupa ce prin adresa
nr. 15SCA/1537/17.06.2004 Guvernul comunica Tnibunalului Bucuresti cd nu mai detine
alte documenie ecare =3 conind dalele solicitale de noi, prn  adresa  mr
15CAS1TRO/12.08.2004 Guvemnul revine si afirm3 cd a mai .,gasit” 2 acte; adresa MAE
nr, B1/13603/30.07.2003 si Memorandumul MAE nr. B5/13602/3(0.07 2003,

Fatad de aceste ,oscilafii” ale Guvernulul, nu £xisi3 nici o garanfie cu privire la situatia
cxactd a actelor n litigin pe care le detine, impunandu-se o cercetare a registrelor
Guvernului, conform arl. 176 al. 2 din c.pr.civ.
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Pe langi aceasla, instania de fond nu s-a ingrijit nici macar ca acele 2 adrese noi | gasite™
de Guvern (adresa MAE nr. B1/13603/30.07.2003 si Memorandumul MAE nr
B5A3602/30.07.2003) si ne fic comunicate in timpul procesului, aceste 2 Tnserisuri
allandu-se doar la dosarul cauzel. Or, obiectul actiunii intemeiate pe art. 22 din Legea nr,
544/2001 este obligarea autoritdtii s3 comunice solicitantului inscrisurile care contin
informatit de interes public.

2) Motivul de recurs previazut de art. 304 pet. 9, art. 304/1 din codul de
proceduri civila

in mod presit instanta de fond a relinut ¢i ... a existat un refiz nefusiificat af
anioritdjii de a comunica reclamantei datele respective...”, moliv pentru care a respins
atdl capitul de cerere privind comunicarea informatiilor de interes public, cit si capatul
de cerere privind acordarea daunclor morale.

in condiiile in care Guvernul a afirmat initial, in mod mincinos, ¢i nu dejine acte pe care
si ni le comunice, in afara notei de fundamentare, find nevoie de o ,,gafd” a consilicrului
Juridie {care a recunoscul in instanfd ¢ Guvernul mai detine si alte acte) pentru a dovedi
nesinceritatea, reaua-credingd a Guvernului, constatarea instantei de fond ci nu a existat
un refuz nejustificat de comunicare din partea pardtului este vadit lipsita de temei.

Ulerior , gafei” consilierului juridic, Guvernul a mai ,pisit” alte acte (adresa MALE nr.
B1/13603/30.07.2003 st Memorandumul MAE nr. B5/13602/30.07.2003 ete.). pe care,
insd nu le-a comunicat decal instanjei, nu si noud, in cursul rejudecirii dupi casare,

Tot vadit nejustificat a fost si refuzul paratului de a ne comunica data $i modalitatea prin
care dl. Tanasc Joila a devenit membru al Corpului diplomatic i consular, Dupéd mai
multe insislenie, aceste relaii au fost comunicate instantei de rejudecare dupa casare, abia
la termenul din 8.11.2004.

Distinet de refuzul nejustificat de comunicare a majoritijii informatiilor solicitate, refuz
evident generator de prejudicii morale, Guvernul a comis si alte fapte ilicite. care au
pradus prejudicii morale: transmiterea tardiva, peste limita legala, a singurci informalii pe
care a comunicat-o §i care se rezuma la copia notei de [undamentare, precum i
necomunicarea in termen a refuzului si a motivdrii acestuia cu privire la celclate
informatii.

Guvernul a inellcat leges, mai precis, dreptul nostru garantat in art. 7 din Legea nor.
544/2001, de a ni se comunica intr-un anumit termen ori informatiile (in 10 zile de la
primirea cereril) ori refuzul §i motivarea sa, pentru informatiile necomunicate (in 5 zile
de Ia primire).

Respectarea/incilearea termenului legal denoti si respectul sau, de reguld, lipsa de
respect 5i aroganta pe care auloritéitile le manifesta fata de persoana, fizied sau

juridici, aflati In postura de solicitant.
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Potrivit art. 7 al. | din Legea nr. 544/2001, informatiile trebuie comunicate in scris in
maximum 10 zile de la primirea cererii. Cu tithe de exceptie, atunci cand velumul,
dificultatea sau complexitatea lucrarilor documentare pentru objincrea informatiei o
impun, termenul de comunicare poate fi de 30 zile. Dar, cu obligafia de a ingtiinta
solicitantul, in termen de 10 zile, cit informatia va fi comunicatd in 30 zile.

In spefd, este evident ¢ pentru comunicarea unei copii de pe o singurd filid format A4
(nota de fundamentare) ou a lost nevoie de desfasuraren unor activitifi complexe,
dificile, voluminoase de documentare, care si necesite inlocuirea termenului general
de 10 zile cu cel special, exceptional de 30 zile. De alifel, Guvernul niei nu ne-a
ingtimtat in 10 zile ¢ ne va comunica inlormatiile in termenul exceptional de 30 zile.

Cum cererea de informafii a fost primita de Guvern la data de 23 septembrie 2003,
iar nota de fundamentare ne-a fost comunicatd de Guvern cu adresa nr. 2896 datati
20 pctombrie 2003, reeolid in mod elar cd termenul de 10 zile in care (rehuia
comunicata informatia a fost cu mult depasit, ajungindu-se In 26 zile in loe de
maximuom 14.

De asemenea, potrivit art. 7 al.2 din Legea nr. 544/2001 refuzul comunicarii unar
mnformapii trebuia motivat si comunical in maximum 3 zile de la primirea cercrii.
Retuzul comuniciirii unor informatii nu a fost motivat si nu ne-a tost comunical in
lermenul legal de § zile. Si nici ulterior.

Desigur ¢d incdlcirile de citre Guvern a drepturilor prevazute pentru orice solicitanl in
arl, 7 all gi art. 7 al, 2 din Legea 544/2001, constituic prin cle insele fapte ilicite
produciitoare de prejudicii morale; din aceste Faple rezulta lipsa de respect si aropanta
fati de solicitantii unor informatii de interes public.

[xistenta acestui prejudiciu moral, prin incdlearca art, 7 al. | si al. 2 din Legea nr.
54472001, cste distineld 41, lotodatd, independentd de prejudiciul moral produs prin
refuzul nejustificat de comunicare a tuturor informatiilor solicitate.

Precizam ¢i jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor Omului s-a pronuntat constant in
sensul €& atunel cand incalcad legea autontitile produe, in mod natural, si prejudicii
morale persoanelor fizice sau juridice. Care nu trebuic dovedite alifel decdt prin
prezumtii (iar prezumliile constituie dovezi si potrivit dreprului intem - art. 1170 din
codul civil).

In ¢onsecint, lindnd cont si de natura lor, impuneres unei alte probatiuni pentru a dovedi
existenta daunelor morale constituie, in realitate, impunerca unci probe imposibile, care
incaleh cerintele unui proces echitabil previzute in articolul 6 paragraful 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.
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in drept: art.304 pet. 9, art.304/1, art. 312 din Codul de proceduri civild,

Penlru aceste motive, va tugam sa admiteti recursul si 53 casati hotdrarca alacald, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanii.

Solicitam cheltuieli de judecata.

Depunem prezenta in 2 caemplare.

5 januarie 2005

Cuonsiliul de conducere al APADOR-CI



