ROMANIA

DOSAR NR. 3758/ 2003
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FI
Sentinta civila nr.626
Sedinta publica de la 05.04.2005
Curtea compusa din:
PRESEDINTE CONSTANTA CARATA GLODEANU
GREFIER MARIANA CUCU

Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ,
formulata de reclamantii Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania-
Comitetul Helsinki, Manuela Stefinescu si Marian Pancu, in contradictoriu cu paratii
Guvernul Romaéniei, Adrian Nistase, Alexandru-Radu Timofte-directorul Serviciului
Romaén de Informatii, Dan Nica, Ioan Rus si Mihai Nicolae Tanisescu.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 22.03.2005, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen, care face parte
integrantd din aceasta sentinta, cind Curtea avand nevoie de timp pentru a
delibera gi pentru a da posibilitate partilor sa depuna la dosar concluzii scrise a
amanat pronuntarea la data de 29.03.2005 si apoi la 05.04.2005, cand a
pronuntat urmatoarea hotarare:

CURTEA

Deliberand in temeiul art.256 Cod procedura civild cu
privire la cauza de fata retine urmatoarele:

Prin actiunea introductiva inregistratd la data de 02.12.2003,
Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in  Romania -
Comitetul Helsinki (Apador CH) , Manuela Stefanescu membru Apador
CH si Marian Pancu - vicepresedinte cheama in judecata Guvernul
Romaniei si pe Adrian Nastase — prim ministru , Alexandru Radu
Timofte  directorul SRI, Dan Nica - Ministrul Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiilor , loan Rus — Ministrul Administratiei si
Internelor  si pe Mihai Nicolae Tanasescu - Ministrul Finantelor
Publice , pentru ca prin hotdrdrea ce se va pronunta, sa se
dispuna:

1)Anularea  Hotarari  Guvernului nr.952/14.08.2003 privind
aprobarea normelor si procedurilor in vederea  operationalizarii
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sistemului informatic integrant , componenta a Sistemului Electronic
National;

2)Recunoasgterea dreptului la viata privata garantat de art.8
din Conventia Europeana a Drepturiior Omului (CEDO) si de
art.26 din Constitutie, drept incalcat prin HG nr.952/14.08.2003,si

3)obligarea paréatilor in solidar la plata de daune morale in
cuantum de 10.000.000 lei si

4) obligarea  péaratilor la plata tuturor cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii, se arata ca Hotararea
nr.952/14.08.2003 este nelegala si reprezintd o fincalcare a
dreptului la viata privata sia principiilor democratice , intrucat prin
ea se reglementeaza functionarea unei structuri (sistemul
informatic integrat) ce nu a fost infiintata prin lege , nefiind prev. in
Legea nr.161/2003 sau in alt act normativ, asa incat sistemul
informatic integrat  este inexistent din punct de vedere juridic,
intrucat daca a fost infiintat, actul de infiintare al acestuia este
nepublicat si deci inaccesibil publicului ; ori sistemul constitutional
actual nu ingaduie functionarea unor institutii, structuri in afara
legii.

Se mai sustine si cd HG nr.952/2003 este nelegald pentru ca
nu a fost emisa pentru executarea unei legi, desi art.107 din
Constitutie  prevede ca Guvernul poate emite hotarari numai
.pentru organizarea executarii legilor”.

in aceastd ordine de idei se arati ca doar, pur formal, se
invoca in preambulul HG nr.952/2003 ca aceasta s-a emis pentru
executarea Legii nr.415/2002 privind organizarea si functionarea
CSAT si Legea nr.161/2003 , dar ca nici una dintre ele nu prevede
infiintarea Sistemului Informatic Integrat.

in alta ordine de idei se sustine si ca prin obligatia de
transmitere de date , de céatre toate institutile detinatoare catre
noul sistem informatic integrat se creeaza premizele dictaturii de
vieme ce nu se precizeaza din cine va fi constituit acest
organism , cui se subordoneaza el si fatd de cine raspunde |,
neexistand astfel nici o posibilitate de control a modului cum sunt
folosite datele personale si spre a se contracara eventualele
abuzuri.

HG nr.8952/2003 fincalca si Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa intrucat textul HG este redactat intr-un
limbaj criptic , ininteligibil , cu numerosi termeni calchiati din
limba engleza , potrivnic a ceea ce legea dispune , prin art.7 si
art.23 si 33.
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Reclamantii sustin astfel, in esentd, ca HG nr.952/2003 nu
ste emisa pentru organizarea executarii_unei _legi . ci eventual a
unei hotarari CSAT care nu este lege, este lipsita de previzibilitate
gl de orice garanti reale de protectie a vietii private si
incalca in mod grav__ dreptul la viata privatd , drept garantat
prin art.26 din Constitutie si prin art.8 din Conventia European3
a Drepturilor Omului .

Potrivit  disp. art.5 din Legea nr.29/1990 se precizeaza
instantei ca a fost indeplinitd procedura prealabild prin scrisoarea
nr.60/03.10.2003 adresata Guvernului Romaniei.

Ca raspuns , Guvernul a apreciat ca Jreclamatia este
neintemeiata g¢i in consecintd , se impune mentinerea actului
administrativ ,,.

Solicitarea de daune morale fin cuantum de 10 milioane lei
este determinatd de prejudiciul moral creat , prin sentimente de
frustrare , anxietate, stres, generate de actiunile de supraveghere
a vietii private  prin emiterea HG nr.952/2003.

In_sustinerea actiunii, s-au depus : copia HG nr.952/2003 |,
reclamatie administrativa transmisa Guvernului, confirmarea de
primire  nr.206071/2003 , adresa nr.15/CA/2755 din 29.10.2003 a
Guvernului Romaniei (pag.6-18)

loan Rus - Ministrul Administratiei si Internelor - parat in
cauza dedusa judecatii, prin intdmpinarea formulatd (pag.29)
solicita respingerea actiunii ca inadmisibila, pe cale de exceptie
invocand lipsa calitati procesuale pasive a ministrului administratiei
si internelor.

In acest sens , se sustine ca, find chemat 1in proces 1in
calitate de Ministru al Administratiei si Internelor nu indeplineste
conditia de a fi functionar al Guvernului iar pe de alta parte
autoritatea parata in cauza este Guvernul Romaniei si nu MAI ;
astfel  potrivit art.13 alin.1  din Legea nr.29/19990 nu este
satisfacuta conditia ca functionarul sa fie emitent al actului
administrativ atacat, intrucat acesta este HG emisd de Guvernul
Romaniei , ministrul (MAI) in exercitiul  functiunii sale emitand
ordine , instructiuni conform art.46 alin.3 din Legea nr.90/2001
cu modificarile ulterioare coroborat cu art9 (alin4 ) din OUG
nr.63/2003 privind organizarea MAI.

Dan Nica - Ministrul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor
parat Tn cauza solicitd deopotriva admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a acestuia , pe aceleasi ratiuni, fata
de art.13 alin.1 din Legea nr.29/1990 (fila 33).

Guvernul Romaniei (pag.36) prin intdmpinare invoca exceptia
inadmisibilitatii  cererii potrivit prev. art.2 lit.a teza lll partea | din




Legea nr.29/1990, intrucat actele referitoare la siguranta statului
sunt exceptate de la controlul instantelor de contencios
administrativ .

in acest sens, se sustine ca actiunea reclamantei APADOR
vizeaza tocmai un act administrativ adoptat in scopul ocrotirii
intereselor generale ale societatii, ce cuprinde norme si proceduri

vizand M.Ap.N ., MAI precum si Sistemul National de Apéarare si

care prin intermediul sistemului Informatic integrat  vor putea sa
efectueze verificari in toate bazele de date privind personalul
propriu , personal ce va avea acces la informatiile clasificate n
conformitate cu standardele NATO.

in sustinerea afirmatiilor se invocad dispozitile art.119 din
Constitutia Romaniei si dispozitile art.1 din Legea nr.415/2002
privind organizarea si functionarea CSAT cu precizarea ca
hotararile adoptate de aceasta autoritate nu sunt supuse cenzurii
instantelor de contencios administrativ .

Se conchide, ca temeiurile juridice ce au stat la baza
adoptarii HG nr.9562/2003 pun in evidentd caracterul special al
normelor si procedurilor, care vizeazd siguranta statului.

Pe aceste ratiuni se sustine ca HG nr.952/2003 face
parte  din categoria actelor administrative exceptate controlului
instantelor judecatoresti. - " -

Se mai invoca si lipsa calitati  procesuale active a
reclamantei APADOR CH fata de dispozitile art.1 din Constitutia
Romaéaniei cu sustinerea acesteia de a se dovedi vatdmarea in
drepturile proprii  sau in interesul legitim , la existenta ei legala
ca persoana juridica.

In motivarea exceptiei invocate se aratd ca , in conformitate
cu art.51 pct.2 din Constitutie ,organizatile legal constituite au
dreptul sa adreseze petiti exclusiv in numele colectivelor pe
care le reprezinta iar autoritatile publice au obligatia de a
raspunde la petitii in termenele si conditile stabilite potrivit legii”.

in sensul art22 din OG nr.137 din 31.08.2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
,<Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului au calitate procesuald activd 1in cazul in care
discriminarea se manifestd in domeniul lor de activitate si aduce
atingere unei comunitati sau unui grup de persoane”.

Alin.2 Organizatile prev. la alin.1 au calitate procesuald
activa si in cazul in care discriminarea aduce atingere unei
persoane fizice daca aceasta din urma mandateaza organizatia in
acest sens”.




Pe aceste temeiuride fapt si de drept, Guvernul Romaniei
sustine ca reclamanta nu-si justificd legitimitatea procesuald in
zjcauza dedusad  judecatii, intrucadt nu face dovada dreptului
subiectiv recunoscut de lege , pe care Guvernul Romaniei sa-l fi
incalcat prin actul administrativ contestat.

Pe fondul cauzei, Guvernul Romaniei solicitd respingerea ca
neintemeiata a actiunii formulate cu  motivarea ca& HG
nr.952/2003 este temeinica silegald fiind adoptatd in conformitate
cu prev. art3 din Legea nr.415/2002 privind organizarea si
functionarea CSAT precum si prev. cuprinse in carteal titlul Il din
Legea nr.161/2003.

Se mai aratd ca hotararea contestata a fost adoptatd de
Executiv , prin insusirea proiectului _initiat de SRI care in sensul
Legii nr.17/1992 este ,serviciu organizat de stat, specializat in
domeniul informatiilor privitoare la siguranta nationald a Romaniei ,
parte componenta a sistemului national de aparare , activitatea
sa fiind organizata si coordonata de CSAT.

Se mai sustine ca in elaborarea actului, au fost respectate
prev. Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
precum si procedurile  pentru supunerea proiectelor de acte
normative  spre adoptare Guvernului (HG nr.555/2001) in acest
sens proiectul actului administrativ fiind avizat de catre
autoritatile  publice interesate fin aplicarea acestuia si de catre
Ministerul Justitiei care potrivit art.8 alin.6 din Legea nr.24/2000
,avizeaza proiectele de acte normative exclusiv din punct de
vedere al legalitatii , Incheind succesiunea operatiunilor  din etapa
de avizare”.

In sustinerea apararilor formulate se solicita fncuviintarea
probei cu finscrisuri si admiterea cererii SRI, pe temeiul art.49 Cod
procedura civila .

Alexandru Radu Timofte - director al SRl prin intampinare
solicita respingerea  actiunii  in contencios administrativ astfel cum
a fost motivatda si constatarea legalitdti si temeiniciei  HG
nr.952/14.08.2003 care respecta dreptul la viatd privatd si
respingerea capetelor de cerere privind daune morale si cheltuieli
de judecata .

in esents, se sustine ci& ,in mod gresit reclamantii au
considerat ca sistemul informatic integrat , nua fost infiintat prin
lege de vreme ce prin Legea nr.161/2003 a fost infiintat
Sistemul Electronic National ce prevede modalitatea de a fi
desemnati operatorii acestui sistem si care , potrivit art.9 alin.2
lit.c desemneaza ca unul din  acesti operatori ai Sistemului
Electronic National va fi ,autoritatea stabilita de CSAT in
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conditiile aprobate de acesta pentru sistemul de aparare si
siguranta nationala”.

Cu privire la sustinerea reclamantilor in sensul inexistentei
unei legi pentru a carei executare sa fi fost emisa HG
nr.952/2003, se sustine de SRI prin directorul Radu Timofte ca
Hotararea de Guvern a carei anulare se solicitd afost adoptata
in aplicarea Legii nr.415/2002 sia Legii nr.161/2003 dar si art.13
alin.3 al Hotararii explica pentru ce operatorii  Sistemului
Electronic National urmeaza sa ia diferite masuri.

in privinta  inexistentei  garantiilor legale privind protectia
datelor  personale , paratul invedereaza instantei ca in acest
sens art.10 din Hotararea de Guvern face trimitere la forme
norme , proceduri si principii in scopul protectiei informatiilor .

In concluzie se apreciaza ca HG nr.952/2003 este legala |
a fost emisa pentru organizarea executarii unor legi si se refera
la o componenta (structura a Sistemului Electronic National).

Mihai Nicolae Tanasescu - parat in cauza, prin notele scrise
formulate (03.02.2004 - pag.3 dosar) solicitd instantei respingerea
ca neintemeiata a actiunii  APADOR — CH intrucét sistemul
informatic integrat a fost infiintat in temeiul Legii nr.161/2003 ce
contine  dispozitii referitoare la Sistemul Electronic National si
la modalitatea de desemnare a operatorilor acestui sistem cu
trimitere la art.9 alin.2 din lege.

Aceasta desemnare este realizatd in concordantd cu
dispozitile legale ce guverneaza activitdti si prerogative ale CSAT
potrivit  Legii nr.415/2002 privind  organizarea si functionarea
CSAT art.3, 12 alin.1 din Legea nr.415/2002.

In acest context se invedereaza instantei si ca HG
nr.952/2003 prin normele sale face trimitere expresd la actele
normative in legatura cu care a fost adoptatd respectiv Legea

nr.182/2002 privind protectia  informatiei clasificate , Legea
nr.676/2001 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
protectia vietii private  in sectorul telecomunicatiilor , Legea

nr.677/2001 privind protectia persoanelor la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, Legea
nr.544/2001 privind liberul acces la informatia de interes public,
OUG nr.353/2002 pentru aprobarea normelor privind protectia
informatiei clasificate ale Organizatiei Atlanticului de Nord in
Romania .

De aceea se apreciaza ca nefondate criticle reclamantilor
in conditile 1in care prin art.10, 11 din hotararea atacatd se
prevad norme si proceduri de protectie a datelor personale astfel
ca existenta unor suspiciuni si temeri legate de posibilitatea




atingerii dreptului la viata privata prin implementarea Sistemului
informatic Integrat nu se probeaza .

Cu privire la Tincalcarea normelor de tehnica legislativa -
Legea nr.24/2000 se solicitd respingerea sustinerilor ca
neintemeiate intrucdt nu se indica de reclamanti care texte
anume nu respecta cerintele legale si ince mod sunt nesocotite
normele de tehnica legislativa .

In ce priveste daunele morale solicitate de reclamanti
paratilor se aratd cad acestea sunt solicitate in vederea repararii
prejudiciului cauzat prin ,ncalcarea dreptului la viata privatd” fara
insa a se dovedi aceste sustineri.

Guvernul Roméniei sustine  ca eronat primul ministru a
fost citat separat de Guvern, cu eludarea dispozitilor art.87
Cod procedura civila , potrivit carora citarea persoanei juridice de

drept public se face prin capul autoritdti , asadar aceasta sta
in proces in calitatea sa de reprezentant al Guvernului .
Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive

invocata prin intdmpinarile depuse la dosar de coparati Dan Nica
si loan Rus se solicita respingerea exceptiei ridicate si mentinerea
acestora in proces in calitate de reprezentanti ai ministerelor
coinitiatoare ale actului contestat (fila 89).

APADOR - CH , Manuela Stefdnescu si Marian Pancu in
temeiul art23 din Legea nr.47/1992 privind organizarea i

functionarea  Curtii Constitutionale ridica exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor  art.2 ita teza alll -a
partea | —a din Legea nr.29/1990 privind  contenciosul

administrativ (fila 90) .

in motivarea exceptiei , reclamantii au aratat in primul rand
ca , de prevederile vizate De exceptia de neconstitutionalitate,
depinde  solutionarea cauzei , de vreme ce  exceptia de
inadmisibilitate invocatd de catre parat a fost intemeiata pe textul
legal mentionat .

Reclamantii au mai sustinut si ca prev. art2 lita teza

a lll -a partea | —a din Legea nr.29/1990 contravin prevederilor
art.21 din Constitutie potrivit carora ,Orice persoana se poate
adresa  justitiei pentru apararea drepturilor , libertatilor si

intereselor sale legitime . Nici o lege nu poate ingradi exercitarea
acestui drept.

in opinia reclamantilor ~ siguranta nationald nu poate fi un
pretext pentru a justifica lipsa unui control judecatoresc asupra
respectarii  drepturilor , libertatilor si intereselor legitime ale
oricarei persoane pentru ca o astfel de ingradire ar fi in
contradictie si cu prev. CEDO.
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Prin incheierea Curti de Apel Bucuresti - Sectia Contencios
Administrativ.  din 09.03.2004 (fila 132) s-a dispus astfel sesizarea
Curtii Constitutionale si s-a suspendat judecata cauzei pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate .

Curtea Constitutionala examinand exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd si avand in vedere contrarietatea
textului d e lege criticat cu prev, art.126 alin.6 din Legea
fundamentala si tindnd seama de disp. art.154 alin.1  din
Constitutia Romaniei, a constatat ca prev. art.2 lita teza alll -a
partea | din Legea nr.29/1990 nu mai sunt in vigoare .

Paratul Radu Timofte director al SRI ridicd exceptia
prematuritatii introducerii actiunii civle de fata si exceptia lipsei de
interes a reclamantilor in initierea si sustinerea cererii .

Prin incheierea motivatda din 14.12.2004 Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ , deliberand asupra
exceptiilor invocate s-a pronuntat fin sensul respingerii exceptiei
de inadmisibilitate a actiunii in contencios administrativ a respingerii
exceptiei de prematuritate a formularii actiunii , a respingerii
exceptiei d e neindeplinire a  procedurii prealabile de céatre
reclamantii Manuela Stefanescu i Marian Pancu , a respingerii
exceptiei lipsei calitati procesuale pasive a paratilor Dan Nica |,
loan Rus si Adrian Nastase , semnatari ai hotararii de guvern a

respingerii exceptiei lipsei de interes in formularea  actiunii.
Totodata in temeiul art.137 alin.2 Cod procedura civilda s-a
dispus unirea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a

reclamantei APADOR - CH cu fondul cauzei.

La data de 07.02.2005 , APADOR - CH se adreseaza
Guvernului  Romaniei cu propunerea de rezolvare pe cale
amiabila a litigiului cu termen la 15.02.2005 (dosar 3758/2003)
cu motivarea ca singura reactie rezonabila ar fi abrogarea HG
nr.952/2003 care_nu este emisa pentru organizarea executarii
unei legi si care in mod vadit este o eroare cu consecinte
grave asupra drepturilor si libertatilor individuale (fila 265).

Curtea examinand actele aflate la dosarul cauzei, sustinerile
si apararile formulate , temeiurile de fapt si de drept invocate
constata:

Hotararea de Guvern ca natura juridica este _actul
administrativ__de autoritate adoptat _sau emis pentru aplicarea |,
pentru _executarea unei_ _leqi  existente - a unor norme primare
cuprinse intr-o lege 1n vigoare.

Astfel fiind, Hotararea de Guvern atacatd se supune regulii
generale pentru toate actele juridice de drept public , nu poate




v, avea  efect retroactiv. urmand a produce efecte juridice
* N\ nhumai pentru viitor.

: in cauza, HG nr.952/14.08.2003 atacatd a fost publicatd 1n
Monitorul Oficial Partea | -a nr.631 din 03.09.2003 si eas-a emis
pentru  aprobarea normelor si procedurilor in  vederea
operationalizarii Sistemului Informatic Integrat .

Reclamantii solicitd  instantei anularea acesteia  intrucét
aceasta este nelegala si reprezinta o incalcare a dreptului la viata
privata sia principiilor democratice.

Nelegalitatea este sustinuta pe faptul ca _Sistemul Informatic
Integrat este inexistent din punct de vedere juridic intrucat actul
de infiintare nua fost publicat , nu este accesibil publicului si
astfel HG nr.952/2003 publicatd nu a fost emisa in executarea
unei legi potrivit art.107 din Constitutie .

Analizand  continutul HG nr.952/2003 a carei anulare se
cere, se constata ca aceasta afost emisa avandu-se in vedere
prevederile art.3 din Legea nr.415/2002 privind organizarea  si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare al Tarii precum si
prevederile  cuprinse in Cartea | titlul Il din Legea nr.161/2003
privind unele  masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice , a functionarilor publici si a
mediului  de afaceri -, ‘prevenirea gi sanctionarea ~ coruptiei cu
modificarile  ulterioare.

Ca atare se constatd ca insensul celor ce preced aceasta
a fost emisd pentru punerea 1in aplicare a unor norme juridice
primare cuprinse in legi, deja 1in vigoare, respectiv art.3 din
Legea nr.415/2002 si cartea | titlul Il din Legea nr.161/2002 .

Astfel prin Legea nr.161/2003 a fost infiintat  Sistemul
Electronic National care prevede modalitatea de desemnare a
operatorilor acestui sistem . Unul dintre acesti operatori este
,autoritatea stabilita de CSAT 1in conditile aprobate de acesta
pentru sistemul de aparare si sigurantd nationald”.

In sensul art. 3 din Legea nr.415/2002 CSAT emite hotarari
in exercitarea atributilor sale iar prin art.12 alin.1 din aceeasi
lege se precizeaza ca ,Hotararea CSAT se semneaza de
presedintele acestuia si se comunica autoritatilor administrative
publice si institutilor publice la care se refera constituind secret
de stat; astfel supusa fiind protectiei informatiilor clasificate.

Analizand continutul art.1, din HG nr.952/2003 a carei
anulare se cere, constatam ca Sistemul Informatic Integrat
este parte componenta a sistemului Electronic National , este
denumit si structura informaticA specializata potrivit  formularii
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art.9 alin.2 lit.c din Legea nr.161/2003 - privind Sistemul de
Aparare si Sigurantd Nationala .

in  consecintd Curtea urmeaza a respinge sustinerile
reclamantilor privind nelegalitatea HG nr.952/2003 retinandu-se
fara putintda de tagada ca , asa cum rezultd din preambulul
hotararii aceasta a fost emisa de executiv pentru punerea in
executare a normelor cuprinse in Legea nr.415/2002 si Legea
nr.161/2003/ . in acestsens std marturie chiar art.13 alin.3 din
HG nr.952/2003 care refera ca ,in vederea operationalizarii celor

trei componente ale Sistemului Electronic National in sensul
complementaritati  dintre acestea, conform art.9 si 11 din titlul
Il cartea | din Legea nr.161/2003 precum si conform hotararilor

CSAT referitoare la Sistemul Informatic Integrat ,p&nd la data
de 01.02.2004  operatorii SEN vor lua masuri  privind
interconectarea  Centrului Informatic National al Bazelor de Date
Integrate ale MAI prevazut la art.32 din titlul Il Cartea | din
Legea nr.161/2003 cu Centrul de Management al Sistemului
Informatic Integrat.

in  scopul operationalizarii celor trei componente ale
Sistemului Electronic  National , continutul hotararii de guvern
contestate face trimitere prinart.10 alin.2 litbsi alte legi precum
Legea nr.182/2002 , Legea nr.676/2001 , Legea nr.677/2001
Legea nr.544/2001 , OUG nr.153/2002 oferind norme si proceduri
de punere in executare a acestora .

Concluzionadnd , se poate spune cid HG nr.952/2003 este
temeinica si legala fiind emisa cu respectarea conditilor de
validitate , in scopul punerii Tn executare a normelor juridice ,
cuprinse in legi ce serefera Tn general la o componentd a
Sistemului Electronic National iar in particular la norme , forme
de protectie proceduri de operationalizare a componentei, pe
domeniul  apararii  §i sigurantei nationale a Sistemului
Electronic National (SEN).

in sensul disp. art.1 din Legea nr.29/1990 orice persoana
fizica sau juridica daca se considera vatamata in drepturile
sale recunoscute de lege printr-un act administrativ ... se poate
adresa instantei pentru anularea actului , recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art.52 din Constitutia Romaniei orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim , printr-un act administrativ nelegal ori  prin
nerezolvarea unei cereri adresate wunei autoritati publice se
poate adresa instantei de contencios administrativ .
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In spetd , reclamanta APADOR - CH recunoscut ca
asociatie cu personalitate juridica prin sentinta
nr.1339/24.04.1990, are drept obiect de activitate apéararea prin
toate  mijloacele legale a persoanelor si colectivitdtilor lezate
in drepturile lor (fila 251, 252).

APADOR - CH apare ca reprezentant al titularului
interesului public avand calitate procesuald activd in cauza.
Deopotrivd  si reclamantele - persoane fizice Manuela

Stefanescu si Marian Pancu justificd in cauza, calitatea procesuald
activa fiind interesate in garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetateanului, apararea ordinii de drept si
democratiei constitutionale.

Reclamantii isi sustin vatamarea prin incalcarea dreptului la
o viata privatd cat sia principilor democratice , aritand ca
transmiterea de date noului sistem informatic integrat , creat,
este periculos intrucdt creeaza premizele dictaturii , nu se
confera garantie protectiei datelor personale si astfel acest
sistem fiind 1n afara oricéarui control , controleaza de fapt
viata tuturor .

Instanta analizand cuprinsul HG nr.9523/2003  atacate

constata ca prin art.10, 11 din hotararea atacatd s-au instituit _ g

nenumarate proceduri restrictive tocmai- Tn's copul conservarii
si protejarii  informatiilor stocate de naturd a elimina riscul
scurgerii  informatiilor si spre a se preveni interceptarea lor.

Apreciem astfel |, cd normele si procedurile instituite  in
vederea  operationalizarii , Sistemului Informativ National nu
conduc la limitarea  garantiilor drepturilor fundamentale, in

speta a dreptului la o viatd privatda a membriior APADOR CH ca
si al celorlalte persoane , drept garantat atat de art.26 din
Constitutie  cat si  prin art8 din Conventia CEDO (Conventia
Europeana de Drepturilor Omului) si prin urmare nu-i vatama pe
reclamanti si nici pe celelalte persoane intr-un interes .

Pentru aceste considerente instanta va respinge ca
neintemeiate sustinerile reclamantilor cu consecinta respingerii
actiunii ca nefondata.

In ceea ce privesc cererile accesorii  de obligare a paratilor
in solidar la plata de daune morale de 10 milioane lei precum
si a cheltuielilor de judecatd acestea vor avea soarta actiunii
principale conform principiului  ,accesorium sequitur principalem”,
astfel ca vor fi respinse ca neintemeiate.

Vazand disp. legale expuse in precedent.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca nefondata actiunea formulatd de  reclamantii
ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI iN
ROMANIA - COMITETUL HELSINKI (APADOR CH) ,cu sediul fin
Bucuresti , str.Nicolae Tonitza nr.8, sector 3, MANUELA
STEFANESCU, cu domiciliul ales in Bucuresti str.Nicolae Tonitza
nr.8, sector 3, si MARIAN PANCU , cu domiciliul ales in Bucuresti
str.Nicolae Tonitzg nr.8, sector 3 1in contradictoriu cu paréatii
GUVERNUL ROMANIEI, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr.1,
sector 1, ADRIAN NASTASE, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor in Bucuresti , b-dul Libertati nr.14 sector 5, ALEXANDRU
RADU TIMOFTE directorul Serviciul Roméan de Informatii, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor in Bucuresti , b-dul Libertatii nr.14
sector 5, DAN NICA, cu sediul ales pentru comunicarea actelor in
Bucuresti, b-dul Libertatii nr.14 sector 5, IOAN RUS, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor in Bucuresti , strMihai Voda nr.6,
sector 5, si MIHAI NICOLAE TANASESCU, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor in Bucuresti, str.Apolodor nr.17, sector 5

Cu recurs in 15 zile de la comunicare .

Pronuntata in sedinta publica, azi 05.04.2005 .

PRESEDINTE GREFIER A
Constanta Carata Glodeanu Mariana Cucu

Red.CCG
Dact.CB
12 ex.

.
vz .




