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Nr. 56/25 iulie 2005

DOMNULE PRE$EDINTE,

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA-
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in Bucure~ti, str. Nicolae
Tonitza nr.8, sector 3,

MANUELA -5TEFANESCU, membru APADOR-CH, cu domiciliul ales in Bucure~ti,
str. Nicolae Tonitza nr.8, sector 3,

MARIAN PANCU, vicepre~edinte APADOR-CH, cu domiciliul ales in Bucure~ti, str.
Nicolae Tonitza nr.8, sector 3,

Declaram recurs impotriva sentintei civile fir. 626 din 5 aprilie 2005 pronuntata in
dosarul fir. 3758/2003 de Curtea de Apel Bucure~ti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ ~i fiscal, pentru urmatoarele motive:

Scurt istoric
Obiectul dosarului fir. 3758/2003 al Curtii de Apel Bucure~ti - Sectia a VIII-a il
reprezinta, in esenta, 0 actiune formulata, in temeiul Legii nr.29/1990, prill care am
solicitat anularea Hotararii Guvernului Dr. 952 din 14 august 2003 privind aprobarea
normelor ~i procedurilor in vederea operationalizarii Sistemului informatic integrat ~i
recunoa~terea dreptului la viata privata, garantat in articolul 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ~i in articolul 26 din Constitutie, drept incalcat prill HG
fir. 95212003.

Prill sentinta civila fir. 626/2005, instanta de fond a respins actiunea ca nefondata,
retinand, in esenta, ca HG 952/2003 a fost emisa in executarea unei legi ~i nu incalca
dreptulla viata privata.

1 Motivul de recurs revazut de art. 304 ct. 9 art. 304/1 din codul de
procedura civila

1 in mod eronat, instanta de fond a retinut ca Sistemul informatic integrat a fost infiintat
~i ca HG 952/2003 a fost emisa in conditii legale.

Deoarece Sistemul informatic integrat face parte din structura sistemului national de
aparare, care include ~i serviciile de informatii, el nu putea fi infiintat decat prill lege
organic a, potrivit art. 118 al. 2 ~i 3 din Constitutie.
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Caracterul Sistemului informatic integrat de entitate din structura sistemului national de
aparare rezulta ~i dintr-un inscris depus la dosarul cauzei de Serviciul Roman de
Informatii.

Este vorba de adresa Dr. 1418462 din 8.11.2004 emisa de Serviciul Roman de
Informatii - Sistemul Informatic Inte!!rat (!), semnata -lara nume- de directorul
Serviciului informatic integrat. Examinand denumirea emitentului adresei, se observa ca
Sistemul informatic intee.rat (Sm este deia incomorat in antetul Serviciului Roman de
Informatii (SBJ). Mai ran decat la SRI, unde numele directorului este, totu~i cunoscut,
numele directorului SII este secret (lipse~te de pe adresa amintita). Daca nici numele
directorului Sistemului Informatic Integrat nu figureaza pe actele oficiale emise, este cat
se poate de evident care este ~i va fi gradul de transparenta a activitatii acestei entitati,
care face un mister ~i din numele directorului san.

Precizam ca SII este 0 entitate care are in structura sa un consiliu de conducere (art. 7 al.
1 lit. j, art. 13, art. 14 din HG 952/2003) ~i un centro de management (art. 7 al. 1 lit. b, f,
art. 13 din HG 952/2003).

Chiar daca se considera ca pentru infiintarea Sistemului informatic integrat a fast
suficienta 0 hotarare a Consilliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT), iar nu 0 lege
organica, emiterea HG 952/2003 tot ridica probleme de legalitate.

Astfel, daca a fast emisa In executarea unei hotaran a CSA T, HG 952/2003 este ilegala
deoarece astfel a fast incalcat art. 108 al. 2 din Constitutie, potrivit caruia hotaranle de
guvem se emit numai pentru organizarea executarii legilor. Or, hotaranle CSA T nu sunt
legi, deoarece nu sunt adoptate de Parlament -singura autoritate legiuitoare-, iar CSAT nu
este un al doilea Parlament.

CSAT este un organism specializat al administratiei pub lice centrale, face parte din
executiv, nu din legislativ, fiind prevazut In art. 119 din Constitutie, in sectiunea
"Administratia publica de specialitate" din capitolul "Administratia publica".

Art. 3 din lege a nr. 415/2002 privind organizarea ~i functionarea CSA T nu permite
Guvemului sa adopte hotaran pentru aplicarea hotaranlor CSA T, deoarece art. 3 din
legea nr. 414/2002 nu poate Infrange art. 108 al. 2 din Constitutie care prevede expres ca
hotaranle de guvem pot fi emise numai pentru organizarea executarii legilor.

Pentru a respecta art. 3 din legea nr. 415/2002, Guvemul nu este abilitat sa Incalce
Constitutia, respectiv art. 108 al. 2 din legea fundamentala. De aceea, Guvemul este
abilitat sa ia orice masuri pentru aplicarea hotaranlor CSAT, dar numai pe cele care
respecta cadrul constitutional existent. Respectarea Constitutiei exclude posibilitatea
emiterii de hotaran de guvem pentru aplicarea/executarea hotaranlor CSAT, deoarece -
repetam- hotaranle de guvem pot fi emise numai pentru organizarea executarii legilor.
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Pe de alta parte, nepublicarea hotararii CSAT prill care -presupunem, deoarece nu am
putut verifica, nefiindu-ne accesibila- a fost infiintat Sistemul informatic integrat este
contrara principiilor democratice elementare.

Atat legile adoptate de Parlament, cat ~i ordonantele ~i hotaranle Guvemului trebuie
publicate in Monitorul Oficial, deoarece altfel nu exista, nu-~i produc nici un efect,
conform art. 78 ~i art. 108 al. 4 din Constitutie. Potrivit acestui principiu, specific unei
societati democratice, nici hotararea CSA T de infiintare a SII nu-~i poate produce nici un
efect, deoarece nu a fost publicata.

Este absurd sa se sustina ca nepublicarea hotarani CSA T de infiintare a SII s-a facut
pentru protejarea vreunui secret, atata vreme cat HG 952/2003, care detaliaza organizarea
~i functionarea SII, deci care contine informatii in amanunt despre SII a fost publicata in
Monitorul Oficial. Deci, daca detaliile au fost facute publice, nu are nici 0 justificare
nepublicarea unei simple hotaran de infiintare.

Nepublicarea hotarani CSAT prill care -probabil- a fost infiintat sn ridica probleme ~i cu
privire la modul in care instanta de fond a pronuntat hotararea. Nici instantei nu i-a fost
accesibila hotararea CSA T, deci instanta nu se putea pronunta in cauza, echitabil ~i
imPartial, in lipsa acelei hotaran. Instanta nu a facut decat sa valideze, lara sa verifice,
sustinerile unor persoane ~i institutii cu pozitii insemnate in executiv: Guvemul
Romamei, primul ministru, directorul SRI, ministrul administratiei ~i intemelor, ministrul
comunicatiilor, ministrul finantelor. Pentru a asigura 0 jude~ata corecta, instanta trebuia
sa soli cite CSAT hotararea in cauza ~i sa 0 examineze. In speta, acest lucru nu s-a
intamplat.

II: HG 952/2003 nu a fost emisa pentru a organiza executarea unei legi.

In preambululla HG 952/2003 soot invocate 2 legi: legea nr. 161/2003 (cartea I titlulll)
~i legea nr. 415/2002 (art. 3).

Nici in legea nr. 161/2003 ~i nici in legea nr. 414/2002, invocate in preambulul HG
952/2003, nu se aminte~te macar 0 singura data despre vreo entitate denumita "Sistemul
informatic integrat".

Prill legea nr. 161/2003 a fost infiintat Sistemul Electronic National, ceea ce -dupa cum
arata ~i denumirea- este cu totul altceva decat Sistemul informatic integrat, iar legea
415/2003 se refera la CSAT.

Or, HG 952/2003 stabile~te norme ~i proceduri de operationalizare a unei entitati (Sll)
deja existente, deoarece, in mod logic, nu poate fi facuta opera!ionalii decat 0 structura
care exista deja. Daca exista, trebuia, tot logic, sa se regaseasca in cele 2 legi invocate in
preambul. In care, insa, acea structura (SII) nu e mentionata nici macar 0 singura data.

3



-; . ,,'

2) Motivul de recurs orevazut de art. 304 oct. 9- art. 304/1 din codul de
orocedura civila

in mod gre~it instanta de fond a retinut ca HG 952/2003 nu incalca dreptulla via~a privata
garantat in articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ~i in articolul 26
din Constitutie.

HG 952/2003 obliga toate institutiile care detin haze de date sa transmita copii acestui
nOli creat Sistem informatic integrat, ce va deveni astfel 0 supra-putere in stat, lucru
extrem de periculos ~i care creeaza premisele dictaturii. HG nr. 952/2003 nu precizeaza
nici din cine va fi constituit acest organism mamut, nici cui se subordoneaza, nici fa~a de
cine raspunde ~i nici cum.

HG nr. 952/2003 nu prevede absolut nici 0 garantie cu privire la protectia datelor
personale. Persoanele fizice sau juridice nu au nici 0 posibilitate de a afla cum se folosesc
datele care Ie privesc ~i nici de a contracara eventualele abuzuri.

Prin urmare Sistemul informatic integrat este in afara oricarui control, controlftnd insa
via~a tuturor.

Reamintim exemplul dat la pct. 1 al prezentelor motive de recurs: numele directorului
Sistemului Informatic Integrat nu figureaza nici pe actele oficiale emise. Gradul de
transparenta a activitatii SII, care face un mister ~i din numele directorului gall, poate fi
anticipat cu u~urin~a.

Noi activam in cadrul unei organizatii negurvemamentale binecunoscuta prin pozi~ia
constant critic a la adresa guvemului ~i avem convingerea ca suntem supu~i unor masuri
de supraveghere (interceptarea convorbirilor telefonice, filaj ~i alte masuri de
supraveghere secreta) care ne lezeaza in mod grosolan via~a privata. lar HG nr.952/2003
nu face decat sa stimuleze incalcarea dreptului nostru la via~a privata.

De aceea, este absolut necesar ca instanta sa anuleze HG 952/2003 ~i sa ne recunoasca
dreptulla via~a privata.

3) Motivul de recurs orevazut de art. 304 oct. 10- art. 304/1 din codul de
procedura civila

in actiunea adresata instantei de fond, am sustinut in mod distinct un motiv de anulare a
HG 952/2003, asupra caruia instanta nu s-a pronuntat.

Acest motiv se refera, in esen~a, la faptul ca textul HG nr. 952/2003 este redactat intr-un
limbaj criptic, ininteligibil cu numero~i termeni calchia~i din limba engleza care pun in
dificultate chiar ~i expeqi in domeniu (pct. 4 al motivelor actiunii cu care am sesizat
instanta).
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Am precizat ca ~i din aceasta cauza, HG nr. 952/2003 este ilegala ~i trebuie anulata, legea
incalcata distinct de HG 952/2003 fiind cea care prive~te nonnele de tehnica legislativa
(legea nr. 24/2000), intrucat textul hotararii de guvem este lipsit de previzibilitate, nefiind
asigurata intelegerea corecta de catre destinatari (cetateni).

Instanfa de fond nn a examinat acest motiv de nnlitate ~i nn a motivat in vrenn fel
daca este san nn fondat.

In..s1rW: art.304 pct. 9 ~i 10, art.304/1, art. 312 al. 2 ~i 3, art. 313 din Codul de procedura
civila.

Pentru aceste motive, va rugam sa admiteti recursul, sa casati hotararea atacata ~i sa
trimiteti cauza spre rejudecare la instanta de fond.

Solicitam che1tuieli de judecata.

Depunem prezenta :in 7 exemplare.

25 iulie 2005

APADOR-CH prill
Vicepre~edinte Marian Pancu

Manuela -5tefanescu

Marian Pancu
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