Nr. 56/25 iulie 2005
DOMNULE PRESEDINTE,

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI iN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae
Tonitza nr.8, sector 3,

MANUELA STEFANESCU, membru APADOR-CH, cu domiciliul ales in Bucuresti,
str. Nicolae Tonitza nr.8, sector 3,

MARIAN PANCU, vicepregsedinte APADOR-CH, cu domiciliul ales in Bucuresti, str.
Nicolae Tonitza nr.8, sector 3,

Declardm recurs impotriva sentinei civile nr. 626 din 5 aprilie 2005 pronuntatid in
dosarul nr. 3758/2003 de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, pentru urmitoarele motive :

Scurt istoric

Obiectul dosarului nr. 3758/2003 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a il
reprezintd, in esentd, o actiune formulatd, in temeiul Legii nr.29/1990, prin care am
solicitat anularea Hotirarii Guvernului nr. 952 din 14 august 2003 privind aprobarea
normelor i procedurilor in vederea operationalizirii Sistemului informatic integrat si
recunoasterea dreptului la viati privati, garantat in articolul 8 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului §i in articolul 26 din Constitutie, drept incilcat prin HG
nr. 952/2003.

Prin sentinfa civild nr. 626/2005, instanta de fond a respins actiunea ca nefondati,
refinand, in esentd, ci HG 952/2003 a fost emisi in executarea unei legi si nu incalca
dreptul la viata privati.

1) Motivul de recurs previzut de art. 304 pct. 9, art. 304/1 din codul de
procedura civila

L in mod eronat, instanta de fond a refinut c Sistemul informatic integrat a fost infiintat
si cd HG 952/2003 a fost emisa in conditii legale.

Deoarece Sistemul informatic integrat face parte din structura sistemului national de
apdrare, care include si serviciile de informatii, el nu putea fi infiintat decét prin lege
organicd, potrivit art. 118 al. 2 si 3 din Constitutie.
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Caracterul Sistemului informatic integrat de entitate din structura sistemului national de
apdrare rezultd i dintr-un inscris depus la dosarul cauzei de Serviciul Roméin de
Informatii.

Este vorba de adresa nr. 1418462 din 8.11.2004 emisid de Serviciul Romin de
Informatii — Sistemul Informatic Integrat (!), semnati -firi nume- de directorul
Serviciului informatic integrat. Examinind denumirea emitentului adresei, se observi ci
Sistemul informatic integrat (SIT) este deja incorporat in antetul Serviciului Roméan de
Informatii (SRI). Mai rdu decat la SRI, unde numele directorului este, totusi cunoscut,
numele directorului SII este secret (lipseste de pe adresa amintitd). Daci nici numele
directorului Sistemului Informatic Integrat nu figureazi pe actele oficiale emise, este cét
se poate de evident care este i va fi gradul de transparentd a activititii acestei entititi,
care face un mister si din numele directorului siu.

Precizim c3 SII este o entitate care are in structura sa un consiliu de conducere (art. 7 al.
1 lit. j, art. 13, art. 14 din HG 952/2003) si un centru de management (art. 7 al. 1 lit. b, f
art. 13 din HG 952/2003).

Chiar dacd se considerd cid pentru infiintarea Sistemului informatic integrat a fost
suficientd o hotérare a Consilliului Suprem de Apirare a Tirii (CSAT), iar nu o lege
organicd, emiterea HG 952/2003 tot ridicd probleme de legalitate.

Astfel, dacd a fost emisd in executarea unei hotirari a CSAT, HG 952/2003 este ilegali
deoarece astfel a fost incdlcat art. 108 al. 2 din Constitutie, potrivit ciruia hotirarile de
guvern se emit numai pentru organizarea executirii legilor. Or, hotirarile CSAT nu sunt
legi, deoarece nu sunt adoptate de Parlament -singura autoritate legiuitoare-, iar CSAT nu
este un al doilea Parlament.

CSAT este un organism specializat al administratiei publice centrale, face parte din
executiv, nu din legislativ, fiind previzut in art. 119 din Constitutie, in sectiunea
»Administratia publicd de specialitate” din capitolul ,,Administratia publicd”.

Art. 3 din legea nr. 415/2002 privind organizarea §i functionarea CSAT nu permite
Guvernului si adopte hotdrari pentru aplicarea hotirarilor CSAT, deoarece art. 3 din
legea nr. 414/2002 nu poate infrange art. 108 al. 2 din Constitutie care prevede expres ci
hotérérile de guvern pot fi emise numai pentru organizarea executirii legilor.

Pentru a respecta art. 3 din legea nr. 415/2002, Guvernul nu este abilitat si incalce
Constitutia, respectiv art. 108 al. 2 din legea fundamentalid. De aceea, Guvernul este
abilitat si ia orice misuri pentru aplicarea hotirarilor CSAT, dar numai pe cele care
respectd cadrul constitutional existent. Respectarea Constitutiei exclude posibilitatea
emiterii de hotdrari de guvern pentru aplicarea/executarea hotirarilor CSAT, deoarece -
repetdm- hotararile de guvern pot fi emise numai pentru organizarea executérii legilor.



o,

Pe de alta parte, nepublicarea hotdrdrii CSAT prin care —presupunem, deoarece nu am
putut verifica, nefiindu-ne accesibild- a fost infiintat Sistemul informatic integrat este
contrara principiilor democratice elementare.

Atat legile adoptate de Parlament, cit si ordonantele si hotirarile Guvernului trebuie
publicate in Monitorul Oficial, deoarece altfel nu existd, nu-si produc nici un efect,
conform art. 78 si art. 108 al. 4 din Constitutie. Potrivit acestui principiu, specific unei
societdti democratice, nici hotirarea CSAT de infiintare a SII nu-si poate produce nici un
efect, deoarece nu a fost publicati.

Este absurd sd se sustind c# nepublicarea hotirarii CSAT de infiintare a SII s-a ficut
pentru protejarea vreunui secret, atita vreme cat HG 952/2003, care detaliazi organizarea
si functionarea SII, deci care contine informatii in amanunt despre SII a fost publicati in
Monitorul Oficial. Deci, dacd detaliile au fost ficute publice, nu are nici o justificare
nepublicarea unei simple hotérari de infiintare.

Nepublicarea hotirarii CSAT prin care -probabil- a fost infiintat SII ridici probleme si cu
privire la modul in care instanta de fond a pronuntat hotérarea. Nici instantei nu i-a fost
accesibild hotdrarea CSAT, deci instanfa nu se putea pronunta in cauzi, echitabil si
impartial, in lipsa acelei hotdréari. Instanta nu a ficut decit si valideze, fira si verifice,
sustinerile unor persoane §i institutii cu pozitii insemnate in executiv: Guvernul
Roméniei, primul ministru, directorul SRI, ministrul administratiei si internelor, ministrul
comunicatiilor, ministrul finantelor. Pentru a asigura o Judecatd corectd, instanta trebuia
si solicite CSAT hotarirea in cauzi si si o examineze. In spetd, acest lucru nu s-a
intamplat.

I1. HG 952/2003 nu a fost emis3 pentru a organiza executarea unei legi.

in preambulul 1a HG 952/2003 sunt invocate 2 legi: legea nr. 161/2003 (cartea I titlul IT)
si legea nr. 415/2002 (art. 3).

Nici in legea nr. 161/2003 si nici in legea nr. 414/2002, invocate in preambulul HG
952/2003, nu se aminteste macar o singurd dati despre vreo entitate denumita , Sistemul
informatic integrat”.

Prin legea nr. 161/2003 a fost infiintat Sistemul Electronic National, ceea ce -dupi cum
aratd §i denumirea- este cu totul altceva decat Sistemul informatic integrat, iar legea
415/2003 se referd la CSAT.

Or, HG 952/2003 stabileste norme si proceduri de operationalizare a unei entitati (SII)
deja existente, deoarece, in mod logic, nu poate fi ficutd operationald decat o structura
care exista deJa Daci exista, trebuia, tot logic, si se regaseascé in cele 2 legi invocate in
preambul. In care, ins3, acea structura (SII) nu e mentionatd nici micar o singuri dati.
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2) Motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9, art. 304/1 din codul de
procedura civili

in mod gresit instanta de fond a retinut cd HG 952/2003 nu incalci dreptul la viata privati
garantat in articolul 8 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului si in articolul 26
din Constitutie.

HG 952/2003 obligd toate institutiile care detin baze de date si transmiti copii acestui
nou creat Sistem informatic integrat, ce va deveni astfel o supra-putere in stat, lucru
extrem de periculos s§i care creeazi premisele dictaturii. HG nr. 952/2003 nu precizeazi
nici din cine va fi constituit acest organism mamut, nici cui se subordoneazi, nici fati de
cine rispunde §i nici cum.

HG nr. 952/2003 nu prevede absolut nici o garantie cu privire la protectia datelor
personale. Persoanele fizice sau juridice nu au nici o posibilitate de a afla cum se folosesc
datele care le privesc si nici de a contracara eventualele abuzuri.

Prin urmare Sistemul informatic integrat este in afara oricdrui control, controland insi
viata tuturor.

Reamintim exemplul dat la pct. 1 al prezentelor motive de recurs: numele directorului
Sistemului Informatic Integrat nu figureazi nici pe actele oficiale emise. Gradul de
transparentd a activitdtii SII, care face un mister §i din numele directorului siu, poate fi
anticipat cu usurinta.

Noi activdm in cadrul unei organizatii negurvernamentale binecunoscutd prin pozitia
constant criticd la adresa guvernului §i avem convingerea c3 suntem supusi unor misuri
de supraveghere (interceptarea convorbirilor telefonice, filaj si alte misuri de
supraveghere secretd) care ne lezeazd in mod grosolan viata privati. Iar HG nr.952/2003
nu face decat si stimuleze inc#lcarea dreptului nostru la viati privati.

De aceea, este absolut necesar ca instanta si anuleze HG 952/2003 si si ne recunoasci

dreptul la viata privata.

3) Motivul de recurs previzut de art. 304 pct. 10, art. 304/1 din codul de
procedura civili

In actiunea adresaty instantei de fond, am sustinut in mod distinct un motiv de anulare a
HG 952/2003, asupra céruia instanta nu s-a pronuntat.

Acest motiv se referd, in esentd, la faptul ci textul HG nr. 952/2003 este redactat intr-un
limbaj criptic, ininteligibil cu numerosi termeni calchiati din limba englezi care pun in
dificultate chiar i experti in domeniu (pct. 4 al motivelor actiunii cu care am sesizat
instanta).




Am precizat cd i din aceastd cauzi, HG nr. 952/2003 este ilegala si trebuie anulati, legea
incalcatd distinct de HG 952/2003 fiind cea care priveste normele de tehnic# legislativa
(legea nr. 24/2000), intrucat textul hotararii de guvern este lipsit de previzibilitate, nefiind
asiguratd intelegerea corectd de catre destinatari (cetdteni).

Instanta de fond nu a examinat acest motiv de nulitate gi nu a motivat in vreun fel
daci este sau nu fondat.

A

In drept: art.304 pct. 9 i 10, art.304/1, art. 312 al. 2 si 3, art. 313 din Codul de procedura
civila.

Pentru aceste motive, vd rugidm sd admiteti recursul, si casati hotirirea atacati si si
trimitefi cauza spre rejudecare la instanta de fond.

Solicitam cheltuieli de judecata.
Depunem prezenta in 7 exemplare.

25 iulie 2005

APADOR-CH prin
Vicepregedinte Marian Pancu

Manuela Stefanescu

Marian Pancu




