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.t ASOCIATI1 PENT~U APARAREA DREPTURILOR
,1,':.1'!;~~;5:{1 . ,. OMULUI IN ROMANIA - COMITETUL HELSINKI

Bucure§ti. SrI: Nicolae TtJnitza n1:8, Sector 3, Tel/Fax: 312 45 28; 312 37 11. e-mail:apador@dnt.ro

Nr.l? /2 martie 2005

Dosar nr. 2448/2004

DOMNULE PRE$EDINTE,

ow A A

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in Bucure~ti, str. Nicolae
Tonitza nr.8, sector 3,

Depune alaturat, in 5 exemplare, declaratia ~i motivele de recurs impotriva sentintei civile
nr. 3401 din 14 decembrie 2004 pronuntata in dosarul nr. 2448/2004 de Curtea de Apel
Bucure~ti - Sectia a VIII-a contencios administrativ ~i fiscal, cu rugamintea de a dispune
inaintarea lor, impreuna cu dosarul cauzei, la Inalta Curte de Casatie ~i Justitie, spre
judecare.
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DOMNULUI PRE$EDINTE AL CURTII DE APEL BUCURE$TI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL
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.t ASOCIATI1 PENT~UAPARAREA DREPTURILOR
,1,e;1,!;Wti;~:!I ' -' OMULUIIN ROMANIA - COMITETUL HELSINKI

Bucure§ti. Stl: Nicolae ]()nitza n1:8, Sector 3, Tel/Fax: 312 4528; 312 37 11. e-mail:apador@dnt.ro

Nr .18/2 martie 2005

DOMNULE PRE~EDINTE,

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI iN RO~IA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul In Bucure~ti, str. Nicolae
Tonitza nr.8, sector 3,

Declara recurs impotriva sentin~ei civile nr. 3401 din 14 decembrie 2004 pronun~ata In
dosarul ill. 2448/2004 de Curtea de Apel Bucure~ti - Sec~ia a VIII-a contencios
administrativ ~i fiscal, pentru urmatoarele motive:

1) Motivul de recurs orevazut de art. 304 oct. 9. art. 304/1 din codul de
orocedura civila

In mod gre~it instan~a a admis excep~iile ridicate de Guvemul Romaniei ~i de primul
ministru ~i i-a scos pe ace~tia din cauza, deoarece:

1. Guvemul nu este 0 structura imuna la norme ~i are obliga~ia sa respecte toate
legile, inclusiv cea a transparen~ei. Cel pu~in sub aspectullegalita~ii sesizarii sale
de catre minister, Guvemul, ca "organ al adminstratiei llublice" (conform art. 110
al. 1 din Constitu~ie), avea obliga~ia sa verifice daca a fast sesizat de Ministerul
Justi~iei cu respectarea normelor legale, inclusiv cele din Legea ill. 52/2003.
Neprocedand In acest mod, Guvemul a contribuit la Incalcarea drepturilor noastre
garantate de Legea ill. 52/2003.

2. Actul de transmitere a proiectului de lege de la Guvem la Parlament nu este
exceptat de la controlul instan~elor judecatore~ti, deoarece nu se Incadreaza In
excep~iile prevazute de art. 126 al. 6 din Constitu~ie ~i art. 2 lit. a din Legea
29/1990. "Actele care privesc raporturile cu Parlamentuf' sunt doar cele
men~ionate expres In capitolul IV (art. 111-115) din Constitutie, capitol sugestiv
intitulat: "Raporturile Parlamentului cu Guvernuf'. Or, actul a caroi anulare am
cerut-o nu face parte dintre actele men~ionate expres In art. 111-115 din
Constitu~ie ca privind raporturile Guvem-Parlament. Excep~ia prevazuta de art.
126 al. 6 din Constitu~ie ~i art. 2 lit. a din Legea 29/1990 fiind de stricta
interpretare, ea nu putea fi extinsa pe cale de analogie, cum gre~it a procedat
instan~a de fond.
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2) Motivul de recurs orevazut de art. 304 oct. 9. art. 304/1 din codul de
procedura civila

In mod gre~it instanta de fond a retinut ca Ministerul Justitiei nu a incalcat Legea fir.
52/2003 ~i nu ne-a produs nici un prejudiciu, deoarece:

A) Ministerul Justitiei nu si-a intemeiat niciodata. si asta rezulta din documentele
interne. trimiterea intemDestiva la Guvem a Droiecului de lege Drin existenla vreunei
situatii exceutionale. in sensul art. 6 al. 9 din Legea fir. 52/2003.

Dimpotriva, Ministerul Justitiei a apreciat ca proiectul legii executarii pedepselor
urmeaza procedura comuna, prevazuta de art. 6 al. 1, 2, 4 din Legea fir. 52/2003 privind
transparenta. Din acest motiv, la data de 7 mai 2004, Ministerul Justitiei a publicat pe
site-ul sau proiectul de lege ~i a anuntat public un termen de 10 zile pentru transmiterea
comentariilor, observatiilor, propunerilor din partea societatii civile.

Ulterior, dupa numai 5 zile, la data de 12 mai 2004, Ministerul Justitiei a revenit
nemotivat asupra masurii initiale, din 7 mai 2004, de a lansa in dezbaterea publica
proiectul de lege. Astfel, prill adresa fir. 152/AN/2004 din 12 mai 2004, semnata de
ministrul justitiei de la acea vreme, Ministerul Justitiei a trimis Guvemului proiectullegii
privind executarea pedepselor. In acea adresa nu se mentioneaza nimic despre existenta
vreunei situatii exceptionale, in sensul art. 6 al. 9 din Legea fir. 52/2003, care a
determinat trimiterea precipitata a proiectului.

Nici la data de 12 mai 2004 ~i nici mai tarziu, Ministerul Justitiei nu a anuntat in nici 0
forma publicul ca a revenit asupra masurii dezbaterii transparente a proiectului de lege,
dand dovada de dispret fata de persoanele care luasera in serios anuntul initial ~i, care, in
baza acelui anunt pregateau propuneri, observatii pentru faza elaborarii (redactarii)
actului normativ.

Este adevarat ca, prill adresa nr. E 179 din 17 mai 2004, Guvemul a trimis Senatului
proiectul de lege privind executarea pedepselor ~i a solicitat adoptarea cu procedura de
urgenta, dar :

-actiunea Guvemului nu se confunda cu actiunea Ministerului Justitiei, acesta din urma
neinvocand, cand a scos proiectul din dezbaterea publica, nici 0 urgenta

-solicitarea procedurii de urgenta de catre Guvem a fast respinsa de Senat, deci nu a avut
justificare. La dosar se afla printul de pe site-ul Senatului privind procedura de adoptare a
proiectului legii executarii pedepselor; la rubrica "Procedurii de urgen/ii" raspunsul
Senatului este "NU' (!)
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B) Abia dupa ce I-am actionat in judecata, Ministerul Justitiei s-a aparat pretextand ca a
incalcat legea transparentei pe motive de "integrare europeana".

Dar, inte1!rarea europeana nu se face orin incalcarea le2ii. inclusiv a le2ii

transparen!ei.

De altfel, respectarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala constituie 0
preocupare a Comisiei Europene ~i un criteriu pentru aderarea tarii la structurile
europene. Astfel, in Raportul Comisiei Europene privind pro2resele inre2istrate de
Romania pe calea aderarii. din anul 2003, care se afla ~i pe site-ul Guvernului (!),
este analizat modul in care este aplicata legea transparentei ~i se constata ca, in
majoritatea cazurilor, autoritaple adopta proiecte de legi tara a respecta lege a
transparentei. Citam din Raport:

,jn ianuarie 2003 a lost adoptata legisla{ia prin care au lost stabilite condi{iile
procedurale de asigurare a transparen{ei in procesul decizional - a~a numita "lege a
transparen{ei".Principalele dispozi{ii se refera la obliga{ia de a publica proiectele de
legi, astfel incat ceta{enii ~i ONG-urile sa poata participa la procesul decizional (in
anumite condi{ii), dar ~i obliga{ia de a prezenta rapoarte anuale referitoare la
transparen{a procesului decizional. Daca este pusa in aplicare, legisla{ia poate
imbunata{i substantial procesul decizional. Cu toate acestea, din datele existente
rezulta ca majoritatea departamentelor de la nivelul administra{iei centrale ~i locale
continua sa propuna legi lara sa respecte noile reglementari.

in perioada de raportare, consultarea cu actorii principali din afara aparatului
administra{iei centrale ~i locale atunci cand sunt formulate linii de politica ~i se lac
propuneri legislative a ramas limitata. Organiza{iile neguvernamentale ~i societatea
civila au lost invitate sa formuleze observa{ii pe marginea unor proiecte de legi - de~i
nu este 0 situa{ie tipica, iar timpul pe care acestea it au la dispozi{ie pentru formularea
observatiilor este relativ scurf -, ceea ce reduce eficacitatea procedurii consultative."
(Raportul Comisiei Europene privind progresele inregistrate de Romania pe calea
aderarii, 2003, pag. 18 -19).

Ministerul Justipei ~i Guvernul ar trebui sa fie printre primele exemple oferite
opiniei publice de ceca ce inseamna respectarea legii. Mai ales ca, dopa cum am
aratat, unul dintre criteriile avute in vedere de Comisia Europeana este ~i
respectarea Legii nr. 52/2003. In speta, Ministeru} Justipei ~i Guvernul soot
exemple semnificative doar a ceca ce inseamna incalcarea flagranta a legii.

De asemenea, conduita celor doua autoritati, pentru care respectarea intocmai a unei legi
insearnna 0 complicatie inutila, nu face decat sa confirme dispretul ~i aroganta cu care
acestea ii trateaza, in mod constant, pe cetateni, individual sau in diversele forme
asociative.
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in mod surprinzator, instants de fond a apreciat ca "procesul de armonizare a
legisla!iei Romaniei cu legisla!ia Uniunii Europene" justifica incalcarea legii
transparentei.

Aprecierea este gre~ita, deoarece armonizarea le!!islatiei trebuie facuta cu
respectarea celorlalte le!!i. inclusiv celei a transoarentei. Cele dona orocese. de
armonizare a le!!islatiei si de respectare a le!!ii transoarentei. nu se exclud. ci se
presupun in mod obli!!atoriu.

Daca depunea un minimum de diligente pentru a publica in timp util proiectul de lege,
Ministerul Justitiei respecta ~i legea transparentei ~i cerintele de armonizare a legislatiei.
Dar, dezinteresul manifestat de minister, care nu a redactat sau nu a publicat la timp
proiectul de lege, a dug la situatia In care acesta a Incalcat 0 lege noua ~i importanta, a
carei aplicare chiar are nevoie de Incurajare, sub pretextul "integrarii europene".

Este inacceptabil ca dezinteresul unei institutii publice sa fie transformat Intr-o justificare
a Incalcarii legii prin care s-a initiat participarea societatii civile la dezbaterea proi~ctelor
de acte normative In faza mParlamentara.

Daca era suficienta doar dezbaterea parlamentara a unui proiect de act normativ, atunci
Legea nr. 52/2003 nu ar fi fost adoptata, Intrucat ea reglementeaza 0 faza prealabila
dezbaterii parlamentare, respectiv faza elaborarii proiectului actului normativ, proiect
ce urmeaza apoi sa fie dezbatut In Guvern ~i abia dupa aceea In Parlament.

nu va putea fi dezbatut de societatea civila. In baza lee:ii transDarentei. Aceasta deoarece
armonizarea lee:islatiei ar reprezenta 0 ..situatie exceDtionala" care iustifica trimiterea
proiectului la Parlament fara 0 Drealabila dezbatere llublica. Ceea ce este In vadita
contradictie cu cerintele exDrimate in RaDortul Comisiei EuroDene. citat mai sus.

In~: art.304 pct. 9, art.304/1, art. 312 din Codul de procedura civila.

Pentru aceste motive, va rugam sa admiteti recursul ~i sa casati hotararea atacata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceea~i instanta.

Solicitam cheltuieli de judecata.

Depunem prezenta in 5 exemplare.

2 martie 2005

Consiliul de conducere al APADOR-CH
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